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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S.E.
statni prislusnost: X
t. & X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
Moravské namésti 754/13 , 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. OAM-96/ZA-ZA11-VL14-
R3-2019,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. OAM-96/ZA-ZA11-VL14-R3-2019,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 6 800
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu kvili obavam z pronasledovani pro jeho kurdskou
narodnost a politicky nazor. Zalovany o zadosti rozhodoval uz dvakrat, ale tato jeho
rozhodnuti neuspéla pfed spravnimi soudy. Své posouzeni véci totiz zakladal na
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nedostateénych podkladech. Tuto chybu bohuzel zalovany udélal i potfeti. Nerespektoval
4 4 / 4 4 4 4 4 M 4
navic zavazny pravnl nazor plynouci z posledniho rozsudku krajského soudu. Proto bylo
A 4 Ve OB v v/ v/ 4 VvV vV /
nutné jeho rozhodnuti znovu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni. Snad jiz zalovany
tentokrat posoudi zalobcovu zadost zalobce dusledné.

II. Dosavadni vyvoj

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu vlednu 2019. Tvrdil, ¢ mu v Turecku hrozi
pronasledovani, protoze je Kurd a neoficialné je také ¢lenem strany HDP. V minulosti tu

v /7 4 ’ Ve VeV v/ . 4 ’
mél povoleni k dlouhodobému pobytu. Poté, co o néj prisel, pozadal o mezinarodni
ochranu.

Pfi pohovoru zalobce uvedl, Ze pochazi z X. Mél tam od détstvi problémy, protoze je Kurd.
Vyuzil obdobi pHméH a vyjednavani v letech 2013 a 2014, aby pficestoval do Ceska spolu
s manzelkou, kterdatu ma povoleni k pobytu. O mezinarodni ochranu zalobce zada
z politickych dvodt kvuli pronasledovani Kurda. Tvrdi, zZe jeho otce zastrelili v roce 1995.
Stryc se té2 ztratil. Zili ve mésté, kde neustale probihaly stfety mezi ozbrojenymi silami a
mistnim obyvatelstvem. Zalobce podporuje stranu HDP (Lidové demokraticka strana).
Je jejim Clenem, ale neregistroval se v ni, protoze se obava nasledkt stim spojenych.
Ve strané alesponi pomaha, pokud jej nékdo oslovi (organizace, oznamovani a svolavani
mitinkd).

Zalobce v lednu 2016 z Ceska vycestoval na jeden tyden do Turecka. Chtél tam podpotit
pratele. A v Diyarbakiru se ztcastnil dvou protestnich akei proti bezpravi a vrazdéni Kurdd,
které organizovala HDP. Proti situaci v oblasti se verejné ohradil i na Facebooku. Mitinky
nebyly povolené. Doslo tam ke stretu mezi ozbrojenymi slozkami a demonstranty. Proti
demonstrantum pouzili vodni déla a slzny plyn. Demonstranti zase po nich hazeli kameny.
Napadli i pfedstavitele HDP. Zatykali lidi, nékteré i zabili. Zalobci se podatilo utéct. M4 za
to, ze nyni je v hledacku policie. Hledala ho u rodiny v Turecku. Zasahova jednotka
pry rodiné rekla, ze po zalobci vyhlasili patrani.

Do Turecka se zalobce boji vratit. Jednoho z jeho bratra, ktefi tam zastali zit, za podobné
aktivity odsoudili na pét let. Zalobce tvrdi, e ted je situace je$té hordi. Proti politickym
oponentiim se postupuje tvrdéji. Jakmile za¢al mit Zalobce v roce 2018 v Cesku potiZe s
povolenim k pobytu, ze strachu pred hrozicimi nasledky svych internetovych projeva
smazal 1 ulet na Facebooku. Do Turecka by se vratil, pokud by nemél obavu o zivot.
Za soucasné situace se vSak vratit nemuze. Pokud by trval na kurdskych pravech, nemuze
normalné zit ani na jinych mistech v Turecku. Jakmile na sebe ¢lovék jednou upozorni, uz
nem4 $anci. Zalobce osobné zadrzeli a vyslychali na policejni stanici asi v roce 2006. Policie
ho tehdy upozornila, ze by ho mohli obvinit z napomahani terorismu. Jako dité si pamatuje,
ze mudili jeho otce. Bal se proto vice projevovat politické nazory.

O zadosti zalobce zalovany rozhodl poprvé v srpnu 2019. Mezinarodni ochranu mu neudélil.
Zalobcovo tvrzeni o pronsledovani dentt HDP nemohl tehdy Zalovany vyloZit jinak
»nez jako takticke zveliceni a prikotenéni azylového pribéhu“. Zpochybnil take, Ze zalobce
u jeho rodiny hledala turecka policie, pokud organy vefejné moci védi, Ze presidlil do Ceska,
az Turecka vycestoval pod vlastni identitou. Za skutetny duvod podani zadosti o
mezinarodni ochranu Zalovany oznadil snahu Zalobce o legalizaci pobytu. Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti branil zalobou podanou u Krajského soudu v Brné. Ten vsak rozsudkem
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 41 Az 43/2019-81, zalobu zamitl a pfisvédcil nazoru zalovaného.
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Uvedeny rozsudek krajského soudu i ptivodni rozhodnuti zalovaného ovsem zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35. Zalovanému i
krajskému soudu vycetl, ze jako kliovy aspekt vyhodnotili zalobcovo prodleni s podanim
zadosti. Podcenili zbylé aspekty jeho azylového pribéhu. Zejména to, ze je Kurd, ktery
v Turecku uplattioval sva politicka prava. Nejvyssi spravni soud poukdzal na to,
\4 / vV /4 v J4 / 4 4 /
ze po neuspésném pokusu o prevrat v roce 2016 dochazi na uzemi Turecka k rozsahlym
Ve 4 / Vv 4 i o Ve o / v v /. 4 / v
Cistkam a zvysSené represi vaci Kurdum na vychodé zemé. To potvrzuji 1 zpravy, které mél
\4 4 i 4 v . 4 . M i 4 v \4 /4 \4 v .
zalovany ve spise. Neni vsak jasné, jak snimi pracoval. Zavéry zalovaného, ze zalobci
nehrozi pronasledovani v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti, oznacil Nejvyssi spravni
soud za predlasné. Zduaraznil, ze pokud se zalobce zGclastnil dvou protestnich akci
v Diyarbakiru a pak jej hledala tamni policie, pak nelze jednoduse - doslova ,mavnutim
ruky® - uzavrit, ze Gcast na demonstracich nebyla projevem politickych prav, ktery by mohl
vyvolat oduvodnény strach z pronasledovani.

Zalovany poté provedl se Zalobcem dopliiujici pohovor. Uvedl, %e jeho rodina méla
v minulosti problémy s policii. Bylo to nékdy v letech 1992 az 1995. Od roku 2010 do
prelomu let 2014 a 2015 byla situace v jeho vlasti klidna. Vlada v té dobé Kurdim pomahala.
V roce 2016 se zalobce na tyden vratil do Turecka. Béhem této doby se Gcastnil dvou protestt
potadanych Kurdy. Poté, co se vratil do Ceska, jej bratr informoval, %e ho doma hledala
policie. Prali se, kde je. Jakmile zjistili, Ze to jeho rodina nevi, fekli jim, af se zalobce sam
ptijde ohlasit na sluzebnu. Zalobce se obava, e pokud by to udélal, zasttelili by ho.

Ke své ucasti na demonstraci popsal, ze $lo o protest proti obkliceni mésta Diyarbakir
vojenskou policii. Situace tehdy byla neklidna. Dochazelo k bojim mezi policisty a
ptislusniky PKK. Druha demonstrace byla protestem proti témto zasahtm a civilnim
ztratam, k nim? vedly. Slo o hromadné akce, kterych se zdastnily tisice lidi. Demonstrace
nebyly povolené. V celém mésté byl chaos. Zalobce si mysli, Ze na sebe ptitahl pozornost
policie, protoze na téchto akcich bojoval za lidska prava. Jeho bratr v minulosti dostal
podminku, protoze se vyjadfoval prokurdsky. Ke svému vztahu k PKK zalobce uved], ze je
nepovazuje za teroristy. Jsou to pro néj bojovnici zalegitimni prava Kurdi. Chce
podporovat jejich ¢innost ze zahranici a bojovat za jejich prava véemi prostredky, vyjma
zabijeni. Na Facebooku pod falesnym jménem publikuje prispévky s protistatni tematikou.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022, ¢ . OAM-96/ZA-ZA11-ZA17-R2-2019 (,druhé
rozhodnuti zalovaného®), zalovany zalobci opétovné neudélil mezinarodni ochranu. Ve
vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu (,ustavni azyl“) uvedl, ze Gcast
zalobce na demonstracich nelze s ohledem na jejich charakter povazovat za uplatnovani
politickych prav a svobod. Mésto Diyarbakir bylo v té dobé v podstaté ve vale¢ném stavu.
Nepovolené demonstrace se ve mésté odehravaly za velmi tizivé situace, a proto nebyly
azylové relevantni. Zalobce podle Zalovaného pfikradluje sviij azylovy piibéh, pokud tvrdi,
ze by jej policisté zabili. On ani jeho rodina neznaji skuteény duvod, pro¢ ho doma hledala
policie. Nebyl na néj vydany mezinarodni zatykac¢. Pokud by jej skutecné trestné stihali,
policie by jisté postupovala oficidlni cestou. Zalobce stavi sviij pibéh pouze na vlastnich
domnénkach.

Zalobce podle Zalovaného nelelil pronasledovani. Vrcholné predstavitele HDP soudi v
trestnim ¥zeni. Postaveni Zalobce viak nebylo natolik vyznamné. Zalovany se dale vyjadiil
ke dvéma cestam Zalobce do irického Kurdistinu v letech 2011 a 2014. Zalobce totiz diive
uvedl, ze tam cestoval za prateli resit kurdskou problematiku. Pti cesté vsak zadny problém
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nemél. K Zalobcové aktivité na Facebooku zalovany uvedl, Ze jednotlivé prispévky zalobce
podle svych slov publikoval pod faleSnym jménem. Nikdo jej vtéto souvislosti ale
nekontaktoval. Zalovany déle kritizoval Zalobce za to, %e projevil sympatie k hnut{ X, které
je teroristickou organizaci.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu (,konvencni azyl®) zalovany zduvodnil
tim, ze prikofi, kterd v Turecku mohou zazivat Kurdové, bez dalsitho nedosahuji intenzity
pronasledovani. Jejich obecna situace se radikalné nezhorsila ani po pokusu o statni prevrat
vroce 2016. Zalobce svoje problémy neptiméfené zveliuje. Jeho strach viak nelze
povazovat za odtvodnény. Zalovany neshledal ani d&vod pro udéleni humanitarniho azylu
¢i doplnkové ochrany.

Zalobce podal proti druhému rozhodnuti Zalovaného zalobu. Krajsky soud k ni rozsudkem
ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 41 Az 6/2022-54 (,druhy rozsudek krajského soudu®), druhé

rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

Zalovany podle krajského soudu nespravné hodnotil Géast Zalobce na demonstracich.
Posoudil ji izolované bez ohledu na jeji politicky kontext a privo na pokojné
shromazdovani. I Gc¢ast na demonstraci muze byt azylové relevantni, pokud se poji s
politickym presvédéenim. Zalovany si také neobstaral dostate¢né aktudlni a komplexni
informace o zemi puvodu, zejména o situaci Kurda a politickych aktivisti. Kromé toho se
opomenul zaméfit na budouci riziko pronasledovani. Jeho rozhodnuti se zaméfilo vyhradné
na minulost, aniZ by zohlednilo, zda Zalobci hrozi pronasledovani v budoucnu. Zalovany
dale hodnotil izolované (oddélené) politické presvédéeni a kurdskou narodnost zalobce,
prestoze jejich kombinace mohla byt klicova.

Zalovany také opét nevhodné spekuloval o tlelovosti Zadosti. Neopravnéné zpochybnil
motivaci zalobce k podani zadosti o azyl, aniz by mél pro takovy zavér dostatecné dukazy.
Pozdni podani zadosti totiz nelze automaticky povazovat za Glelové. Své zavéry navic
zalovany nepodlozil kvalitnimi a relevantnimi informacemi o zemi ptuvodu. Rozhodnuti
postradalo logickou strukturu a presvédéivost. Zalovany ve vysledku neunesl dikazni
bremeno, které mu uklada zdkon o azylu, protoze nesplnil svoji povinnost obstarat si
nalezité informace o zemi puvodu.

Zalovany si v dal§im ¥zeni opattil ¢éty¥i nové podklady: (1) Informace OAMP - Turecko,
Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otdazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
prav, stav srpen 2023 ze dne 4. 8. 2023 (,Informace OAMP*), (2) Informace OAMP - Turecko,
Lidové demokratickd strana (HDP) ze dne 8. 1. 2024 (,Informace HDP*), (3) Informace MZV
CR & j. 131150-6/2023-MZV/LPTP ze dne 16. 1. 2024 (,Informace MZV*), kter4 vznikla na
zaklad¢ informaci od zastupitelského Gradu v Ankate, a (4) Zprdvy CTK ze dne 9. 3. 2016:
Ankara obldsila konec operaci v Diyarbakiru, zikaz vychizent plati (,Zprava CTK®).

Zalobce se dne 22. 8. 2023 dostavil k sezndment se s podklady. Uvedl, %e mu pted nékolika
dny telefonoval stryc s tim, ze mu volal starosta obce a ptal se, kde se zalobce nachazi. Mél
se dostavit na policejni stanici na vyslech. Stryc zalobce se ptal, o jaky vyslech se jedna, a
starosta odpovédél, ze to nemuze prozradit. Stryc zalobei doporudil, aby se vibec nevracel,
jelikoz by ho okamZité zatkla vojenska policie. Zalovany se zalobce ptal, zda stryc nebo
nékdo jiny nékdy predtim Zalobce kontaktoval. Zalobce odpovédél, Ze kromé tohoto
telefonatu stryce ho pred hodné dlouhou dobou - alespon pred ¢tytmi nebo péti lety, uz si
to ale nepamatuje - shanéla vojenska policie. Informovala ho o tom matka a bratr. Prali se
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jich, kde zalobce je. Jakmile se matka ptala, z jakého dGvodu ho chce vojenska policie
vyslechnout, tak ji ¥ekli, Ze ji to nemohou sdélit. Zalobce dodaval, Ze turetti oblané
kurdského puvodu, kteti se vrati po néjaké dobé z Evropy, byvaji okamzité zadrzeni
a vyslychani.

Vyjma téchto dvou udalosti - hovoru se strycem pred asi deseti dny a s matkou pred ¢tyrmi

vV, \4 v/ .. 4 \4 /. VvV b4 . v/ ’
nebo péti lety - zalobce zadnou jinou zpravu neobdrzel. Stryci rekl, at neposkytuje zadné
informace o tom, ve které zemi se zalobce nachazi. Zije tu uz 10 let, ale prikaz k zatceni v
Turecku je podle néj stale platny. Zalobce v Cesku neni pritézi, jiz 10 let tady pracuje, odvadi
dané a zaméstnava lidi.

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. OAM-96/7Z A-ZA11-VL14-R3-2019 (,tfeti rozhodnuti
zalovaného®), zalovany znovu zalobci neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany. Pokud
jde o Gstavni azyl, tak zalobce podle néj neuvedl skutecnosti, které by prokazovaly, ze ve své
vlasti vykonaval ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by
byl pronasledovan. Prestoze tvrdil, Ze je privrzencem strany HDP, byl aktivni na socialni
siti Facebook a zucastnil se dvou demonstraci v Diyarbakiru, tak béhem jeho pobytu v
Turecku nedoslo k zadnym osobnim problémum s organy statni moci. Jeho navraty i
vycestovani probihaly legalné a bez komplikaci. V minulosti necelil jednani dosahujicimu
intenzity pronasledovani. Jeho obavy sméruji pouze do budoucna.

Za irelevantni oznadil zalovany i dal$i okolnosti uvadéné zadatelem, zejména jednorazovy
incident z roku 2006, kdy mél podavat vysvétleni, a jeho cesty do irackého Kurdistanu v
letech 2011 az 2014, které probéhly bez problému. Na zakladé toho zalovany uzavrel, ze
zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod, a proto
mu neudélil dstavni azyl.

Pokud jde o konvencni azyl, tak zalovany znovu nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve
vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o v 4 4 4 4 M v/ v 4 M 4
nazoru, resp. ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Hlavnim
divodem zadosti zadatele byla jeho Gcast na dvou demonstracich v Diyarbakiru v lednu
2016, které mély byt podle jeho tvrzeni organizovany stranou X, jejimz je pfivrzencem,

ptipadné obecné Kurdy.

Zalovany konstatoval, Ze podle Zpravy CTK probihala v inkriminované dobé v Diyarbakiru
vojenska operace proti kurdskym bojovnikim. Bezpecnostni operace proti bojovnikim
zakazané Strany kurdskych pracujicich (PKK) zahajily turecké jednotky v Diyarbakiru na
zacatku prosince roku 2015 poté, co byl ve ¢tvrti Sur vyhlasen 24hodinovy zakaz vychazeni.
Cilem bylo vyhnat ¢leny PKK, ktefi stavéli barikady, hloubili zakopy a kladli vybusniny.
Podle armady zahynulo béhem této operace 271 bojovnika PKK. Podle Kurdt doslo 1 na
civilni obéti.

Ze Zpravy CTK je zfejmé, Ze situace v Diyarbakiru nebyla jednoducha. Nejenom Turecko,
ale i nékteré dal$i zemé povazuji PKK za teroristickou organizaci, ktera je na unijnim
sankcnim seznamu. Stézejni je ovsem zhodnoceni samotného charakteru obou shromazdéni.
Podle samotného zalobce byla situace vyhrocena. K dotazu béhem pohovoru, co se stalo na
konci téch dvou mitinkd v lednu 2016, zalobce vyslovné rekl, ze oni, demonstranti, po policii
hazeli kameny. Zalobce poté, aniZ by ho konfrontovala policie, z demonstraci utekl.
Demonstrace tedy rozhodné nemély pokojny charakter. Zalobce tedy svymi G¢astmi na
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nasilnych demonstracich neuplatfioval sva politicka prava a svobody ve smyslu Listiny
zakladnich prav a svobod (,Listina®). Ta chrani pravo shromazd'ovat se pokojné. Pokud sam
zalobce k pridiné vzniku svych tvrzenych obav uvedl, Ze ,ho asi vidéli a nelibilo se jim, jak
bojuje za lidska prava“, tak je to pravé zptsob ,boje“, ktery urcuje jeho opravnénost. Nasili

v M v/ / o 4 4 4 M / 4 v/
vsak mezi pfipustné zpusoby domahani se lidskych prav nepatri.

Zalovany uvedl, Ze nelze ani jednoznalné prokazat, ze demonstrace organizovala HDP. Tyto
akce nebyly oficialni a Zalobce se ve svych vypovédich rozchazel. HDP se profiluje jako
v 4 o / Ve 4 i M / v v /4 4 e/ ’

strana otevfena ruznym mensinam, nikoli vylu¢né kurdska. Tvrzeni o organizatorstvi HDP
je proto sporné. Zalobce neni ani vyznamnym ¢i aktivnim ¢lenem HDP. Jeho obavy
postradaji objektivni zaklad. Zalovany se zabyval i obecnou situact HDP v Turecku. Je to
legalni politicka strana zastoupena v parlamentu. Prestoze Celi urcitym represim, pouhé
¢lenstvi v HDP neznamena automaticky pronasledovani. Zalobce navic neni registrovanym
Vv . .o . Vv . v/ / 4 ’
{lenem, pouze sympatizantem. Ve spojitosti s HDP nelelil Zadnym konkrétnim
problémum.

K Gdajné protistatni aktivité na Facebooku zalobce své tvrzeni nedolozil. Pavodni Gcet zrusil

/ . v/ s / st VP / VVel : v o7 . vV Vv
anovy profil neslouzi k politické aktivité. Zalovany ovéfil jeho verejny profil, na némz
nenasel zadné protistatni prispévky. Obavy z uvéznéni kvuli aktivité na socialnich sitich
proto nejsou nedtvodné.

Tvrzeni zalobce o policejni navstévé u rodiny v roce 2016 vychazi ze zprostfedkované

informace bez uvedeni davodu. Spojitost s demonstracemi se neprokazala a samotna navstéva
.. v M 4 /4 4 v/ /v M M /4 Vv 4

policie nepredstavuje pronasledovani azylu. Dalsi tvrzeni zalobce jsou nelogicka a zvelicena.

Zalovany se vyjadfil i k obecnym tvrzenim o diskriminaci Kurdd v Turecku. Na zikladé
Informace MZV konstatoval, ze Kurdové neceli systematickému pronasledovani pro svou
narodnost. Samotna kurdska narodnost neni divodem pro udéleni azylu. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obtize Kurdi v Turecku samy o sobé nedosahuji intenzity
pronasledovani. Azylové vyznamné jsou typicky obavy jen politicky aktivnich osob ¢i
Ucastnikd pokusu o prevrat. K cestam zadatele do Iraku v letech 2011-2014 spravni organ
uvedl, ze probéhly bez problema.

Zavérem zalovany shrnul, Ze mezinarodni ochrana je vyjimecny institut poskytovany pouze
z duvodu stanovenych zakonem. V pfipadé zadatele se neprokazalo, ze by byl pronasledovan

.. / 4 4 Ve oo / 4 / o * Vv 4 4 4 4
pro politické nazory, narodnost ¢i jiny zakonny divod, ani ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v budoucnu. Zalovany neshledal ani davod pro udéleni humanitarniho azylu ¢
doplnkové ochrany.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce popisuje podstatu svého azylového pribéhu tak, Ze se v lednu 2016 zucastnil
v Diyarbakiru dvou nepovolenych demonstraci, zastava se prav Kurdu, je sympatizantem
a neregistrovanym Clenem HDP i sympatizantem PKK, na facebookovém profilu
zverejnoval prokurdské komentare a v minulosti cestoval za prateli do Iraku. V srpnu 2023
mu volal stryc, kterého kontaktoval starosta a ptal se, kde se zalobce nachazi, protoze ma
dostavit na policejni stanici za ulelem vyslechu. Stryc zalobci doporudil, aby se nevracel,
.1 v Ve v . ’ ..

jelikoz by ho okamzité zatkla vojenska policie.

Krajsky soud ve svém druhém rozsudku vytykal Zalovanému, ze neshromazdil dostatecné
mnozstvi relevantnich zprav. Nyni zalovany shromazdil ¢étyfi nové zpravy. Zprava CTK se
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ovsem nevyjadruje k demonstracim v Diyarbakiru, ale k taméj$im vojenskym operacim
tureckych ozbrojenych sil vobdobi od prosince 2015 do bfezna 2016. Zalovany
neshromazdil vice zprav k demonstracim z vicero zdroji. Soucasné zalobci neni vlastné
znamo, jak Zalovany Zpravu CTK aplikoval na jeho p¥ipad. Zalovany uvadi kratky obsah
zpravy. Ovsem dospiva pouze k zavéru, ze situace nebyla tehdy jednoducha a navazuje
myslenkou, ze PKK je teroristickou skupinou atd. OvSem zcela prehlizi, ze na misté byly i
civilni obéti. Zalovany tuto zpravu imyslné vyhodnocuje pouze v neprospéch zalobce, ani
by na jejim zakladé nestranné vyhodnotil, k cemu mélo dojit.

Co se tyce Informace HDP, pak zalovany neuvadi veskery relevantni obsah zpravy. V bodé
2.2. ve druhém odstavci se v ni totiz uvadi: ,Riziko (persekuce) se odviji v zavislosti na
profilu a aktivitach dotycné osoby. V pripadech, kdy se radovi c¢lenové HDP stali
predmétem nepfiznivé pozornosti statnich organt, stalo se tak béhem jejich ucasti na
manifestacich, nebo v souvislosti s tim, ze hlasité kritizovali vladu ¢i prezidenta, nebo se
vyjadiovali ke kurdskym politickym otazkim®. Zalovany tuto pasiZ nepojal do svych Gvah.
Opét tedy tuto zpravu nepouzil na piipad zalobce nestrannym zptsobem. Zalobce uvadél,
ze je neregistrovanym ¢lenem HDDP.

Zalovany pak zmitiuje Informaci MZV. Vynatky této zpravy viceméné pouze cituje se

4 v \4 /4 4 4 4 o 4 4 4 Vo 4
zavérem, ze samotna kurdska narodnost neni davodem pronasledovani. Jiz jenom z otazek
uvedenych v této zpravé, na jejichz zakladé Informace MZV vznikla, je patrné, ze na pripad
zalobce nedoléhaji. To plati i pro odpovédi na tyto otazky. Jedinym zdrojem zprav ma byt
»X“. Zalobci neni ztejmé, z jakych pramenu zastupitelsky urad cerpal.

Ve vztahu k Informaci OAMP zalobce podotyka, ze 16 mésict stara a neni tedy aktualni.
Zalovany na jejim zakladé pouze uvadi, 7e v Turecku neprobih4 Zadny ozbrojeny konflikt.
Zalovany tedy dosud nezajistil kvalitni a relevantni informace o zemi ptivodu Zalobce, jejichz
obsahem by bylo zodpovézeni otazky, zda zalobci s ohledem na jeho azylovy pribéh hrozi
pronasledovani ¢i nikoliv.

Obsahem informaci zajisténych zalovanym mélo byt zjisténi, zda zalobci, ktery:

- je Kurd,

- v minulosti mu zastrelili otce kvili obvinéni z terorismu,

- mél se mu ztratit stryc v roce 1994,

- bratr byl odsouzen za prokurdske prispévky na socialni siti,

- sam zalobce je sympatizantem a neregistrovanym clenem politické strany HDP,
registrovanym Clenem X i sympatizantem X,

- Ucastnil se dvou demonstraci v Diyabakiru v dobé jeho oblehani tureckymi vojaky,
a

- hledaji ho bezpecnostni slozky,

hrozi pronasledovani & jina 4jma ve smyslu zikona o azylu & nikoliv. Zalovany mél obstarat
informace, které se budou zabyvat vylozené pfistupem vojenské policie ve vztahu ke
Kurdim, ktefi maji za sebou nejen svoji, ale i1 rodinnou historii spocivajici v prosazovani
lidskych prav Kurdu. Zajisténé zpravy jsou obecné a z vétsi miry na pripad zalobce
nedopadaji. Vlastni Gvahy, kterymi se zalovany fidil pti jejich hodnoceni, jsou velmi kusé a
neuplné.

Pokud jde o azylovy pribéh zalobce, tak zalovany opét neposoudil veskeré jim podané
informace jako celek. Posuzuje kazdou informaci z hlediska moznosti udéleni mezinarodni
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ochrany zvlast. Pokud jde o demonstrace, tak zalovany nezpochybnuje, Ze se jich zalobce
zhlastnil. Udalost vSak nehodnoti z globalniho pohledu. V dobé demonstraci dochazelo
k dvoumési¢nimu obléhani mésta. Nékteré oblasti byly uzavtené. Doslo k vysokym ztratam
na zivotech civilnich osob, véetné déti a zen. Demonstrace byly nasilné potladovany. Je
patrné, ze v takové atmosfére nelze pokojné demonstrovat. Zalovany se ovSem nepidi po
, v o v . v . .y ’71. 7 v
tom, zda turecka verejna moc zalobci umoznila pokojné demonstrovat. Ale vytyka mu, ze
7 7/ M 4 4 4 v/ \4
po zasahujicich jednotkach hazel kameny. Podstata demonstraci nespocivala v tom, ze se
demonstrujici shromazdi za Gcelem napadani policie. Byla to vojenska policie, ktera do
pokojného shromazdéni zasahla.

Zalovany dale vytyka Zalobci, ze poprvé oznadil za organizatory akce predstavitele HDP
a u druhého pohovoru oznadil za organizatory demonstrace Kurdy. Zalobce uvadi, Ze stranu
HDP povazuje za stranu slouzenou predevsim z kurdskych clent. Pokud uvedl v druhém
ptipadé, ze demonstrace byla poradana Kurdy, nevylucuje to predchozi sdéleni zalobce, ze
poradatelem byla politicka strana HDP slozena predevs$im z Kurdu. Pokud zalovany tuto
skutecnost povazuje za tolik vyznamnou, mél se zalobce pfi pohovoru na tento rozpor
dotazat. Je nerealné, aby policie konfrontoval s jejich Gcasti na demonstraci tisicovky osob,
které se jich z(castnily. To vsak nevyluluje, Ze zalobce byl identifikovan. I podle Informace
HDP je aktualné ve vézeni 5 000 ¢lena HDP. Turecka policie ma dostatecné kapacity pro
vyhledavani a vysetrovani osob kritizujicich turecky rezim.

Zalovany pak hodnoti opét zcela izolované bez komplexniho zhodnoceni viech informaci
sdélenych Zalobcem neoficialni clenstvi zalobce v politické strané HDP. Zalovany dale
nehodnoti ¢lenstvi zalobce v HDP pohledem dle ¢l. 2.2 Informace HDP a prehlizi, ze 5 000
¢lent HDP bylo v dobé vyhotoveni uvedené informace véznéno. Sympatizovani zalobce
s PKK zalovany na zadném misté nehodnoti. Zalobce ma tedy za to, Ze ani ve své, tretim
rozhodnuti zalovany jeho azylovy ptibéh nevyvratil a zcela nespravné posoudil, zda jeho
V/1. VvV 71/ Ve /4 v 4 o
ptibéh odpovida néjakému azylové relevantnimu divodu.

Kazylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany zcela opomiji pravni nazor
vyjadteny v druhém rozsudku krajského soudu (body 38 az 41), pokud jde o hodnoceni
hrozby pronésledovani do budoucna. Uvahy ohledné naplnéni § 12 pism. b) zikona o azylu
jsou pak hodnocenim ruznych pravdépodobnosti azylového pribéhu, ve kterych zalovany
hleda pouze davody, pro¢ pfibéh zalobce znevérohodnit, pfi¢emz jej nehodnoti komplexné.
Pokud se zalovany pfi hodnoceni svych duvodi pro neudéleni mezinarodni ochrany
odvolava na shromazdéné informace, které nejsou dostatecné pro ptripad zalobce, nemohl
v plné mife posoudit zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu a nelze se tak tyto zpravy ani
odvolavat.

Podle Zalovaného je jeho tfeti rozhodnuti v souladu s druhym rozsudkem krajského soudu.
Stézejnim bodem zalobcova azylového ptibéhu je dlast na dvou demonstracich v
Diyarbakiru vroce 2016 a nasledné obavy z jeho likvidace kvuli Gcasti na téchto
demonstracich. Zalovany si o situaci v Diyarbakiru opatfil konkrétni informace. Ty mj.
hovofi o tom, ze ve mésté probihala vojenska operace proti bojovnikiim zakazanée PKK.
Bojovnici stavéli barikady, hloubili zakopy a kladli vybusniny. Zprava hovofi o obétech na
strané PKK, ale i o civilnich obétech. Sam zalobce potvrdil, ze situace na misté byla
vyhroceni a demonstranti hazeli po policii kameny. Zalobce, ktery o PKK hovo¥i v
pozitivnim svétle, se tedy neucastnil zadné pokojné demonstrace za lidska prava. Byl soucasti
nasilnych aktivit zamérenych proti statnim ozbrojenym slozkam. Samotny text zaloby tedy
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oznaluje Zalobce za sympatizanta skupiny zapojené do teroristickych &int. Zalobce rovné
zminil obavy kvuli Gdajné aktivité na socialnich sitich. Tu ovSem nikdy neprokazal.
Zalovany musi rovné? upozornit na zjevné rozpory ve vypovédich Zalobce. Ve zbytku
odkazal na své rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci

a. Lalovany si znovu neopatril naleZité informace o zemi prvodu — a s témi, které si opatril,
navic nepracoval dobre

Zalovany opétovné selhal, pokud jde o shromazdovani relevantnich informaci o azylovém
V/1. V \4 4 4 v v v .
pribéhu zalobce, ktery na to spravné v zalobé poukazuje.

Ve svém druhém rozsudku krajsky soud nejprve zalovanému vytykal, ze si neopatril
dostatek podkladd k déni v Diyarbakiru na pocatku roku 2016 a zejména ve vztahu
k demonstracim, kterych se zalobce mél zicastnit. Po zruseni jeho druhého rozhodnuti si
viak zalovany k tomuto tématu opatfil jen Zpravu CTK.

Tuto zpravu z prvai poloviny brezna 2016 lze shrnout tak, ze turecka armada po tfech
mésicich ukoncéila vojenské operace proti bojovanikim PKK v historické ¢étvrti Sur v
Diyarbakiru, nejvétsim mésté prevazné kurdského jihovychodu Turecka. Zakaz vychazeni
vSak zustal v platnosti, dokud nebude oblast prohledana a dokud nedojde k odstranéni
nastrazenych vybusnin. Operace zalaly v prosinci 2015 po vyhlaseni nepfetrziteho zakazu
vychazeni. Cilem bylo eliminovat ozbrojence PKK, kteti stavéli barikady a kladli miny.
Armada zabila 271 ¢lent PKK. Kurdové vsak tvrdi, Ze mezi obéfmi je rovnéz mnoho
civilista. Lidskopravni organizace uvadéji, ze zemrelo konkrétné 224 civilista a desitky tisic
lidi musely uprchnout. Boje vazné poskodily ¢tvrt, ktera je obchodnim centrem mésta, a
ohrozily pamatky zapsané na seznamu UNESCO. Premiér slibil obnovu oblasti. Konflikt
se rozhorel po zhrouceni dvouletého pfiméfi v 1été predchoziho roku, kdy Ankara zahajila
Gtoky na PKK i kurdské milice YPG v souvislosti s konfliktem v Syrii a Iraku.

Zalobce divodné namitd, e Zpriva CTK neobsahuje jednu jedinou informaci o
demonstracich, kterych se podle svjch slov z(éastnil. Udast na demonstracich je pFitom
podstatnou casti jeho azylového pribéhu, ktery zalobce opira o to, ze tam uplatnioval sva
politicka prava (viz bod 33 druhého rozsudku krajského soudu). I proto zalovany - jak opét
trefné zalobce namita - vlastné jen shrnul, co se ve zpravé pise, ale k posouzeni otazky, zda
zalobce Ucasti na demonstraci uplatnioval politicka prava, pouzil jeho pét a tri ¢tvrté roku
stara slova (na néz neodkazoval a ani je nezminil v predchozich dvou rozhodnutich), ze spolu
s dal$imi demonstranty hazeli po policii kameny. Proto podle Zalovaného neslo o pokojnou
demonstraci. To v§ak nemtze obstat.

Zalovany totiZ jednoduse nenapravil vytku soudu (bod 34 jeho druhého rozsudku), Ze mezi
zpravami, které si obstaral, neni ani jedna, ktera by se kromé bezpecnostni situace tykala
i demonstraci v Diyarbakiru. Pfitom soud zdurazroval, ze se zalovany mél zamérit na
charakter samotnych demonstraci, chtél-li zpochybnovat, ze zalobce uplatrioval sva politicka
prava. To bez podkladt o téchto demonstracich nemohl splnit.

Zalovany se namisto toho pokusil vie ,hodit na ¥alobce argumentem o hazeni kameni na
policisty. V odavodnéni svého rozhodnuti vsak tuto skutec¢nost vytrhava z kontextu. Nastr.
4, kde v narativni ¢asti shrnuje obsah pohovoru, nejprve spravné shrnuje slova zalobce.
Zalobce p¥i pohovoru na dotaz, co se stalo na konci obou mitinkd, konkrétné ¥ekl:
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» 1y mitinky byly rozehnany policii. Koho chytili, toho bud’ napadli nebo zadrzeli. Ja jsem
utekl a pak jsem se vratil do Evropy. Ty mitinky nebyly povolené. Doslo ke stietu mezi policii
a demonstranty. Oni nas fyzicky napadali a my po nich hazeli kameny. Nékteti byli zatCeni a
odvedeni, ja jsem utekl.“

V samotném odtvodnéni pak zalovany konkrétné uvedl, ze zalobce ,mimo jiné vyslovné

sdélil, ze oni, demonstranti, po policii hazeli kameny.“ Z toho dovodil, Ze neslo o pokojnou

demonstraci, a proto zalobci nemohla svéddit ochrana shromazd'ovactho prava. Dodal, ze
o M M 4 4 V.o M 4 v VeV \4 /7 1/ v/ /

zpusob boje za lidska prava urluje jeho opravnénost, pfi¢emz nasili do okruhu pfipustnych
o o 4 4 4 M / 4 v/

zpusobu domahani se lidskych prav nepatti.

Zalovany tedy vynechal &st slov Zalobce o fyzickém napadeni policisty. Odpovéd Zalobce
se pritom da Cist i tak, ze hazeni kameny bylo az reakci pravé na napadeni od policistt.
Posloupnost déni si Zalovany mél p¥i pohovoru se Zalobcem objasnit. Zalovany se navic ptal
zalobce na zavér mitinkt. Vibec ho nezajimalo, co se na nich délo predtim. Pred fyzickymi
strety pfitom mohly demonstrace probihat pokojné. Az nasledné mohlo kvuli zasahu policie
dojit k obrané ze strany demonstrantu, kterou zalobce popisuje. Soud zamérné uvadi mohlo,
protofe podle obsahu spisu lze o probéhu demonstrace jen spekulovat. Zalovany
kazdopadné posouzeni této otazky nepripustné zjednodusil. A podle soudu stale nevyvratil,
ze zalobce Ucasti na demonstracich uplatrioval sva politicka prava.

Podle soudu pak jde az o slovickafeni a snahu zalobce ,na nécem chytit“, pokud podle
zalovaného nelze jednoznacné prokazat, ze demonstrace organizovala strana HDP a ze se
zalobce v tomto aspektu véci ve svych vypovédich rozchazel, jestlize nejprve za organizatora
oznadil stranu HDP a v doplnujicim pohovoru Kurdy. Podle zalovaného mezi stranou HDP
a Kurdy neni rovnitko. Informace HDP (Cast 1.2.) sice uvadi, ze tato strana vylucné kurdska.
Podle této zpravy se ale Casto popisuje jako prokurdska, coz je dano tim, ze jeji stranicti kadri
a priznivci se z velké Casti skladaji z Kurdu. Jestlize tedy zalobce jednou rekl, ze demonstrace
poradala HDP, a podruhé, ze to byly Kurdove, tak uréité nejde o ,rozpor®, ktery by zakladal
nevérohodnost jeho tvrzeni.

Jestlize si tedy stale zalovany bude chtit tvrdo$ijné stat na svém, ze zalobce politickd prava
neuplattioval, tak se to bez dalstho dokazovani neobejde. Zalovany proto v dalsim fizeni
bude muset zjistit, jak dané demonstrace probihaly. Bud’ na zakladé dopliujicich informaci
Ve ’ v v 7/ \4 v/ \4 /7 Vo Vv . \4
¢i na zakladé doplnujictho pohovoru se zalobcem. Dalsi moznosti samozrejmé je uznat, ze
zalobce unesl bremeno, které v azylovém ftizeni ma, spolu s tim, Ze se zalovanému nedari
prokazat opak, a proto zalovany pojme tvrzeni zalobce o uplattiovani politickych prav jako
prokazana.

Zprava CTK je v tomto sméru prakticky nepouzitelna. Tyka se jen bezpecnostni situace
v Diyarbakiru v daném obdobi. Soud ptitom stejné jako zalobce upozornuje, ze z ni naopak
plyne dulezita skutecnost o civilnich obétech. Zalovany ji opét dal bokem, jestlize zalobci
pricita k tizi jeho sympatie k PKK. Tato obecna linka jeho argumentace kvili prehlizeni
civilnich obéti tedy taktéz neobstoji. Jak navic krajsky soud zdtraznoval ve svém druhém

. o v /7 Vv . ’ 4 /7
rozsudku, pokud zde nejsou duvody pro vylouceni zalobce z mezinarodni ochrany, tak ma
v o i 4 / 4 v i o1:*
zalobctv projev sympatii k PKK vyznam pouze ve vztahu k posouzeni, zda zalobci kvuli
jeho politickému nazoru hrozi pronasledovani (bod 58 druhého rozsudku krajského soudu).
To zalovany nerespektoval.

Soud pak musi dat zalobci za pravdu, i pokud jde o praci s podklady a vahy tykajici se vazeb
zalobce na stranu HDP. Pti praci s informacemi o zemi puvodu se vzdy jedna o zavazny
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»faul“, pokud s nimi jejich tvirce nebo rozhodujici organ nepracuje poctivé. Jiz ve svém
druhém rozsudku krajsky soud vytykal zalovanému, ze {ast jedné relevantni zpravy
neprelozil (bod 51 druhého rozsudku krajského soudu). Nyni zalovany pro zménu
opomenul vzit v potaz dilezitou ¢ast Informace o HDP.

V éasti 2.2. Informace HDP se totiz opravdu objevuje pasaz, podle které riziko
pronasledovani zavisi na profilu a aktivitach doty¢né osoby, a ze se fadovi ¢lenové HDP
stavali predmétem nepfiznivé pozornosti statnich organa kvuli jejich Gc¢asti na manifestacich,
nebo hlasité kritice vlady a prezidenta nebo vyjadfovani se ke kurdskym politickym
otazkm. Zalobce ptitom podle svych slov byl neregistrovanym ¢lenem HDP. Konstatovani
zalovaného, ze HDP je parlamentni stranou a zZe samotné Clenstvi v ni neznamena
automaticky pronasledovani (byf strana Cleli uréitym represim) a ze zalobce neni
registrovanym clenem, jen sympatizantem, tedy opét neobstoji, protoze Informace HDP
naznacuje, ze je cela situace ponékud slozitéjst.

Zalovany se mél s opomenutou &sti Informace HDP vyporadat a zejména si opatfit
podklady, o které by mohl pfipadné opfit sviij nazor, ze zalobce jako neregistrovany ¢len
HDP, ktery je Kurdem, 0dastnil se manifestacich a mél podle svych slov projevovat
protivladni a prokurdské nazory, nebude po svém navratu predmétem neptiznivé pozornosti
tureckych statnich organt. To zalovany ovSem opét neucinil. Lze se ptat, jak se lisi pojem
neregistrovaného ¢lena (ale stale ¢lena) od pojmu #adovy clen, uvedeného v Informaci HDP?
Tyka se tento druhy pojem jen registrovanych ¢lend, jimz zalobce neni? To bylo take treba
vyjasnit. Kvuli opomenuti dané pasaze Informace HDP se vsak tomu zalovany vubec
nevénoval.

Soud také jiz ve svém druhém rozsudku (bod 31) rozebiral, Ze kritériem pro rozliSeni, zda
urcité jednani predstavuje uplatnovani politickych prav, nemtze byt intenzita ¢i rozsah
vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad takového jednani. Takovy selektivni pfistup by
popiral podstatu ochrany pred pronasledovanim zdaného davodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014-44). Podstatné je, zda s
ohledem na charakteristiky zemé puvodu dana forma aktivity
vyvolala prondsledovani ¢ odivodnény strach z prondsledovdni z tohoto davodu v dané zemi.

Je proto problematické a nepresvédéive, pokud zalovany klade k tizi zalobce, ze neni
vyznamnym ani aktivnim ¢lenem HDP. Obzvlasté pokud Informace HDP naznacuje, ze i
méné vyznamni cClenovée HDP mohou Celit problémum ze strany statnich organd. Jak
v 4 4 M v / \4 M4 / Vv 4 o 4
zalobce uvadi v reakci na argument zalovaného, ze z tisicovek Gc¢astnikt demonstraci nebude
kazdy Celit konfrontaci od statnich organti, podle Informace HDP je ve vézeni 5 000 ¢lend
HDP. Turecké organy tedy viditelné zvladky postihovat (demonstrujici) kritiky rezimu i ve
vétsich poctech.

Pokud jde o Informaci MZV, tak vjejim pripadé soud odkazuje na svoji ustalenou
judikaturu, podle které vibec nejde o pouzitelny podklad (srov. rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. 41 Az 9/2025-22, body 32 az 34, ze dne 31.5.2022,
¢.j. 41 Az 20/2021-39, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 10. 2022, ¢. . 41 Az 20/2021-
52, bod 58, Cize dne 28.11.2022, ¢.j. 41 Az23/2022-120, bod 177). Informace, které
predstavuji jen odpoveédi na nékolik otazek zalovaného (zde konkrétné sedm), aniz by se
v nich uvadél jediny ovéritelny zdroj ¢i podklad pro poskytnuté odpovédi, nejsou presnymi
a aktualnimi informacemi tykajicimi se zemé puvodu ve smyslu § 23¢ pism. ¢) zakona o
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azylu a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice. Soud takto poskytnuté informace
nemuze prezkoumat. Z Informace MZV totiz neplyne, odkud presné pochazej.

Lze obdobné odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022,
C.j. 48 Az 21/2021-27 (body 23 a 24), ktery neakceptoval Informaci MZV opfenou o
odpovédi Zastupitelského Gradu CR v Pristiné. Krajsky soud v Praze tehdy uvedl:

»V projednavané véci zInformace MZV nevyplyvaji ,presné‘ informace o zemi ptvodu
v v ’ . e .0 ’ v . v ,
zalobce s oznacenim jejich zdroja. (...). Na zakladé Informace MZV si tak zalovany nemohl
Ve . . /4 . o v 4 /7 v bl ’ 7. v 4 v /4 4
ucinit jakékoliv (odavodnéné) zavéry (...), nebot ta nepodava jednoznacneé, presné a relevantni
informace o zemi puavodu zalobce ve vztahu kjeho individualni situaci. (...). Navic
Informace MZV je sice divéryhodna z toho hlediska, ze byla vypracovana se znalosti mistnich
pomérl, nicméné zni neni zrejmé, z ¢eho zastupitelsky afad své poznatky cerpa, aby
informace v ni obsazené byly ovéritelné (dohledatelné).”

Prakticky stejny problém nastal i v této véci. Zastupitelsky Gfad v Ankate neodkazuje na
jakékoliv zdroje, ze kterych Cerpa. Jeho odpovédi tak soud nema, jak zkontrolovat a ovéfit.
Nelze je proto povazovat za presné a aktualni informace ve smyslu § 23c pism. ¢) zdkona o
azylu a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice, na jejichz zakladé by zalovany mohl
azylovy ptibéh posoudit.

Kromé toho jsou i otazky kladené freditelkou Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra mimobézné s jadrem azylového pfibéhu. Reditelka se totiz ptala:
»1. Jak je v praxi Turecku Gcinny systém podpory pfi hledani si zaméstnani? Existuji v
ramci né) napt. rekvalifikacni kurzy?
2. Jaké je soucasné postaveni tureckych obc¢ant kurdského pivodu na tureckém
pracovnim trhu?

3. Jsou turecti obéané kurdské narodnosti zastoupeni i mezi vyznamnymi osobnostmi
v / 4 M . 4 /v ’ . Lt VIV 4 b /
soucasného Turecka (znami podnikatelé, ufednici, politici napri¢ celym politickym

spektrem)?
4. Jakeé jsou nyni odhady poctu tureckych obéanta kurdského ptvodu zijicich v Istanbulu?

5. Jaké jsou soucasné trendy migrace tureckych oblant kurdské narodnosti uvnitt
Turecka? Pokracuje stale jejich stéhovavani se do velkomést?

6. Jsou turecti oblané kurdské narodnosti zastoupeni v dastojnickém sboru turecké

armady?

7. Existuji pripady, ze turecké Gfady odmitnou vydat cestovni pas nebo obéansky priikaz

z divodt politickych, rasovych ¢i jinych predsudkd? Pokud ano, jaka je v takovém
v/ v v v/ v / «

pripadé moznost dalsiho Gredniho postupu?

Jiz z téchto otazek reditelky tedy bylo jasné, ze se poté zalovany k véci zalobce a jeho
azylovému pribéhu nedozvi prakticky nic.

Posledni zpravou, jiz si zalovany opatfil, byla Informace OAMP. Ta sice byla rok a ¢tvrt
stara, coz ale samo o sobé neznamena, ze musi byt nepouzitelna. Nicméné je pravdou, Ze s ni
zalovany pracoval jen v ¢asti odivodnéni k doplinkové ochrané podle § 14a odst. 2 pism. a)
a c) zakona o azylu. Nedovodil z ni tedy vibec nic k otazce azylu, o ktery - jak 1ze dovozovat
z druhého rozsudku krajského soudu - v této véci realné jde.

Lze tedy shrnout, ze si zalovany sice opattil po druhém rozsudku ¢étyti nové podklady.
K relevantnim skute¢nostem, o néjz vtéto véci jde, si vSak neopattil prakticky nic,
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resp. s opatfenymi podklady pracoval nepoctivé. Zprava CTK nepfind$l nic k otdzce
uplatnovani politickych prav zalobce na demonstracich na pocatku roku 2016. Z Informace
HDP si zalovany vybral, co se mu hodilo ke shledani nedivodnosti zalobcovych tvrzeni.
Informace MZV je zcela nepouzitelna. A z Informace OAMP zalovany pro otazku nékteré
z forem azylu vtéto véci nic nevyvodil. Byt zalovany po vydani druhého rozsudku
krajského soudu rozhodl po vice nez 20 mésicich, tak jeho zadani opét nesplnil.

Zalovany tedy porusil tim § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho, protoze nerespektoval

4 / 4 4 4 /4 v . v 4 4 4 4
zavazny pravni nazor soudu. To také vedlo k tomu, Ze jeho tfeti rozhodnuti stale nema
oporu ve spise a bude tedy tfeba jesté rozsahle zjistovat skutkovy stav.

b. Zalovany opét nesprdvné hodnotil azylovy piibéh Zalobce

Zalovany selhal, i pokud jde o hodnoceni azylového piibéhu Zalobce. Soud pro jistotu
Vv v . \4 v . v . \4 / 4
upfesnuje, ze se zde bude vénovat jen metodé, jakou zalovany postupoval. Hlavni vadou
trettho rozhodnuti zalovaného je (opétovné) nedostatecné zjistény skutkovy stav, jak to soud
/v v/ . /4 . . Vo v 4 4 ’
popsal vyse v dasti a.této kapitoly rozsudku. To je samozfejmé vada, ktera brani
jakémukoliv dal$imu vécnému posouzeni zalobcovy zadosti. Ve svém druhém rozsudku vsak
krajsky soud vytkl zalovanému dva aspekty toho, jak postupuje pti hodnoceni azylového
V1V ~ , . . v v . ,
ptibéhu. Zalovany si z toho nic nevzal a obé chyby zopakoval. Proto soud povazuje za nutné
v/ \4 VvV Vv / v v 4 .. . / v /4
- pro pripad, ze jiz zalovany konecné zvladne zjistit skutkovy véc - na dané chyby znovu
upozornit, aby se jich zalovany uz opravdu vyvaroval.

Hrozbu prondsledovint je vzdy t¥eba hodnotit prospektivné (do budoucna)

Ve vztahu k dstavnimu azylu vibec nezohlednil zavazny pravni nazor plynouci z druhého
rozsudku krajského soudu, podle kterého musi byt posuzovani i v pripadé této kategorie
azylu primarné prospektivni. Musi se tedy soustfedit na to, zdazadateli hrozi
4 4 4 v /4 4 b / /4 4 v o i
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod po navratu do zemé puvodu (viz

body 38 az 41 druhého rozsudku krajského soudu).

Hodnoceni zalovaného tykajici se Gstavniho azylu je vsak znovu vyluéné retrospektivni, tj.

NS 7 i i ~ / / v o i v Voo 4 v \4 /
mirici do minulosti. Zalovany vyslovné zdiraznil ze ,ostatné i sam [zalobce] mozné
pronasledovani své osoby sméfuje do budoucnosti, kdy predestrené obavy z likvidace ma v
ptipadé navratu do vlasti, (...).“ (upravil soud). O to pfitom ve véci jde. Zalovany dokonce
prospektivitu obav, na niz se mél zaméftit a kterou mél posoudit, tedy zalobci pricita k tizi.

V souvislosti s ustavnim azylem se zalovany vénoval jen vyzvé k podani vysvétleni z roku
2006 atvrzenym potizim zalobce kvuli dvéma cestam do Iraku v letech 2011 az 2014.
Ulastmi na demonstracich v roce 2016, které soudasné oznadil za jadro Zalobcovy Zadosti, se
zalovany v souvislosti s Gstavnim azylem vubec vécné nezabyval (ac s Gstavnim azylem podle
soudu tato otazka pfimo souvisi, protoze mohlo jit o uplatriovani politickych prav). Stejné
jako ve svém druhém rozhodnuti, které krajsky soud zrusil, pak zalovany neudéleni
Gstavniho azylu oduvodnil tim, ze zalobce nebyl pronasledovan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod.

Jak krajsky soud ve svém druhém rozsudku ovSem vysvétloval, skute¢nost, ze zadatel byl
jiz pronasledovan v minulosti, predstavuje u Gstavniho azylu maximalné ,jen“ vyvratitelnou
domnénku o odivodnénosti hrozby z pronasledovani v budoucnu. Nejde o nezbytnou
podminku pro naplnéni pozadavkl na astavni azyl (bod 41 druhého rozsudku krajského
soudu). Zavér o tom, ze zadatel nebyl v minulosti pronasledovan, proto k neudéleni
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/. 4 v/ v i v/ v /4 i VVe v 4
Ustavniho azylu nestacl. Je treba se i v pripadé této kategorie zameérit na to, zda zalobce nenti

4 4 4 4 v M 4 4
nebo po svém navratu nebude pronasledovan (potfeba prospektivniho hodnoceni pak
samoziejmé plati i u konvencniho azylu).

Zalovany tedy ani vtomto aspektu véci nerespektoval zavazny pravni nazor plynouci
z druhého rozsudku krajského soudu. Jde pro rozpor s § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho
o dalsi diivod ke zruSenti tretiho rozhodnuti zalovaného. Tim to ovsem bohuzel nekonci.

Zalovany opét nehodnotil azylovy pribéh Zalobce komplexné, ale jeho jednotlivé aspekty chybné
posuzoval samostatné

Krajsky soud také ve svém druhém rozsudku vytykal Zalovanému, ze na poli konvencnibho
azylu hodnoti jednotlivé aspekty azylového pribéhu zalobce izolované. Jinymi slovy nelze
od sebe oddélovat, ze je zalobce (a) Kurdem a za (b) podle svych slov uplatnil politicky nazor
(bod 46 druhého rozsudku krajského soudu). Krajsky soud dodaval jako obecny dkol pro
zalovaného, ktery se tykal jak shromazd'ovani informaci o zemi pavodu, tak nasledného
hodnoceni azylového pfibéhu zalobce, ze Zalovany mél vyhodnotil, nakolik je pravdépodobne,
Ze by osobé s profilem Zalobce (Kurd, ktery je sympatizantems HDP a PKK a icastnil se dvou
demonstraci) moblo v budoucnu hrozit, Zese stane obéti jednani stdatnich sloZek, které by
dosahovalo intenzity prondsledovani (bod 48 druhého rozsudku krajského soudu).

Soud opakuje, ze zalovany primarné selhal, pokud jde o sbér pouzitelnych podkladt (viz ¢ast
a. této kapitoly rozsudku). Ale také opét hodnotil izolované jednotlivé aspekty azylového
pribéhu zalobce bez ohledu na jeho zbylé aspekty.

Zalovany se nejdtive zabyval povahou demonstraci, kterych se zalobce zGcastnil, a dospél
k zavéru, ze pro jejich nasilnost neslo o chranéné zastavani urcitych politickych nazora
(body 21 az 23 vyse). Pak se pokousel zpochybnit, ze by ty demonstrace organizovala HDP,
resp. se pokusil snizit vyznam zalobcova politického ptsobeni. Nasledné se znovu naprosto
izolované vénoval postaveni strany HDP v Turecku (bod 24 vyse). Pak opét samostatné
posuzuje tvrzeni zalobce o jeho politickych aktivitach na socialni siti Facebook (bod 25
vyse). Nasledné vysvétluje, ze zalobce prehani a nevéri mu, pokud jde o navstévu policie u
zalobce doma (bod 26 vySe). Az poté se nazakladé nepouzitelné Informace MZV a
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zabyva postavenim Kurdu (bod 27 vyse).

Spole¢nému (kumulativnimu) posouzeni, zda Kurdovi sympatizujicimu s HDP a PKK,
. v /v . . 17 ’ ’ .oV v_/
jenz se Ucastnil dvou protivladnich demonstraci, mohlo v budoucnu hrozit, Ze se stane obéti
jednani statnich slozek, které by dosahovalo intenzity pronasledovani, se zalovany opét

v 4 V/Ve M v 4 4 **V_V 4 4 \4 4 v
nevénoval. Hlavni pfi¢inou jsou nedostateéna skutkova zjistént, ktera to zalovanému vlastné
ani neumoznovala. I vsituaci, ve které ale zalovany povazoval skutkova zjisténi za
dostatecCna, vsak znovu nepostupoval dobre, protoze zacilil svoji pozornost samostatné na
(a) zastavani politickych nazort (které jesté dale délil na déni na demonstracich a politicke
aktivity na socialni siti), (b) vztah zalobce k HDDP, a (c) jeho narodnost. Je vsak tfeba spoleény
pohled z hlediska vsech uvedenych kritérii. Takova perspektiva muze dat do jiného svétla i
dalsi tvrzeni zalobce o jeho hledani ze strany statnich slozek Turecka ¢i perzekuce jinych
¢lent: jeho rodiny.

I pokud jde 0 metodu hodnocenti zjisténého skutkového stavu (byt ho stale zalovany nez;jistil
dostatecné) tedy zalovany mnepostupoval vsouladu spokyny plynoucimi z druhého
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rozsudku krajského soudu, coz zaklada rozpor jeho trettho rozhodnuti s § 78 odst. 5
soudniho radu spravniho.

Namitky, ze zalovany znovu nehodnotil azylovy pfibéh Zalobce komplexné, globalné,
ale jen izolované a jednotlivé relevantni okolnosti tim padem i samostatné, jsou tedy
dtvodné.

c. Shrnut{

Soud shrnuje, ze v dal$im fizeni si jiz zalovany opravdu musi opatrit nalezité podklady (blize
viz Cast a. této kapitoly rozsudku), které mu umozni prospektivné a komplexné posoudit
azylovy pribéh zalobce (blize viz Cast b. této kapitoly rozsudku).

Soud také pripomina zalovanému, ze se v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu pouzije
pravidlo ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele“ (benefit of the doubt). Jak Nejvyssi spravni
soud ustalené rozhoduje (naposledy v rozsudku ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 5 Azs 176/2024-59,
bod 53):

4 A 4 4 v/ 4 v ’ 4 [ v/ o4 . 4

»zasada tzv. materialni pravdy ma v rizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné
v . o o o4 v \4 /. 4 v 4 4

nedostatecnosti dikaza prokazujici vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vSak na spravnim
organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou
mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti tsudku

4 4 4 v v 4 4 . . 4 v M 4 v
spravnitho organu  (...). Soudasné plati, ze jsou-lidany skutecnosti, na zakladé
nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo,
nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho
presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dikazt o tom, ze
tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skuteCnosti musi spravni organ v
situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl“.

Jestlize se tedy zalovanému nebude datit vyvracet tvrzeni zalobce (viz body 29 a 34 vyse),
mél by jiz podle tohoto pravidla postupovat.

V neposledni radé si krajsky soud musi povzdechnout, ze tento pripad je dalsim prikladem
nezadoucich dopadu toho, ze zakonodarce doposud nezvladl fadné implementovat ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice a brani tim jeho plné Glinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 5 Azs 249/2024-40, bod 17). Pokud by totiz ¢l. 46
odst. 3 zakonodarce spravné provedl do naseho prava, tak by se nikdy nesmélo stat to, co se
stalo v této véci - ze soudy neustale zalovanému vraci véc k napravé jeho vad (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2018, C-585/16, Alheto, bod 71). Zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu v lednu 2019. O jeho zadosti stale neni ani v konéicim lété roku 2025
finalné rozhodnuto.

Krajsky soud mél jiz davno mit procesni prostor pro to, aby mohl véc plné ex nunc po vsech
strankach posoudit a urcitym smérem ji uzavfit. Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice ma fungovat tak, ze véc nejprve posoudi rozhodujici organ (u nas zalovany) a po
v .. v/ / / v / v v 4 4 4
ném ji k pfipadnému opravnému prostredku Gplné a ex nunc po vsech strankach posoudi
soud prvni instance (u nas krajsky soud). A tim by mél byt konec a mélo by byt jasné, zda
\4 4 4 M 4 4 i i 4 M M 4
zadatel ma narok na mezinarodni ochranu nebo nikoliv. K podobnému ping-pongu, jakého
jsme svédky v této véci, by vubec ve spolecném evropském azylovém systému nemélo
dochazet. Ke zru$eni rozhodnuti zalovaného by se mélo pristupovat prakticky jen v pripadé
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ulozeni zavazného nazoru k udéleni mezinarodni ochrany, pokud soud shleda zadost
duvodnou.

Ma-li chybna ¢ chybégjici transpozice vést k pomyslné ,sankci“ pro stat, ze se
netransponovaného ustanoveni smérnice nemutze dovolavat v neprospéch jednotlivce, pak
Ceské spravni soudy nemohou ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice pouzit k jeho tizi. Krajsky
soud proto nyni nemuze namisto zalovaného vécné posoudit jakoukoliv ¢ast tvrzeni, na
nichz zalobce zaklada svij azylovy pribéh, pokud by to hypoteticky mohlo vést k zavéru o
nedtvodnosti zadosti. Z toho dvodu krajsky soud nemuze posouzeni zadosti zalobce za
zalovaného ,dotahnout”. Bylo by to mozné jen jednoznacné ve prospéch zalobce. Moznost
hodnotit divodnost zadosti ,obéma sméry“ by nicméné pro unijni azylové soudy méla
existovat. Ustanoveni Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice by mélo takto v praxi fungovat.
V nasem nynéjsim procesnim prostfedi to ovsem bohuzel mozné neni. Umozni to az ¢l. 67
odst. 3 nového proceduralniho narizeni 2024/1348, jakmile nabude 12. 6. 2026 Ucinnosti.
Snad se diky nému uz podobné nezidouci pfipady nebudou opakovat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zrusil tfeti rozhodnuti zalovaného pro nerespektovani zavazného pravniho
nazoru plynouciho z druhého rozsudku krajskeého soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4 a 5 soudntho radu spravniho). To ma za nasledek, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nadale vyzaduje zasadni doplnéni. Az ho
zalovany doplni, tak bude muset azylovy pribéh komplexné a prospektivné vyhodnotit. V
dalsim fizeni bude zalovaného vazat pravni nazor, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni vaéi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do triceti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove
vy$i 6 800 K&. Tuto ¢astku tvor odména pravni zistupkyné Zalobce Mgr. Martiny Samlotové
za dva Gkony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve
znéni do 31. 12. 2024]. Tarifni hodnota dkonu ¢ini 50.000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024]. Odména za jeden tkon pravni pomoci proto
¢ini 3.100 K¢. K tomu je tfeba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024].
Zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze by byla platkyni DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 28. srpna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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