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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatelky: Ceské ptistavy, a.s.,

se sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7
proti
odptirkyni: Méstska Cast Praha 7,

se sidlem U Prihonu 1338/38, 170 00 Praha 7

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy vydaného odptircem ze dne 2. 5. 2024 ¢. j.
MC P7 013379/2024/0ODO/Zal,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy Méstské casti Praha 7, odboru dopravy ze dne 2. 5. 2024 ¢. ;.
MC P7 013379/2024/ODO/Zal, se ruéi ke dni 30. 8. 2025.

II.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni ve vysi 5 000

K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L

Vymezeni véci

Ve vyroku zalobou napadeného opatfeni obecné povahy (dile jen ,OOP“ )se uvadi, ze
opatfeni “stanovuje mistni spravu provozu na pozemnich komunikacich spolivajici:“ mimo
jiné:

v osazeni nového svislého dopravnibo znaleni, odstranéni stavajiciho svislého dopravnibo
znacleni, ve vyznaceni nového wvodorovného dopravnibo znaceni, wve zruseni stavajiciho
vodorovného dopravniho znaleni a v instalaci antiparkovacich sloupkii na mistni komunikaci
ulice U Parnibo Mlyna, Praba 7, dle odsoublasené dokumentace.

Opatreni bylo vydano v kontextu ,,budovini nové a rozsirovini stavajici hlavni sité cyklotras
a postupné oddélovini nemotorové dopravy od ostatnich drubi dopravy“ s odavodnénim:
wNavrbovand diprava tak predevsim dopliiuje jiz stavajici sit” obousmérné jizdy cyklisti v
jednosmérnych ulicich. Dalsim zdsadnim divodem vzniku doplikové cykloinfrastruktury je
potreba zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu vsech nicastniki silnicnibho provozu v oblasti
dolnich Holesovic. JelikoZ je ve verejném zdjmu potveba zajisténi bezpecné a plynulé dopravy jak
j Jném zdj j y vy)
4 : Ve Vé / / v / V7 . . . \'2
motorové, tak i nemotorové na celém iizemi méstské Cdsti Praba 7 a jelikoZ navrbovanou
sipravou nijak neomezuje motorovou dopravu, povazuje zdejsi odbor dopravy predloZeny navrh
z verejného zdjmu vnosny.“

II.
Obsah navrhu a vyjadfeni odpirkyné

Navrhovatelka poklada opatreni za nezakonné a neprezkoumatelné, a proto navrhuje jeho
zruseni v celém rozsahu. Dale uvedla, ze sice neuplatnila v fizeni o vydani opatteni
namitky, z divodu, ze hlavni z navrhovatelkou poukazovanych dopada opatfeni nebyly z
navrhu opatfeni ani z textové Casti opatfeni samotného vibec patrné. Tim spise tyto
dopady na dpravu provozu nebyly radné odivodnény. S ohledem na nedostatky
odivodnéni opatreni se tak jeho dopady staly zjevnymi az po jeho realizaci, tedy az v
dusledku fyzického umisténi prislusného dopravniho znaceni.

Navrhovatelka napada opatfeni zejména v ptipadé ktizovani komunikaci U Parniho
Mlyna a Jankovcova, a také v pfipadé protismérného napojeni cyklistd na komunikaci
Tusarova s komunikaci Stupkova a Tovarni.

Pivodné jednosmérna komunikace a na ni navazujici kfizovatky, pfipadné nasledné
zafizeni v kfizovatkach, tedy byly projektovany a v minulosti posuzovany pouze pro
o~ . . / v ’ v ’ VvV ’ . ’
prujezd vozidel jednim uréenym smérem a bez podrobného provéfeni technickych
parametri nelze dovodit, ze komunikace bez dalsiho zvladne obousmérny provoz, i kdyby

mél byt dovolen ,,pouze” cyklistim.

Pokud se tedy vozidlim bez bliz§tho zkoumani a prav nové umozni protismérny vyjezd

do ktizovatky, muze byt takova dprava provozu neptfehledna ¢i dokonce nezakonna a

nebezpe¢na. Dochazi tim totiz ke vzniku nového zpisobu ktizovani vozidel a fakticky i ke
v v Ve Vv M 4 v 4 VeV 4 v v/ v/

zméné rezimu prednosti v jizdé v dané krizovatce. To plati predevsim v pripadech, kdy v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dané krizovatce neni prednost v jizdé upravena dopravnimi znackami a plati tedy obecna
prednost zprava dle 22 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

M 4 /v / / o v 4 4 4 v 4
Jak je patrné z vyse uvedenych vykrest, opatfenim krom zasadni zmény dopravniho
rezimu predmétné ktizovatky Jankovcova X U Parniho mlyna dochazi k umisténi nového
a podle navrhovatele zcela nevhodného vodorovného dopravniho znaceni ¢. V 5 - ,Pticna
dara souvisla®, a to pfimo na téleso komunikace Jankovcova. Zvolena pozice nového

v 7 . a4 4 o4 v A M M v v /
znaceni je téz neodpovidajici, kdyz dana cara zasahuje do protisméru, resp. do vleCnych
ktivek protijedoucich vozidel, jak je patrné z pripojenych fotografii redlného provozu z
inkriminovaného mista. To jen zvysuje neprehlednost situace, ktera na dané ktizovatce
vznika, zhorsuje plynulost provozu, ale i ohrozuje bezpecnost jeho tGcastniku.

Z predlozenych vleénych kfivek vypracovanych autorizovanym projektantem je
nemoznost bezkolizniho prujezdu nade vsi pochybnost patrna. Podklad pro vyznaceni
vlecnych krivek - tj. graficka ¢ast opatfenti, nebyl odpurkyni zpracovan a adresatim predan
v dostatecné podrobnosti a kvalité.

Jednim z primarnich tkolt komunikace Jankovcova je ptitom zajisténi bezproblémove
dopravni obsluznosti pfistavu, a to i pro veskerou nakladni dopravu, ktera pri cesté z i do
ptistavu danou komunikaci frekventované vyuziva.

Predmétna pri¢na Cara souvisla tak neni v daném misté nevhodna pouze pro svuj presah do
protisméru, ale i z hlediska upravy provozu ve ,svém® jizdnim pruhu, kde: ,vyznacuje
hranici kfizovatky. Lze ji pouzit pro vyznaceni mista pro zastaveni vozidla v prostoru
ktizovatky.“ Prave efekt ,vyznacCeni mista pro zastaveni vozidla v prostoru ktizovatky“ je
spolu s novym umoznénim protismérné jizdy cyklistd ulici U Parnitho mlyna dal$im
potvrzenim poukazovaného dopadu opatreni na provoz na ulici Jankovcova, tj. na nové
vzniklou povinnost zastavit a dat prednost v jizdé cyklistim vyjizdéjicim z bocni ulice U
Parntho mlyna. Ta je svym charakterem pouze postranni komunikaci fadové nizsiho
vyznamu, nez je ulice Jankovcova.

Opatreni pfinasi vazné materialni dopady na prujezdnost ulice Jankovcova, a to zejména v
misté inkriminované ktizovatky s ulici U Parnitho mlyna, kdyz po doplnéni - nezbytnych
- vleénych krivek se ukazuje, ze i tato Uprava negativné zasahuje do bezpecnosti a
plynulosti provozu. Z vleénych kfivek je totiz patrné, ze protismérné projizdéni
navésovych souprav, ke kterému v daném misté nezridka dochazi, je v dusledku opatreni
kolizni (af jiz vaci protijedoucimu vozidlu, nebo vic¢i okraji komunikace ¢i jejimu
dopravnimu znaleni). Od kazdych vleénych kfivek musi byt nadto dodrzeny povinné
minimalni bezpelnostni odstupy, coz se v této ktizovatce jevi jako zcela nerealné.
Dopravni znaceni by mélo umoziovat neomezeny bezkolizni prijezd pro vSechna vozidla,
ktera mohou danou komunikaci uzivat.

Tyto skutecnosti se pfitom navrhovatelky bezprosttedné a zasadnim zptisobem dotykaji,
jelikoZ je provozovatelem Ptistavu a vlastnikem pozemkd, na nichz se ptistav nachazi.
Navrhovatelka se jako provozovatelka Pfistavu a vlastnice pfedmétnych pozemkl nachazi

.. . /4 4 4 4 . 4 N4 v/ 4 ’/ /4 ’
v dvojjediném postaveni, kdyz v ramci probihajictho fizeni nehaji pouze své soukromeé
zajmy, nybrz i zajmy vefejné - konkrétné vefejny zijem na vybudovani a rozvoji

4 /. Vv R /7 ’ . .o . , ’

transevropské sit¢ TEN-T10, vefejny zajem na rozvoji vnitrozemské vodni dopravy v
souladu s Evropskou dohodou o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach mezinarodniho
vyznamu (dale jen ,Dohoda AGN®) a také vefejny zijem na zajisténi infrastruktury pro
bezpeény plavebni provoz podle zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»ZVP“). Sit TEN-T, jiz je pfistav soucasti, je tvorena dopravnimi uzly nejvyssiho
strategického vyznamu, a to na celostatni, resp. dokonce evropské urovni, a v souladu s
Naftizenim TEN-T je nezbytné zajistit plnohodnotné napojeni danych uzla na jiné druhy
dopravy, zejména tu silnicni.

Vyznam Pristavu z hlediska napojent sit¢ TEN-T na Gzemi Prahy je o to vice zfejmy pri
pohledu na celou prilohu ¢. II Narizeni TEN-T, v niz jsou vedle Pfistavu na uzemi Prahy
dale uvedeny jiz pouze dalsi pristavy provozované navrhovatelem - Praha Smichov, Praha
Radotin a Praha Liben a dale jiz jen Letisté Vaclava Havla a kombinovany terminal
v v/ i *Vv._/ v/ v i v v v/ / /
zelezni¢ni a silni¢ni dopravy Praha-Uhtinéves. To nepopiratelné svédci o vyznamu, ktery
Naftizeni TEN-T Pfistavu priznava, a také doklada naprostou nezbytnost zajisténi jejich
fungovani a rozvoje.

V oblasti vnitrozemské vodni plavby plni Pristav nenahraditelnou funkci v oblasti ochrany
v v/ M / M i M / b v o 4 M
pred nepfiznivymi vlivy, jakymi jsou povodné nebo prichod ledové celiny dle § 6 odst. 2
ZVP. Nezbytnym predpokladem pro plnéni ochranné funkce Pristavu je i zajisténi
bezproblémového vjezdu do pfistavu jakoukoliv tézkou technikou, véetné napt. vozidel
dopravujicich do pfistavu lodé nebo jerabu pro jejich prelozeni na vodu. Dopravni
napojeni pristavu tak musi odpovidat i témto zakonnym pozadavkim. Ku prikladu dle §
9¢c odst. 3 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu v
v/ v 4 [ v v / v 7 v o / v/ 4 vV Vv
ptistavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpecnych véci, vefejny pristav musi umoznovat
vytazeni malych plavidel z vody a jejich spusténi do vody s pfistupem z pozemni
komunikace a vytvaret podminky pro vykon zpracovatelskych ¢innosti pfimo v ptistavu.
Pravé obsluha, zasobovani a distribuce produktt zpracovatelské cinnosti rovnéz vyzaduje
kvalitni dopravni napojeni i pro velké nakladni automobily a navésové soupravy.

S témito dopady prijimané upravy provozu se odpurce nijak nevyporadava ani v
oduvodnéni opatfent.

Navrhovatelka pak dle algoritmu Nejvyssiho spravniho soudu namita:

Za prvé, povazuje vyrokovou Cast prijatého opatreni za neurcitou. Zavazna (vyrokova) ¢ast
v 7. v/ M v 4 v o v 4 v/ /

opatreni je vymezena na str. 1, 2 a lasti str. 3 opatfeni (pfed odivodnénim), na zadném
misté nezahrnuje ani nestanovuje zménu rezimu kfizovani vozidel a Gpravy prednosti v
./ v M i v . 4 v 4 v /7 7 / /4
jizdé na komunikaci Jankovcova, ackoliv pravé na tomto misté dochazi k vyznamnému

4 Vo / /. . 4 v/ v 4 / 4
zasahu do verejného zajmu. Graficka ¢ast opatreni takovouto Upravu provozu na dané
komunikaci také stanovuje a k Gpravé provozu na ul. Jankovcova na zakladé opatfenti jiz
fakticky doslo, véetné umisténi nového dopravniho znaceni pfimo na tuto komunikaci
(dopravni znacka ¢. V 5).

Navrhovatelka tedy dale namitd neprezkoumatelnost opatfeni pro nedostatek oddvodnéni,
a to jak vlastniho opatfeni, tak i nedostate¢né vyporadani pfipominek Policie Ceské
republiky. Ta vramci svého stanoviska k navrhu opatfeni poukazala na nedostatky
grafické Casti opatfeni a zejména na ,problémy nového kfizovatkového pohybu cyklistG“.

Cést povinnosti stanovenych opatfenim neni uvedena v textové ¢sti vyroku opatfeni, tim
spise pak tyto dasledky nejsou (a nemohou) byt radné odivodnény. V odtiivodnéni tedy
zcela absentuje:

a) informace o tom, ze dusledkem opatfeni je zména prednosti v jizdé na komunikaci
Jankovcova;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) zhodnoceni, jaké dopady na bezpecnost a plynulost provozu na dané komunikaci bude
tato zména mit;

¢) posouzeni, jakym zpusobem muze cilené privadéni dalsi cyklistické dopravy na ulici
Jankovcova ovlivnit verejny zajem na provozu verejného pristavu Praha-HoleSovice.

Ani jeden z pozadavkd na materialni obsah odivodnéni nebyl odparkyni zapracovan. Jak
ptitom zdejst soud uvedl v rozsudku ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. 9 A 24/2023-36: ,,Soud rovnéz
povazuje za rozumnou, logickou a priléhavou vivabu navrbovatele, podporenou jim oznacenymi
rozsudky krajskych soudii (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2022 ¢ j. 30
A 25/2022-43 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019 ¢. . 62 A 295/2017-103),
Ze vyznacovani cyklistickych tras vede ke zvysené koncentraci osob, které je castéji vyuZivaji a
dochdzi tak k privadéni dalsi cyklistické dopravy do oblasti. V projedndvané véci je pritom ulice
Jankovcova komunikaci, na niz ma byt uskutecriovana doprava potiebnd pro provoz vereiného
pristavu Praba Holesovice.“ Pokud se tyto zavéry daji do kontextu s vyse uvedenou
povinnosti odpurkyné zohlednit vyznam Pfistavu ze své ufedni povinnosti, je zfejmé, ze
oduvodnéni opatfeni nespliiuje zakonné pozadavky, kdyz o dopravnich dopadech na
provoz Pristavu, které jsou s opatfenim imanentné spojeny, zcela mléi a nijak je
neposuzuje.

Cilem opatfeni ma byt i zvySeni bezpecnosti dopravy a oddélovani motorové a
nemotorové dopravy. Vysledkem opatfenti je vSak pravy opak, tj. vznik zcela novych mist
v 4 VeV 4 4 / i M o 4 4 v / /10
nebezpecného krizovani motorovych vozidel a cyklisti. K ostatnim uvadénym cilim
v 4 4 v / o o M 4 4 / v M 4 /
opatreni, resp. k uvadénym davodum pro jeho vydani, 1ze uvést, ze se jedna o obecne,
neadresné a abstraktni floskule, z nichz by se podavalo, zZe zavedeni jakékoliv
»cykloobousmérky“ je per se divodné a prospésné. Podle navrhovatelky tomu tak zjevné
4 M / i / v v v 4 4 Ver 7/ / i M 4
neni a dopad jakékoliv upravy provozu (véetné opatreni zavadéjicich nové cyklistické
trasy) je treba hodnotit vzdy individualné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, a
tomu také musi odpovidat odtivodnéni opatfent.
Policie CR (dale i jen ,PCR®), jakozto organ statni spravy ve vécech bezpecnosti provozu a
plynulosti provozu (§ 1 zakona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich) a dotéeny organ dle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu ve svém stanovisku vydaném k navrhu opatreni poukazala na to, ze ve vykresech
grafické casti opatfeni nejsou obsazeny udaje nezbytné pro posouzeni bezpecnosti a
plynulosti navrhovaného dopravniho rezimu. Ze stanoviska PCR je tak zrejmé, ze v
navrhu opatfeni jakoz 1 opatfeni samotném, zcela absentuj:
a) ,,okdtované sivky prijezdu“
b) ,rozhledové trojihelniky pro nové krizovatkové pobyby cyklisti
¢) ,vlecné krivky prokazujici bezkolizni prijezd nejvétsiho pripustného navrbovaného vozidla v
prostoru kiiZovatek pri mijeni se cyklistou (je nutné vzit v potaz rozmér pro nakladni kolo a
bezpecnosti odstup)*.

PCR tedy namitala zejména to, Ze pro absenci nezbytnych dat nelze dopady opatfeni z
hlediska plynulosti a bezpecnosti provozu vibec posoudit. Odpurce reagoval pouze tak, ze
se stanoviskem PCR nesouhlasi a Ze zvolené YeSen{ je podle n&j v poradku. Uvedené zavéry
odptrce jsou vSak naprosto neprezkoumatelné - odpirce tvrdi, ze vydané opatfeni je
spravné, avsak tuto svou myslenku nijak nerozvadi a o nic neopira, k namitané absenci
nezbytnych podkladi se nijak nevyjadtuje, resp. dodava, ze technické aspekty Gdajné ovéril
v papirové podobé 1 na misté samém. Je vSak zcela jednoznalné, ze ovéftit sitky prujezda,
vle¢né ktivky, ani rozhledové poméry nelze pti absenci technickych podkladd pouhym
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okem pfi nahlédnuti do tisténého dopravné inzenyrského resent, a tim spise pak nelze tyto
technické udaje ziskat na zakladé prostého pohledu na misto same.

Ze stanoviska PCR lze jesté vyzdvihnout poukaz na nutnost zohlednéni rozméra

nakladnich (tzv. cargo) kol, ktera jsou pouzivana stile Castéji. Je nezbytné, aby v této

souvislosti bylo samostatné dolozeno, zda byla cargo kola pti stanoveni Gpravy provozu
o v v/ v M 4 v 7 M M /

vubec zohlednéna a ptipadné pro jaké referencni vozidlo (cargo kolo) je Gprava provozu

projektovana.

Nejenze tedy odpurkyné nedostala povinnosti fadného vylozeni svych myslenkovych
pochodt, ale nedostateéné podklady spravatho spisu pak brani i tomu, aby si adresati
opatfeni mohli vysledné poméry v zemi ovéfit ze své vlastni iniciativy (byt i v tomto
ptipadé jde primarné o zakonnou povinnost odpturkyné).

I sama odpurkyné v odivodnéni opatfeni uvadi, ze v mistech nového kfizovatkového
- o 7 Y 1 7 / / /7« / . v /. /

pohybu cyklisti Gdajné ,nevznika zasadni problém® s rozhledovymi poméry a mijenim
vozidel. Odpurkyné tedy implicitné pfiznava, ze urcity problém v organizaci provozu
nastava, avsak bez jakéhokoliv relevantniho podkladu ho bez dalstho oznaluje za
nevyznamny. Je-li jiz samotnou odpurkyni pfipousténa existence urlitého dopravniho

4 « M 4 Vev/ v N4 v /7 V7 v
»problému®, je o to zasadnéjsi, aby byly vsechny rozhodujici aspekty opatfeni radné
posouzeny na zakladé odpovidajici technické dokumentace. Adresati opatfent, stejné jako
soud samotny, museji mit moznost prezkoumatelnym zpusobem ovéfit, jak zavazny a
relevantni uvedeny problém ve skutecnosti je.

Vydanym opatrenim dochazi k ptivadéni dalsi cyklistické dopravy pfimo do hlavni
ptijezdové trasy k Pristavu a ke vzniku nebezpecného a nevhodného dopravniho rezimu na
blizke kfizovatce na této trase, tedy v misté krizovani ulic Jankovcova a U Parniho mlyna.
Popsanym postupem je tak zasazeno do verejného zajmu na provozu Pfistavu, nebot tim
dochazi k vyraznému zhorseni stavajictho rezimu dopravniho napojeni Pfistavu. Vetejny
zajem na Pristavu vyzaduje, aby silnicni dopravni napojeni Pristavu bylo nejen
zachovavano, ale aby bylo dale rozvijeno a zkvalitnovano. Opatfenti je tak v rozporu s
verejnym zajmem na provozu Pristavu a zajisténi jeho odpovidajictho dopravniho
napojent.

Nutnost prezkoumat napadené opatfeni v celém rozsahu je jesté umocnéna tim, ze pokud
cilem opatfeni ma byt oddéleni nemotorové dopravy od motorové a zvyseni bezpecnosti
provozu, pak v disledku pfijeti opatfeni naopak doslo k vaznému zasahu do téchto dvou
deklarovanych zajmt. Podobné kontraproduktivnim se pak opatfeni jevi 1 v ramci
deklarované snahy zatraktivnit cyklistickou dopravu - pokud jsou procyklisticka opatteni
realizovana nebezpednym a nevhodnym zpusobem, nejsou schopna plnit ani tuto funkeci.
Opatteni tedy neobstoji ani v prvnim kroku testu proporcionality, jelikoz neni vibec
zpusobilé dosahnout sledovaného cile a nespliiuje tak ani kritérium vhodnosti.

Z odptirkyni uvadénych cild opatfeni pak zbyva k vyporadani jiz jen snaha o snizeni emisi
vznikajicich z motorové dopravy. Ani v tomto sméru neni opatfeni schopné dosihnout
deklarovaného cile, kdyz protismérny prijezd ulicemi U Parntho mlyna, Tovarni a
Stupkova je toliko dil¢im a izolovanym krokem, ktery postrada napojeni na jakykoliv
uceleny systém cyklistické dopravy.

Odptrkyné ve svém vyjadfeni ze dne 17. 6. 2025 s navrhem nesouhlasila. Pfedné namitla
nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky, jelikoz v navrhu netvrdi zadné konkrétni
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dotéeni na vylucné svych hmotnych pravech a hovoti mimo jiné o hajeni verejného zajmu,
coz v$ak nenti jeji Glohou, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 56. 2025, 9
As 237/2023. Z nafizeni TENT-T, Dohody AGN ani zakona o vnitrostatni plavbé
neplynou zadné konkrétni prikazy ¢i podminky, které by se tykaly obsahu napadeného
opatfeni. Neni tam napt. stanoveno, ze by se vurlitém ,ochranném pasmu“ kolem
ptistavu nemohly ztizovat koridory pro cyklisty ¢i instalovat antiparkovaci sloupky.

Dale odmitla, ze by dochazelo k zasadni proméné dopravniho rezimu v misté ¢i omezovani
provozu motorovych vozidel. Mésto se prubézné vyviji a je tfeba modernizovat dopravni
rezim. Naopak celkova bezpecnost dotéenych krizovatek stoupla.

Toto dopravni znaceni nemuze nijak zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
navrhovatelky.

Pfi¢na Cara souvisla je pouze informativniho charakteru, které zprehlednuje prostor v dané
ktizovatce. Neni zakazano na ni najet. Prujezdny profil tohoto tseku ulice Jankovcova je
jiz dlouhodobé dan parkujicimi vozidly po obou stranach. Nové prvky, zejména sloupky,
na tuto sifi navazuji a nijak ji dale neomezuji.

Opatreni neni neurdité ani vnitfné rozporné. Vyrokova Cast opatreni dostateCné vymezuje
jeho predmét, a to obecnym zpusobem co do typu osazovaného/vyznalovaného
dopravniho znaceni na jedné strané a odstranovaného znaceni na strané druhé, a dale
vyctem ulic, kde se tak ¢ini, a to vCetné ulice Jankovcova. Toto obecné vymezeni je pak
standardnim zpusobem konkretizovano odkazem na grafickou dokumentaci, se kterou
neni zadnym zpusobem v rozporu a neni ani nesrozumitelné.

Oduavodnéni opatfenti je dostate¢né, obecné vymezuje divody jeho pfijeti a vyporadava se
se vsemi vznesenymi pripominkami, které navrhovatel neuplatnil. Pripominky policie
byly vyporadany dostatecné, byt v uréité mire obecnosti, coz ale souvist s tim, ze byly
spise malo konkrétni.

Opatreni také neni nijak neproporcionalni, kdyz do prav navrhovatele nezasahuje. Byly
vném dostatelné popsany duvody jeho prijeti a vefejné zajmy, které jeho prijeti
odavodnuji.

IVv.
Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Napadené opatfeni je opatfenim obecné povahy, a to s odkazem na § 77 odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon®), dle kterého je
opatfeni nafizované postupem § 77 tohoto zikona vydavano pravé uvedenou formou.
Navrh je vcasny, pfipustny a vécné projednatelny a jsou podle soudu splnény rovnéz
ostatni podminky tizeni, v¢etné aktivni procesni legitimace navrhovatelky.

Judikatura spravnich soudd dlouhodobé v pfipadé prezkumu navrhG na zruSeni mistni
Upravy provozu prfipousti moznost zasahu i1 do jinych prav nez prava vlastnického,
zejména do prava svobodné podnikat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
1. 2009, ¢. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 7. 2012, 1 Aos 1/2012 -
30, ¢. 2709/2012 Sb. NSS). Potencialita doteni navrhovatelky na jejich pravech, tak jak je
vylicila shora, je tedy dle presvédceni soudu zjevna jiz z povahy, resp. predmétu a obsahu
dané regulace, v dtsledku niz mohlo dojit k zasahu do prav navrhovatelky. Ke stejnému
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zavéru dospél Méstsky soud v Praze v obdobné véci v rozsudku ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. 9 A
24/2023-36.

O véci same soud rozhodl bez natrizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
/ Vv 7 v/ 4 M 4 4 v . i o v 4
UCastnici na narizeni jednani ve véci netrvali (souhlas odptrkyné srozhodnutim bez
jednani vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. se presumoval, navrhovatelka
s takovym postupem vyslovné souhlasila jiz v navrhu), a pro rozhodnuti bez jednani byly
téz splnény rovnéz podminky uvedené v § 51 odst. 2 ve spojeni § 76 odst. 1 a § 101b odst. 5
v
s. . s.

Podle § 101d ust. 2 s.t.s., ,/dojde-li soud k zdvéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho (isti
jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci,
anebo Ze opatieni obecné povaby nebylo vydino zdikonem stanovenym zpisobem, opatreni
obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi v nezbytné nutném rozsabu, a to dnem pravni moci
rozsudku, nebo k pozdéisimu dni, ktery v rozsudku uréi. Neni-li ndvrb divodny, soud jej
zamitne. Soud o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti rozhodne do
devadesdti dnii poté, kdy navrh dosel soudu.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ,[mfistni a prechodnou dipravu provozu na pozemnich
komunikacich a uzit{ zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici Il. a IIl. t¥idy, mistni
komunikaci a na vereiné pristupné icelové komunikaci obecni irad obce sroziienou
prisobnosti*.

Podle § 77 odst. 2 pism. b) zakona, ,/djotcenymi organy pri stanoveni mistni a prechodné

dpravy provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni informace jsou
P . . . . /7 Vé . v . v v/ / /v /7 : <«

policie, jde-li o silnice, mistni komunikace a verejné pristupné icelové komunikace.

Dle véty prvai § 77 odst. 5 zakona ,[mfistni a prechodnou sipravu provozu na pozemnich
. / / v/ v / / / / v / / N . V. /
komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li o svételné
signdly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravwjici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici vicastniku silnicnibo provozu
Y J Y ]
povinnosti odchylné od obecné sipravy provozu na pozemnich komunikacich*

Podle § 124 odst. 6 zakona ,folbecni urad obce s rozsivenou pisobnosti stanovi mistni a
prechodnou vpravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici II. a IIl. t7idy, mistni
komunikaci a verejné pristupné iicelové komunikaci a uzit{ zarizeni pro provozni informace na
silnici Il a III. t¥idy, mistni komunikaci a verejné pristupné icelové komunikaci. Mistné

v/ v N / /v v/Vv o / N v / / /
prislusny je obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti, v jehoZ wzemnim obvodu se pozemni
komunikace nachazi*.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze,[o]rgandm méstskych Cisti Ize v mezich
zdkona svérit Statutem prenesenou pusobnost, kterd je zvlastnim zdakonem svérena organim
obct, organiim obci s povérenym obecnim iiradem nebo organdm obci s rozsi¥enou piisobnosti,
nent-li dale stanoveno jinak“. Okruh téchto zalezitosti je upraven v navaznosti na § 4
Statutu hlavniho mésta Prahy v jeho ptiloze ¢. 4. Mezi jinymi je v pfiloze ¢. 4 Statutu
hlavnitho mésta Prahy zminéna agenda dle § 124 odst. 6 zakona o silniénim provozu,
konkrétné stanovovani mistni a pfechodné pravy provozu na pozemnich komunikacich a
uziti zatizeni pro provozni informace na silnici III. tfidy, mistni komunikaci, s vyjimkou
vozovek mistnich komunikaci I. tfidy [viz polozka 25. pism. f)].

Soud ma za to, ze odpurkyné byla k vydani opatfeni nadina pravomoci a ptsobnosti
vyplyvajici z § 124 odst. 6 a § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5 silniéniho zakona, a to ve spojeni s
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§ 32 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®) a obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy.

Soud tak ma za to, ze odpurkyné z mezi pravomoci a ptsobnosti nevybodila ve smyslu
formalnim. Aby vsak soud mohl kvalifikované posoudit, zda odptirce nevybocil z mezi
svérené pusobnosti ve smyslu materialnim, jak namita navrhovatelka, musi opatteni dostat
v o / 4 4 4 4 4 o o v 4
pozadavkim kladenym ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd na oduvodnéni
v 4 4 /4 4 Ve 4 M 4
opatreni obecné povahy vydavaného v rezimu § 77 a § 78 zakona o silni¢nim provozu a
M v 4 4 M 4 vV Vv \4 \4
jeho dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu. Soud ma rovnéz za to, ze byl dodrzen
zakonny postup jeho vydani.

Nasledné se proto soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti OOP.

Soud dospél k zavéru, ze jiz znéni vyroku opatteni neni jednoznaéné. Vyrok OOP je zcela
nekonkrétni, jelikoz z vyroku neni seznatelné, o Cem je vubec rozhodnuto. O jaké
konkrétni dopravni znacky se jedna, se 1ze dovédét pouze z odsouhlasené dokumentace.

Uvedeni, ze zména spociva v osazeni nového a odstranéni stavajiciho svislého dopravniho

v / .V / / . ’ ’ v ’ . ’ v e
znaceni, aniz by ve vyroku bylo uvedené, o jaké dopravni znacenti se jedna, soud povazuje
za nekonkrétni. Obdobné neuvedeni, ze se jedna o zménu v dopravni znaceni v misté
ktizeni ulice U Parnitho Mlyna, Praha 7, sulici Jankovcovou, povazuje soud za zcela

4 Vers 7/ 4 v \4 v ’ . 4 VeV & o1°
zavadéjici, a to pravé s ohledem na to, ze se méni situace v této kfizovatce, ve které je kvuli
zavedeni oboustranné jizdy cyklistt v jednosmérné ulici pro motorova vozidla nové nutné
dat prednost jizdy cyklistim zprava, ackoliv se doposud jednalo o jednosmérnou ulici.

Soud ma rovnéz za to, ze vyrok opatfeni by mél byt zcela jednoznaény a vystizny, a
obrazové znazornéni v odsouhlasené dokumentaci by mélo plnit funkci pouze doplnkovou
a demonstrativni. Jinak by vyrok mohl znit pouze jako odkaz na schvalenou dokumentaci,
ktera je zna¢né odborna a pro sirokou verejnost, které je opatfeni urceno, muze byt znaéné
nejasna.

Soud proto souhlasi s navrhovatelkou, ze vyrok OOP by mél znit jinak, a to tak, ze se
v ktizovatce ulice Jankovcoveé s ulici U Parnitho Mlyna pro cyklisty nové zavadi prednost
zprava zulice U Parnitho Mlyna. Z tohoto duvodu je ménéno i dopravni znaceni.
Dopravni znaceni by také mélo byt jiz ve vyroku jednoznacné oznaceno svym dislem a
nazvem dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Jiz z tohoto divodu nemtize OOP obstat.

Soud se pak ztotoznil i sdalsimi namitkami navrhovatelky ohledné nedostatkd
v odivodnéni opatfeni, a seznal, Ze zasadni vady opatfeni spoclivajici v nedostatku jeho
odivodnéni mu branily ve vécném posouzeni namitek zpochybmiujicich samotnou
zakonnost opatfeni a proporcionalitu jim vyvolaného zasahu do pravni sféry
navrhovatelky.

Soud pak dospél k zavéru, ze odptrkyné dale nedostala rovnéz svym povinnostem ohledné
odivodnéni opattenti, a to v ¢asti, tykajici se namitek policie.

Jak navrhovatelka uvedla ve svém rozhodnuti, Policie CR mimo jiné namitala, ze v
predlozenych situacich nejsou jednoznacné okdtované sivky prijezdu, a proto nelze zhodnotit
bezpecnost navrzeného resen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale uvedla, ze nejsou dolozeny rozhledové trojithelniky pro nové kriZovatkové pohyby
cyklisti. Je nezbytné doloZit vlecné krivky prokazujici bezkolizni prijjezd nejvétsiho pripustného
navrhovaného vozidla v prostoru k¥izovatek pri mijeni se cyklistou (je nutné vzit v potaz
rozmér pro ndkladni kolo a bezpecnosti odstup).

Odpurkyné vyporadala tyto namitky nasledovné:

,Policie CR newvdds, které profily komunikaci nelze z jejich pobledu s obledem na jejich
kdtovani a skutecny stav v terénu posoudit. Spravni organ prekontroloval cely projektovy ndvrh
jak v papirové podobé, tak ovéril nékteré souvislosti primo v terénu a uzavird tuto zdleZitost s
tim, Ze ndvrh je zpracovin v souladu s TP 179 i v souladu se skuteCrnymi rozméry vozovek a
chodniki tak, jak navrbh uvadi.

,Veskeré krizné a pripojovaci body nové predklidané navrbem byly spravnim organem
provéteny a z predloZeného ndavrbu jednoznacné vyplyva, Ze nikde v celém ndvrbu nevznika
zdsadni problém s rozhledem cyklistii ¢i jinych vicastnikii provozu, stejné tak problém pri mijeni
se cyklisty s rozmérnymi motorovymi vozidly, samoziejmé pak za predpokladu, Ze se vsichni
scastnici provozu budou chovat jak dle platnych obecnych pravidel a soucasné za predpokladu
plného respektovini stavajici i nové navriené mistni trvalé sipravy provozu.

Soud povazuje takové vyporadani za naprosto nedostateéné. Pokud Policie CR jakoZto
dotéeny organ ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. b) zakona namitala, ze nelze zhodnotit
bezpeénost navrzeného reseni, jelikoz v predlozenych situacich nejsou jednoznacné okdtované
Sitky prijezdu, a navrhovatelka méla za to, Ze Policie CR neuvedla, které profily
komunikaci nelze zjejtho pohledu v terénu posoudit, bylo jeji povinnosti Policii CR
vyzvat k upresnéni a tyto $irky nasledné doplnit.

Pokud Policie CR namitala nedoloZeni rozhledovych trojihelniké pro nové kiizovatkové
pohyby cyklistd a vleénych kfivek pro bezkolizni prujezd v prostoru kfizovatek, a ze
z tohoto divodu nemohla posoudit bezpecnost navrhovaného feseni, bylo povinnosti
odptrkyné tyto doplnit a opétovné dotéenému organu predlozit. Vyporadani namitky
namitajici chybéjici dokumentaci odpurkyni je tak dle soudu nedostateéné. Odtvodnénti je
v tomto ohledu rovnéz neprezkoumatelné.

Soud se dale ztotoznil s navrhovatelkou, ze OOP by mélo obsahovat kromé informace o
tom, ze dusledkem opatreni je zména prednosti v jizdé na komunikaci Jankovcova a
zhodnocenti, jaké dopady na bezpecnost a plynulost provozu na dané komunikaci bude tato
v ’ v 7 . . . b4 VvV ;. ’ °
zmeéna mit se zohlednénim stanoviska Policie CR, rovnéz posouzeni, jakym zpusobem
oV 4 4 Ve 4 v 4 v/ M . 4 .. M . Vo / /e
muze cilené privadéni dalsi cyklistické dopravy na ulici Jankovcova ovlivnit vefejny zajem
na provozu vetejného pristavu Praha-HoleSovice, tak jak ji to ostatné méstsky soud naridil
jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. 9 A 24/2023-36.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud shledal zalobou napadené opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelnym,
vyrokem L. rozsudku v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. jej v celém jeho rozsahu zrusil, a to
s ohledem na to, ze se divody jeho neprezkoumatelnosti jednak tykaji celého opatteni a
. ° . v 7 . ’ v g Ve v ’ /

jednak z duvodu jeho funkéniho propojeni nebylo mozné zrusit opatfeni obecné povahy
jen Castecné, napriklad co do ¢asti tykajici se kfizeni ulic Jankovcova a U Parnitho Mlyna.

Bude na odptirkyni, aby doplnila spisovy material o podklady poZadované Policii CR, a
doplnila své odivodnéni o posouzeni vlivu opatfeni obecné povahy i na provoz vetejného
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ptistavu navrhovatelky a jeji zavazky vyplyvajici z Natizeni TEN-T, Evropskych dohod a
vnitrostatnich predpist, a uvedla v odtivodnéni pfipadné vydaného nasledného opatfeni
obecné povahy diavody a argumenty, které na podkladé zjisténého skutkového stavu
obstoji nejen z hlediska prezkoumatelnosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, ale 1
z hlediska ¢tvrtého prvku algoritmu, tj. vsouladu vydaného opatfeni obecné povahy
s hmotnym pravem, a patého kroku algoritmu, tj. proporcionality daného opatteni obecné

povahy.

Pokud jde o okamzik zruseni predmétného opatteni, soud stanovil okamzik zruseni
napadeného opatteni na den 30. 8. 2025.

Vyrok II tohoto rozsudku je potom odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v i
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti
Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. V fizeni Gspé$na navrhovatelka tak ma pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve ./ 4 4
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozila, a proto ji soud pravo na nahradu
nakladt fizeni pfiznal. Navrhovatelka vSak v fizeni nebyla zastoupena advokatem.
Naklady rizeni u ni tak predstavuje toliko zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za
navrh ve véci samé, ktery bude ve stanovené lhuté zaplacen odptircem k jejim rukam.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ¢ervence 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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