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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: R. G.
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Kfizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v tizeni o Zalobé ze dne 14. 11. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2024, ¢.j. X. o
invalidni ddchod

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 24. 6. 2024 &.j. X. byla zamitnuta
zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 7. 10. 2024 ¢. j. X., kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, ze zalobce podle lékare Institutu pro posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen IPZS) ze dne 9. 9. 2024 neni invalidni. Jedna se u néj o dlouhodobé neptiznivy
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zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické, smyslové ani dusevni schopnosti v takovém
rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (Funkéni poruchy,
postizeni po trazech, operacich), odd. B (Postizeni koncetin), polozce 8 a (Endoprotézy na
dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu, lehké
poruchy) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10-15 %. Lékar IPZS pro namitkové fizeni zvolil na zakladé
dolozenych 1ékatskych zprav a charakteru postizeni i s pfihlédnutim k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu horni hranici vyse uvedeného rozmezi, tj. 15 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 citované vyhlasky neméni. Nejzavaznéjsi postizeni,
které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, je
oboustranna koxarthroza, oboustranné osetfena TEP obou kycelnich kloubl, hybnost
oboustranné odpovida provedené operaci. Z komorbidit oboustranna gonarthroza, hybnost
volna, bez omezeni, klouby stabilni, bez vypotku, bez deformit. Diabetes mellitus IL. typu
na PAD bez referovanych diab. komplikaci. Zminka o chron. venozni insuff. bez blizsi
klasifikace. S ohledem na objektivni dolozené nalezy zhodnotil 1ékat IPZS pro namitkové
fizeni zdravotni stav zalobce jako lehké funkéni postizeni s poklesem pracovni schopnosti
ve vys$i 15 %, pro dalsi navyseni nebyl, na rozdil od lékare IPZS pro prvni stupen, shledan

dtvod.
I1.
Zaloba

Vcasnou zalobou ze dne 14. 11. 2024 dorucenou zdejsimu soudu dne 18. 11. 2024 se zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované, pti¢emz zalobu odtvodnil tim, ze ma zato, ze
\4 /4 v vV V/ 4 v/ /7 7/ v 4 4 /7

ze strany zalované doslo k vadé rizeni sporivajici v nedostatecném skutkové zhodnocenti jeho
zdravotniho stavu. Nebyly dodrzeny obecné posudkové zasady, kdy se pfi hodnoceni miry
4 M 4 V4 *V 4 v v 717 Vv 4

poklesu pracovni schopnosti vychazi z funkéntho postizeni, na némz se podili jak postizeni

/4 / 4 M Vv 4 v/ 4 o 4 o Ve
nosného a pohybového systému, tak i postizeni funkce dalsich organa a systému. Pritom se
hodnoti zejména postizeni vykonnosti, pohyblivosti, schopnost koordinace pohybd,
v /v 4 M v v 4 4 S / /4 v
prenaseni a manipulace s predmeéty, schopnost vykonavat denni aktivity. Posudkovy léekar
4 i 4 v/ 4 M v M 4 i M v M v o i
v namitkovém rizeni nezohlednil vSechny jeho namitky, srozumitelné a jasné nezdiavodnil,
v oV / N4 V/Ve M v v/ i 4 4

pro¢ nemuze byt rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., oddilu B, polozce 8 b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. : stredné tézké
poruchy s poruchou motorickych funkci konéetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym
omezenim hybnosti v kolennim anebo kycelnim kloubu, se znanym snizenim celkové
pohyblivosti, nékteré denni aktivity omezeny, podle rozsahu poruch a omezeni v horni
hranici MPPS - 40 %. Zalobce ma zato, ze jeho zdravotni stav koreluje se zdravotnim
postizenim uvedenym v kapitole XV., oddilu B, polozce 8 b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. - stredné tézké poruchy s poruchou motorickych funkci kondetiny, svalovymi atrofiemi,
podstatnym omezenim hybnosti v kolennim anebo kycelnim kloubu, se znacnym snizenim
celkové pohyblivosti, nékteré denni aktivity omezeny. Jedna se o kombinované postizeni
nékolika systémt, nikoli pouze o postizeni velkych kycelnich a kolennich kloubd, které
sami o sobé nedosahuji vyznamné posudkové zavaznosti s podstatné snizenou mirou poklesu
pracovni schopnosti. Spolu s dalsimi komorbiditami je jeho pracovni potencial vyrazné
snizen. Celkové posudkové zhodnoceni nekoreluje s zalobcovym skute¢nym zdravotnim
stavem, pracovni schopnosti a vykonnosti a dolozenou lékatskou dokumentaci. Jeho
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zdravotni stav se stale zhor$uje, navic ma 1 dalsi postizeni, jez maji pfimou souvislost
s pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho vlivem na pokles
pracovni schopnosti, jez primo ovlivriuji jeho pracovni moznosti a vykonnost. Navrhl
proto, aby zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno.

I11.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana dne 26. 11. 2024 ve svém vyjadreni k Zalobé shrnula dosavadni pribéh fizeni o
zadosti zalobce o pfiznani invalidniho ddchodu. Sohledem na zavéry posudku
/4 4 . 4 . /4 v/ 4 4 4 4
vypracovaného v ramci namitkového rizeni navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta a napadené
rozhodnuti potvrzeno, nebot je presvédéena, ze vypracovanymi posudky byl plné posouzen
*eV_V 4 \4 Ve 4 / 4 VvV o 4
a zjistén zdravotni stav zalobce a pri vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze
eV _V / . 4 4 . . . 4 4 vV 4 v/ 4
zjisténych diagnoz a oba posudky povazuje za objektivni, zaroven nebyla shledana zadna
vada fizeni. S ohledem na stanovisko zalobce navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného
fizeni.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).
Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst.1 s.t.s.

V souladu s § 75 odst. 1,2 s.f.s. soud vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

K namitkam zalobce tykajicim se nespravného posouzeni zdravotniho stavu neni soud
opravnény se vyjadrovat, protoze se v této véci jedna o davku podminénou zdravotnim
stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé na odborném 1ékatském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech dachodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. V soudni praxi je dikaz posudkem
posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads
58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77 odst.
2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje
pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédcivy (napr. rozsudek NSS €. j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobce -
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zda byla ptislusnad posudkova komise fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splriuje pozadavek tGplnosti a presvéddivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto diavodi pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 12. 3. 2025 za Géasti odborného lékare z oboru
ortopedie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (7. 10. 2024) nebyl zalobce invalidni dle § 39 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, nebot neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Komise
uvedla, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je stav po TEP obou ky¢li pro koxartrézu pokrodilého stupné s mirnym
spolupodilem bilat. gonartrozy II. st. s lehkym funkcnim deficite v kolennich kloubech bilat.
Ze souhrnné lékafské dokumentace navazané na provedeny operativai vykon a z hodnocenti
zdravotniho stavu odbornikem z oboru ortopedie pfisedicim v komisi vyplyva verifikace
vysledného funkéniho postizeni v oblasti pravého kycle lehkého stupné, v oblasti levého
ky¢le az stfedniho stupné. V souladu s uvedenymi skute¢nostmi hodnoti PK MPSV ztratu
pracovni schopnosti v kapitole XV odd. B, pol. 8 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
rozdilné od IPZS i namitkového fizeni nikoliv v polozce 8 a), ale hrani¢né v polozce 8b) pii
zohlednéni stredné funkéniho deficitu v levém kydelnim kloubu. Pro uvedenou polozku je
stanovena limitace poklesu miry pracovni schopnosti v rozmezi 30-40 %, pti objektivizaci
pouze lehkého funkéniho postizeni v pravém kycli hodnoti PK MPSV vyslednou ztratu
pracovni schopnosti v dolni hranici uvedeného procentniho rozpéti, ve vysi 30 %.
Vyhodnocenim procentualni ztraty pracovni schopnosti v uvedené vysi je dostatecné
zohlednéno 1 lehké funkéni postizeni obou kolennich kloubt i profese posuzovaného.
Podminky pro vyuziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. jsou v ramci provedeného zhodnoceni
vyclerpany. Rozhodujici pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV, oddil B, polozka 8 b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Vysledny pokles pracovni
schopnosti ve vysi 30 % neodpovida invalidité. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu,
polozky, pismene d), nebof se nejedna o tézké funkéni postizeni spojené s uvolnénim
komponent, ptipadné se zlomeninou dtiku ¢i se subluxaci ¢i luxaci endoprotézy, pripadné
sjeji infikaci, taktéz nejde o tézké pooperaini tézké postizeni se zavaznou poruchou
motorickych funkéni na obou dolnich kondetinach. Pro svij dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav neni posuzovany schopen vykonu tézké fyzické prace, prace spojené
s manipulaci tézkymi bremeny, prace s nadmérnou zatézi dolnich koncetin, je schopen
odpovidajici pracovniho zafazeni respektujictho uvedena omezeni. K datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z diuvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. K argumentaci zalobce PK MPSV uvedla,
ze se s obsahem zaloby seznamila, méla k dispozici dolozené 1ékarské zpravy, jez podrobné
zhodnotila, odborné zhodnoceni zdravotniho stavu bylo v komisi realizovano prisedicim
ortopedem. komise vytycila pracovni kontraindikace vyplyvajici ze zdravotniho postizeni a
funkéni postizeni neshledala takové zavaznosti, jez by v souladu s platnou legislativou bylo
indikaci k invalidizaci zalobce. Zdravotni stav zalobce odpovida statutu osoby zdravotné
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znevyhodnéné, o néjz muze zalobce pozadat. Vyhodnoceni funkéni tize stézejniho
zdravotniho postizeni je v plné kompetenci odbornych 1ékard - klinickych specialistd,
soubé’né i vkompetenci posudkovych 1ékaid IPZS, CSSZ a PK MPSV, nikoliv
v kompetenci osob nedisponujicich medicinskym vzdélanim Jediné posudkovi lékati jsou
z titulu zakona opravnéni posoudit zdravotni stav zadatele o dtichod a vyhodnotit dle platné
vyhlasky o invalidité odborné lékatské zpravy a nalezy pro posudkové fizeni o invalidité,
prifadit zjiSténé zdravotni postizeni jako rozhodujici ptic¢inu DNZS pojisténce pod spravnou
polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a uréit, zda se jedna o invaliditu a
v kladném ptipadé v jakém stupni.

Zalobce ve svém vyjadieni k posudku uvedl, Ze na Zalobé trva. Zrekapituloval dosavadni
prubéh hodnoceni poklesu jeho pracovni schopnosti s tim, Ze ma zato, ze spravnost urceni
miry poklesu jeho pracovni schopnosti neni v souladu s platnou legislativou a to predevsim
proto, ze posudkovy lékar PK MPSV jej posoudil na dolni hranici 30 % pfi rozmezi 30 -
40%, pri¢emz nezohlednil dal$i zdravotni postizeni, napt. diabetes a o¢ni vada, jez maji
primou souvislosti s pri¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho
vlivem na pokles pracovni schopnosti. Ma zato, ze rozhodnuti bylo déelové, nebot jiz
hodnota 35 % by mu ptiznavala invaliditu L. stupné. Domniva se, ze PK MPSV nevzala
v tvahu jeho dalsi postizeni. K tomuto predlozil lékatskou zpravu MUDr. J. M. ze dne 25.
3. 2025. Dale uvedl, ze odkaz na pism. d) uvedené kapitoly a oddilu je v rozporu s platnou
vyhlaskou, nebot v kapitole XV, oddilu B, polozka 8 d) neexistuje.

V reakci na toto vyjadfeni zalovana ve svém podani z 1. 4. 2025 uvedla, ze je jediné na
posouzeni a uvazeni posudkové komise, jako zvoli hranici daného procentualniho rozpéti
dle objektivné zjisténého a dolozeného zdravotniho stavu, a nikoliv na presvédceni zalobce.
Pokud PK za pfitomnosti odbornika z oboru ortopedie oznacila zalobcuv stav a ztratu
pracovni schopnosti podle kap. XV odd. B, pol. 8 prilohy k vyhlasce, a nikoliv v polozce 8
a), ale hranicné v polozce 8 b), pak je zfejmé, ze zvolila dolni hranici daného rozpéti, jedna-
li se o hranicni stav. Uvadi- li PK odkaz na neexistujici polozku d), je z citovaného textu
vV . 4 \4 M 4 M 4 v v 4 v /4 VvV 4 V4 Vv 7.
ztejmé, ze se jedna jen o pisarskou chybu, kdyz zminéné tézké funkéni postizeni je
\4 4 v /
vymezeno pod polozkou pism. c). Navrhla, s ohledem na to, ze vypracovany posudek
v M 4 / / / v v Ve / eV v/ 4 4 4 v
povazuje za spravny, uplny a presvédcivy, aby soud jiz dalsi dokazovani neprovadel a
v souladu s posudkovym zavérem o zalobé rozhodl.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, Ze pojisténec

je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dusledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
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v_Vv/ 4 71/ 4 .. 4 4 . v /4
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urlené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
s Ve \4 4 o /4 v . 4 /v 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni

schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dtichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy veék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované, jimZ byly zamitnuty
jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o pFiznani
invalidniho dtchodu a rozhodnuti bylo potvrzeno s odivodnénim, ze dle vypracovanych
posudkt neni zalobce invalidni. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne
12. 3. 2025 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u
zalobce nejednalo o invaliditu, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 30 %. Uvedenym
posudkem bylo prokazano, ze zalovana si opattila ve spravnim rizeni takové dikazy, které
prokazaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav
zalobce ke dni vydani uvedenych rozhodnuti skuteéné neodpovidal Zadnému stupni
invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 30 %, ptiemz i predchozi
posudkovi lékafi i pres odlisné diléi zavéry a hodnoceni dospéli ke shodnému zavéru, ze
pokles pracovni schopnosti zalobce neodpovida invalidité.

Zalobce namital, e ma zato, Ye jeho zdravotni stav koreluje se zdravotnim postizenim
uvedenymi v kapitole XV., oddilu B, polozce 8b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. -
sttedné tézké poruchy s poruchou motorickych funkei konéetiny, svalovymi atrofiemi,
podstatnym omezenim hybnosti v kolennim a/nebo kydelnim kloubu se zna¢nym snizenim
celkové pohyblivosti, nékteré denni aktivity omezeny, avSak posudkovy lékar
v namitkovém fizeni srozumitelné a jasné nezdivodnil, pro¢ toto uvedenou rozhodujici
pricinou byt nemize, a pro¢ zalobcovo postizeni podradil pod kapitolu XV., oddil B, avsak
polozku 8a). Posudkova komise MPSV dosla na rozdil od predchoziho posouzeni ve
spravnim rizeni k zavéru, ze zdravotni postizeni zalobce je treba hodnotit dle zalobcem
uvedené polozky, tedy 8 b), ale hrani¢né z duvodu zohlednéni az sttedné funkéniho deficitu
vlevém kydelnim kloubu. S ohledem na to, ze pro tuto polozku je stanovena limitace
poklesu miry pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %, pfi objektivizaci pouze lehkého
funkéniho postizeni v pravém ky¢li, zhodnotila PK vyslednou ztratu pracovni schopnosti
vdolni hranici uvedeného procentniho rozpéti, tedy ve vysi 30 %, ¢imz doslo i
k dostatecnému zohlednéni lehkého funkéniho postizeni obou kolennich kloubt i profese
zalobce s tim, ze podminky pro vyuziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 jsou v ramci provedeného
zhodnoceni vycerpany. Dle nazoru soudu timto posudkova komise zcela srozumitelné a
jasné zdtvodnila ji zaujaty zavér a jeho duvody.

Z posudku vypracovaného v ramci soudniho fizeni je zfejmeé, ze byly vzaty v Gvahu i
komorbidity zalobce, avsak posudkova komise je nepovazovala za tak vyznamné, aby
odtvodnovaly zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Pokud zalobce v této souvislosti svij odlisny zavér oduvodnoval napt.
lékarskou zpravou MUDr. J. M. ze dne 25. 3. 2025, jiz soudu predlozil, pak k této nelze
prihlizet sohledem na vySe uvedenou zasadu posuzovani véci ke dni napadeného
rozhodnuti. Zhorsil-li by se vsak v mezidobi zdravotni stav zalobce zplsobem
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oduvodriujicim zménu zaujatych posudkovych zavérd, pak je tato skutecnost divodem pro

nové posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, avsak na zakladé jim nové podané

zadosti.

Pokud zalobce namital nespravné uvedeni polozky, dle niz bylo jeho postizeni hodnoceno,
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pak se soud ztotoznuje s vyjadrenim zalobce, nebot je zfejmé, ze v té souvislosti doslo ke

zjevné pisarské chybé.

Ucastnici méli moznost se k posudku vypracovanému v ramci soudniho fizeni vyjadfit,
VeV vV Vv M Vv /4 / v \4 v/ 7/ 4 . 4 4
pricemz zalobce 1 pres své vyhrady k nému nepozadoval narizeni ustniho jednani, pouze
v v/ v o v/ 7 N7/ 4 v 4 4 \4 /
uvedl, ze v pripadé jeho narizeni zada o predvolani. S ohledem na to, ze vypracovany
posudek vychazel ze vech dostupnych lékatskych zprav, nebyly v ném shledany zadné
zjevné nespravnosti, jeho zavéry jsou logicky, srozumitelné a v dostatujicim rozsahu
oduvodnény, soud divody pro nafizeni jednani neshledal. Z tohoto posudku je zjevné, ze
zaloba nebyla podana dtivodné a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta

4 v v A 4 / v v - /7 v 4 4 ’ o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v _* 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél.
Uspésné zalované nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady v souvislosti s touto véci
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 19. 8. 2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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