C.j. 31 Af 33/2024-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., IC: 25336991
sidlem Komorany 146, 683 01 Komorany
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. 33053-3/2024-900000-311,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval vysi pokuty, ktera byla zalobci ulozena za prestupek podle
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, a otazkou jeji moderace.

Rozhodnutim Celniho 4radu pro Zlinsky kraj (,celni Gfad“) ze dne 17. 6.2024,
¢. j. 86350/2024-640000-12 (,rozhodnuti celniho Oradu®), byl zalobce uznan vinnym
ze spachani dvou prestupkt podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach.
Prestupek vymezeny vyrokem I. spocival v tom, ze v rozporu s podminkou ve vyrokové
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¢asti zakladniho povoleni udéleného zalobci dne 26. 4. 2019 Ministerstvem financi, ¢. j. MF-
42771/2016-34-35, neumoznil Géastnikim zivé hry ,ADMIRAL KOLO STESTI“ na sedmi
zapocitatelnych stolech bezodkladnou a soucasnou hru po celou provozni dobu kasina.
Prestupek vymezeny ve vyroku II. spodival vtom, ze zalobce provozoval zivou hru
»,ADMIRAL KOLO STESTI“ v rozporu shernim plinem tak, %e se mechanické kolo
roztoCené krupiérkou neotolilo minimalné tfikrat kolem své osy, aniz krupiérka hru
anulovala. Zalobci byla za pfestupky uloZena pokuta ve vysi 350 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti celniho Gfadu odvolani. Tomu Zalovany rozhodnutim ze
dne 8. 10. 2024, ¢. j. 33053-3/2024-900000-311 (,napadené rozhodnuti), ¢aste¢né vyhovel,
vyrok II. rozhodnuti celniho Gradu zrusil a tizeni v této Casti zastavil. Ve zbytku rozhodnuti
celntho Gradu potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Zalobce namital nepfiméfenou vys$i pokuty. Tu podle Zalobce nemtize Zalovany
oduvodnovat tim, ze spravni tresty ulozené zalobci v jinych spravnich fizenich az po dni
spachani predmétného prestupku, tj. po dni 3. 3. 2020, nevedly k jeho napravé. Celni urad
tak muze z hlediska recidivy zohlednovat pouze ta rozhodnuti, ktera byla ke dni spachani
pravomocna, a ze kterych se jiz Zalobce mohl poudit. Zalobci byly v dobé spachani
pravomocné ulozeny pokuty pouze ve vysi nékolika tisic korun, a vyse ulozené pokuty se
tak jevi jako zjevné nep¥iméreni. Zalobce proto #4d4, aby se soud zabyval pfiméfenosti
trestu a rozhodl o jeho moderaci.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na obé spravni rozhodnuti. P¥i uklidani sankce bylo
ptihlédnuto k vice divod@im neZ jen k tvrzené recidivé. Zalovany hodnotil osobu %alobce a
jeho postoj k véci, ktery je seznatelny nejen z minulych poruseni zakona, ale zejména z téch
nasledujicich. Evidentné se tak zalobci vyplatilo spise platit pokuty, nez hradit mzdu a dalsi
naklady dostate¢nému poctu zaméstnanca.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Podle § 78 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. t. s.“), rozhoduje-li soud o
\4 v . a4 \4 4 4 4 Ve 4 4 M o V .
zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-
li ddvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud
ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v zalobé.

Ukladani spravniho trestu je ovladano dvéma principy, a to zakonnosti a individualizaci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-65). Soud pfitom
4 . 4 v /7 4 v._ /7 4 v Ve . . .
v ramci sveho moderaéniho opravnéni zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci
Y ’ 7 7 . 71’7« /v ’
trestu. Smyslem a ucelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto
’ ’ ’ Y v/ e .
spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy by sankce, pohybujici se nejen v
4 4 4 4 AN v 4 ’ c */ 4 4 4 vV N4 e /.
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria



3 31 Af 33/2024

potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze 16. 11.
2016, ¢. 3. 5 As 104/2013-46 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢. 3. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Moderaéni pravo soudu je ptitom vyhrazeno
pro pfipady zjevné neprimérenosti, tedy zjevného nepoméru ulozené sankce vidi rozsahu,
zavaznosti a nasledkim deliktniho jednani, s navaznosti na majetkové pomeéry postihované
osoby. ,Bézna“ nepfimérenost zasah soudu do spravniho uvazeni neodtvodnuje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 6 As 248/2016-26, nebo ze dne 24. 4. 2018,
¢ j. 9 As 55/2017-93). Za zjevné neprimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznadit
pokutu ulozZenou pri spodni hranici zakonné sazby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62).

Zalobce se dne 3. 3. 2020 dopustil prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zikona o hazardnich
hrach, za ktery bylo mozno ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ [§ 123 odst. 7 pism. a) ve znéni
do 31. 12. 2020]. Spravni organy pfitom zalobci ulozili pokutu ve vysi 350 000 K¢, coz
odpovida pouhym 0, 7 % zakonného rozpéti.

10. Jak vyplyva ze str. 17 az 21 rozhodnuti celnitho uradu a ze str. 8 az 10 napadeného

11.

12.

rozhodnuti, spravni organy povazovaly udélenou pokutu za pfiméfenou. Pfi jejim stanoveni
prihledly k vysoké spoleenske skodlivosti spachaného prestupku, ktery sméruje proti
samotné podstaté zakona o hazardnich hrach. Dale zohlednily zcela nedostatecné personalni
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a organizacni zajisténi kasina, jelikoz jedna krupiérka zajistovala nejen hru u vsech stola zivé
hry, ale také kompletni technicky chod provozovny, a téz skutenost, ze neadekvatné

4 4 4 / V- 4 v . v v/ /4 /e M /.

vysokeé sazky nabizené zivé hry mély zjevné pripadné zajemce od hry odradit. Zabyvaly se
rovnéz vysledky hospodarfeni zalobce, na zakladé kterych dospély k zavéru, ze ulozena
sankce jeho podnikani nijak neohrozuje. Zavérem uvedly, ze se v ptipadé zalobce jedna
o opakované protipravni jednani a o opakované spachani stejného prestupku, a doposud
udélené sankce tak nemély preventivni, vychovny ani represivni efekt.

Tvrzeni zalobce o tom, ze je ulozena pokuta zjevné neprimérena, musi byt podporena také
konkrétnimi skutecnosti, které by prinejmensim nasvédcovaly, ze vyse pokuty z néjakého
M M / v v M / v i v i
pohledu odporuje zobecnitelné predstavé spravedlnosti. Takoveé skutecnosti ale zalobce ani
netvrdil, ani neprokazoval. Soud pfitom dospél k zavéru, ze v procesu individualizace
ukladaného trestu, tedy pokuty, v projednavané véci zadny exces na strané spravnich organt
nenastal. Pfi vyméte pokuty byly vzaty v Gvahu (a byly i fadné zohlednény) vSechny
/ v, / / [ . v % 0 Ve /
zakonem predvidané okolnosti. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 0, 7 %, tedy pfi samé
dolni hranici zakonného rozmezi. Jiz to samo o sobé v zasadé vylucuje tvrzeni, ze jde o
pokutu zjevné neprimérenou.

Ulozena pokuta reflektuje povahu a zavaznost prestupku, ktery brani obchazeni ptisného
rezimu nastaveného zavedenim podminek a opatfeni v hernim prostoru s vysokou mirou
v / o e ~ / . N V- v v / VeV v
spolecenskych rizik. Zalobce svym jednanim tento rezim zcela védomé obchazel, pficemz
svym protipravnim jednanim zjevné ziskal oproti fadnym provozovatelim hazardnich her
Ve VvV v /7 / v/ N4 /. Vev/y 4 v VVv/
neprimérenou konkurencni vyhodu spocivajici ve vyhodnéjsi provozni dobé, vyssich
limitech sazek u technickych her, ale také vyrazné nizsich mzdovych nakladech. Zavaznost
spachaného prestupku je nepochybné zvySovana i poctem stolt zivé hry v kombinaci s
nedostateénym personalnim obsazenim kasina - pouze jedna krupiérka na cely chod kasina
a7 stolu zivé hry. Soud se 1 v dal$im hodnoceni zavaznosti spachaného prestupku ztotozriuje
4 4 4 ’ o v/ . o v 4
s nazorem spravnich organt, a proto v dalSich podrobnostech odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti celniho Gfadu. Jde-li pak o individualizaci ukladaného
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trestu, ani v tomto ohledu soud neshledal na strané spravnich organt pochybeni. Vysly
predevsim z ekonomické situace zalobce v $ir$im kontextu.

Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze zalobce byl jiz v minulosti za prestupky na useku
hazardnich her opakované potrestan ulozenim pokuty, priCemz tyto tresty zjevné nevedly
k jeho napravé. Zalobcem namitana skutecnost, ze pokuty ve vysi 300 000 K¢ a 400 000 K¢
mu byly udéleny az po dni spachani nyni feSeného prestupku, a do té doby mu byly
pravomocné udéleny pokuty pouze v fadech desitek tisic, pak na tom, ze se nejedna o prvni
v 4 / v Vv v 4 / 4 / vV / 4 4
zalobcem spachany prestupek, niceho neméni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, spravni
4 M v i v 4 v v /

organy zohlednily udélenou sankci komplexné s ohledem na zavaznost prestupku, vyznam
chranéného zajmu, zptsob spachani prestupku, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan, jakoz i osobu pachatele. Soud pak na rozdil od zalobce hodnoti ulozeny trest jako
mirny; nejedna se tak o zjevné nepfimérenou pokutu, kterou by bylo na misté moderovat.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v /. 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 / M vV / M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



