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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 8. 7. 2025, &. j.: CPR-14803-7/CJ-2025-930310-
V242

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
7alované ze dne 8. 7. 2025, & j.. CPR-14803-7/CJ-2025-930310-V242, jim% bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 5. 4. 2025, & j.: KRPA-111293-18/CJ-2025-000022-SV, jim% bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.), uloZeno spravni vyhoSténi
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a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU,
v délce jednoho roku; dale bylo ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano, ze
nebyly shledany dtvody znemoznujici vycestovani zalobce, a lhita k vycestovani byla
stanovena do 15 dnu od pravni moci rozhodnuti.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze spravni organ I. stupné a zalovana porusily pozadavky plynouci

z ustanoveni § 174a z.p.c., nebot se jednalo o prvni pochybeni, jehoz se zalobce dopustil

v , . , e . g ) 71 7
v Ceské republice, ke kterému se doznal a s policejnim organem spolupracoval. K nelegalni
praci se zalobce uchylil kvtili nutnosti zabezpeceni rodiny zijici v domovském statu. Zalobce
dohnala k nelegalni praci zoufala osobni situace a bylo mu jiz dostate¢nym trestem, kdyz byl
zadrzen policejnim organem. Na zalobce je mozné pusobit mirnésim a vychovnéjsim
zpusobem, a to cestou spravniho vyhosténi neprekracujictho dobu platnosti na sest mésicu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovane

k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a shromazdény spisovy material. Ve svém

postupu neshledala pochybeni a ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni
Upravou. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 4. 2025 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou,

byla zjisténa absence opravnéni k pobytu (Gfedni zaznam ze dne 4. 4. 2025, ¢. j.: KRPA-
111293-1/CJ-2025-000026, a zalobctv cestovni pas).

. Dne 5. 4. 2025 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z davodu absence

platného opravnéni k pobytu (oznameni o zahajeni spravatho fizeni, ¢. j.: KRPA-111293-
12/CJ-2025-000022-SV).

.V ramci sveho vyslechu dne 5. 4. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-111293-

13/CJ-2025-000022-SV, %alobce mj. uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval za praci dne 1.
6. 2024. V X. ukondil pracovni pomér, ale myslel si, ze jeho vizum je stale platné. Pracoval
X. Je st az nyni védom neopravnénosti svého pobytu a bydli na adrese, kterou nedokaze
uvést. V Ceské republice ani jinde v Evropské unii nemé 74dné vazby soukromé, rodinné ani
majetkove, jeho X. ziji v zemi puvodu. Citi se zdrav, ve vycestovani mu nebrani zadna
prekazka a ve vlasti mu nic nehrozi.

. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 5. 4. 2025, & j.: KRPA-111293-18/CJ-2025-

000022-SV, bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stati EU, v délce jednoho roku; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze podle
ustanoveni § 179 z.p.c. nebyly shledany dtivody znemoziiujici zalobcovo vycestovani a jeho
vycestovani je mozné.

. Zalobce se proti rozhodnuti prvostupriového organu odvolal, pticemz odvolaci namitky se

z¢asti shoduji s zalobnimi body.

Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8. 7. 2025.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacnibo systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na izemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

14. Podle ust. § 119a odst. 2 z.p.c. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

15. Soud predné uvadi, ze bylo dostatecné prokazano a podlozeno listinnymi diakazy, ze
zalobce vstoupil do Schengenského prostoru dne 24. 4. 2024, pticemz platnost X.
pobytového oprivnéni skonéila dne 28. 5. 2024. V Ceské republice se poté neopravnéné
zdrzoval od 1. 6. 2024 do 4. 4. 2025, kdy byl zadrzen policejni hlidkou. Sam zalobce béhem
svého vyslechu potvrdil, ze skutecné nedisponoval opravnénim k pobytu (ac byl presvédéen
o opaku). Neopravnény pobyt zalobce byl tedy zjistén dostatecné a byly splnény zakonné
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
z.p.c.

16. Za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyhosténi, spravni organ nema jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. 4. 2021, ¢. . 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,Konstrukce § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci (...) nedavd spravnimu organu na vybér, jaky pravni ndsledek pri spinéni dispozice pravni
normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vyhosténi nemobl spravni
organ proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi stézovatelky
(...) Vizhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt stéZovatelky na tizemi Ceské republiky nemohl
byt postizen jinak nez uloZenim spravniho vybostént, nelze na néj nahlizet jako na nepriméreny
pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni spravniho organu z mantineli spravnibo wvizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, &. j.: 3 Azs 139/2016-46, dale napt.
jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j.: 2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, C. j.: 4 Azs
8/2017-21).

17. Spravni organ L. stupné i zalovana se podrobné zabyvaly také absenci ekonomickych,
kulturnich a spoledenskych vazeb zalobce k izemi Ceské republiky, jakoz i jeho zdravotnim
VeV v v ’ v v .. . ’ M Ve ’ 4

stavem, pricemz nedospély k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoli branily ulozit spravni
vyhosSténi. Zalobce v Ceské republice nema zadné pribuzné a nevlastni tu zadny majetek,
naopak v zemi puvodu zije X. Nesdili spolenou domacnost s obéanem Ceské republiky ¢i
jiného clenského statu Evropské unie, nema vyzivovaci povinnost ani se nemusi starat o
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jinou osobu. Ve vycestovani do zemé ptuvodu zalobci nic nebrani, nehrozi mu tam zadné
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nebezpedi ani trestni stihani, mudeni nebo nelidské zachazeni. Soud se proto neztotozuje
s namitkou zalobce, Ze nebyla dostatené vyporadana priméfenost dopadu rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 174a z.p.c.

18. Doba, po kterou zalobce nebude moci vstoupit na Gzemi clenskych statd EU, byla
Ve ’ .. 4 4 4 4 4 4 e V/ v [} .
stanovena pri spodni hranici zakonného rozmezi a spravni organy ji fadné oduvodnily. Za
situace, kdy zalobce bez platného opravnéni k pobytu setrval na (zemi Schengenského
prostoru vice nez deset mésicu, nelze v postupu zalované shledat zneuziti spravniho uvazeni,
a to ani s prihlédnutim k protipravnosti jednani coby prvnimu pochybeni a ke spolupraci
\4 ./ . /4 I 4 4 /v Ve / 4 4
zalobce s policii. Ekonomické potize v domovském statu taktéz nemohou zneuziti spravniho
/v 4 Ve IV _V \4 4 v M 4 o . . ’ . .

uvazeni zalozit, zvlasté kdyz pravé ekonomickeé diavody jsou zpravidla tim, co motivuje
cizince v Ceskeé republice i zbytku Evropské unie vibec pobyvat a pracovat.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodut soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. srpna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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