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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Silverent, s. r. 0., IC 05959268
sidlem Podébradska 538/46, 190 00 Praha 9,
zastoupena advokatem Mgr. Ing Vitem Ktivankem,
sidlem V parku 2316/12, 148 00 Praha 4,

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024, &. j. 34690/24/5300-22441-708656

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se doméahi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané“) ze dne 18. 11. 2023, ¢. ;.
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8557040/23/2009-52523-111404 (dale téz ,Rozhodnuti spravce dané“, ,Prvostupnoveé
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravce dané byla zalobkyni
vyméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben (dale téz
»ZO) 2023, resp. nadmérny odpocet v Castce 4 905 K¢.

2. Zalobni body

Zalobkyné v prvé fadé namitla, ze z rozhodnuti zalovaného plyne, ze pozadavek na
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prokazani opravnénosti danového odpoctu byl nezakonné smrstén vyhradné na listinné
dtkazni prostfedky. Podle zalobkyné zalovany pfipousti, ze narok by mohl byt opravnény,
av$ak nebyl predlozen dostatek listin ze strany zalobkyné.

Dale zalobkyné namitla, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu s ¢l. 192 Smérnice! a zasadou
neutrality dané. Mélo tak dojit k poruseni ustanoveni Smérnice, dle néhoz se dotcena osoba
nesmi v dusledku zmény rezimu uplatiiovani DPH ocitnout v postavent, které by ji prinaselo
vyhody ¢i nevyhody v hospodarské soutézi. Dle zalobkyné dariove organy neposoudily, zda
byla neutralita dané v tomto zachovana. Princip neutrality navic zalovany vyklada
nespravné, k cemuz zalobkyné odkazala na rozsudky Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU®).

Zalobkyné rovnéz namitla, ze jeji hlavni ¢innost developera je ,v zasadé“ zdanitelna.
Zalobkyni by pak dle jejtho nazoru nemélo jit k tizi, ze si Ceska republika k povinné
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registraci stanovila urc¢ita obratova kritéria a zalobkyné by neméla byt znevyhodriovana za
to, ze toto splnila az k urc¢itému okamziku. Zalobkyné namita, ze dfive registrace k DPH
nebyla mozna a nebyla by spravcem dané provedena.

Stejné tak zalobkyné namitla, ze provedené dukazy prokazuji, ze zprosttedkovana sluzba
probihala také k datu 1. 12. 2022, a nebyla tak pred timto datem spotfebovana. K tomu
zalobkyné odkazala na obsah zprostfedkovatelské smlouvy mezi ni a spoleénosti KUZO
Partners s.r.o., DIC: CZ27602974 (dale té% ,dodavatel“). Mélo jit o komplexni sluzbu, u které
je obvykle, ze jeji zGctovani probéhne az po realizaci vSech prodeju. Sluzba ve své
komplexnosti méla byt povazovana za poskytnutou az po splnéni vsech jejich slozek. To ma
dokazovat i to, ze spole¢nost KUZO Partners vykazala jako datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni stejné datum jako zalobkyné.

Zalobkyneé dale namitla, ze méla byt provedena kontrola u dodavatele ¢i mél byt vyslechnut
jeho jednatel, resp. ze dala zalovanému v odvolacim fizeni jasné najevo, ze maji byt jeji
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tvrzeni u dodavatele ovérena, pricemz formu tohoto ovéreni nechala zalobkyné na
v / ~ v oe / v oo ’ v v /o7 v
zalovaném. Zalobkyné je nazoru, ze je procesni chybou, ze zalovany timto smérem nevedl
z vlastni iniciativy dal$i dokazovani.

Zalobkyné dale odkazala na e-maily mezi subjekty zainteresovanymi v transakcich. Z nich
dle zalobkyné plyne, %e poskytovani sluZeb trvalo i po dni 1. 12. 2023. Zalobkyné mé za to,
ze zalovany pochybil, kdyz neprovedl kontrolu u dodavatele, ani s nim aktivné nejednal pti
zkoumani skutkového stavu véci.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 \4 4
fizeni, a priznal ji nahradu nakladt fizeni ze strany zalovaného.

3. Vyjadfeni zalovaného

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni, zalobni namitky a odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Poté reagoval na namitku tykajici se pozadavku dolozeni listinnych dikaza v fizeni pred
datiovymi orginy. Zalovany konstatoval, Ze po Zalobkyni nebylo vyZadovano, aby
predkladala vyhradné listinné dakazni prostfedky. Véta z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na niz zalobkyné nejspiSe narazi, vyjadfuje pouze tolik, ze zalobkyné
predkladala listinné diakazni prostfedky a tyto jeji tvrzeni neprokazovaly. Vyznamové, a tim
méné pak pfi zohlednéni celkového obsahu a kontextu rozhodnuti o odvolani, tato véta dle
zalovaného nevyjadruje, ze by ze strany zalobkyné nemohly byt predkladany typoveé i jiné
dtkazni prostredky.

K tvrzenim naznacujicim, ze narok mozZnd skutecné byl opravnény, zalovany poukazal na
to, ze darlove rizeni neni vedeno vysSetfovaci zasadou a neni tak povinnosti dafiovych organt
’ v / . ~ / v v/ v o
sporovat tvrzeni danového subjektu. Zalovany uvedl, Ze v tomto pfipadé byla davodem
VvV 4 v 4 4 v v \4 v M 4
vyméfeni dané z rozhodnuti spravce dané ta skuteCnost, ze zalobkynino tvrzeni o
opravnénosti odpoc¢tu DPH bylo spravcem dané kvalifikované zpochybnéno a zalobkyné jej
v navaznosti na to nebyla schopna prokazat.

Stran namitky rozporu zavért zalovaného s ¢l. 192 Smérnice a zasadou neutrality dané
zalovany s odkazem na dotCené ustanoveni Smérnice uvedl, ze v pfipadé zalobkyné nejde o
zménu rezimu zdanéni u stavajictho platce, ale o zménu postaveni zalobkyné od neplatce
k platci. Dale zopakoval, Ze narok na odpocet dané by zalobkyni vznikl jediné tehdy, pokud
by byl uplatnén z prijatého zdanitelného plnéni pouzitého k ekonomicke ¢innosti ve smyslu
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz ,ZDPH®).

Zalovany zarover nesouhlasil s tim, Ze by dezinterpretoval, ptipadné nezohlednil princip
neutrality dané. Naopak ma za to, ze zalobkyné sama zavadéjicim zpusobem analyzuje
judikaturu SDEU, kdy? vytrhava nékteré zivéry z kontextu. Zalovany ma za to, Ze
zalobkynin vyklad principu neutrality dané stoji na chybném predpokladu, ze pfijaté
zdanitelné plnéni musi byt pouzito k uskutecnéni takového plnéni, které by typové moblo
byt zdanitelnym plnénim (coz vyvozuje z uzitého pojmu ,v zasadé®), prestoze tuzemska i
unijni pravni Uprava vyzaduje, ze uskutecnéné plnéni musi byt plnénim zdanitelnym ¢i
plnénim uskute¢nénym platcem v nékterém z rezimu zdanéni.

K namitce, ze C¢innost developera je ,v zasadé“ Cinnosti ekonomickou a zdanitelnou,
v / v v vV Ve ) . Ve . e
zalovany uvedl, ze typové se skutecné jedna o ekonomickou ¢innost podnikajici osoby ve
smyslu § 5 odst. 3 ZDPH, jejiz vykon je obecné predpokladem toho, aby se osoba povinna
k dani mohla stat platcem DPH. Aby se v$ak jednalo o ¢innosti zdanitelnou, muselo by se
jednat o ekonomickou ¢innost platce DPH. Zda se jedna o zdanitelné plnéni totiz neni
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urceno primarné podobou tohoto plnéni, ale tim, zda jej uskutecnuje platce. Developerska
¢innost vykonavana zalobkyni pted tim, nez se stala platcem DPH nebyla v rezimu ZDPH,
negenerovala zadnou dani na vystupu, a tak se o uskutecniovani zdanitelnych plnéni
nejednalo. Zalovany nasledné poukazal na moznost dobrovolné registrace platce DPH, které
vsak zalobkyné nevyuzila.

Co se tyce namitky, ze pfedmétna sluzba probihala i po datu 1. 12. 2022, Zalovany uvedl, ze
mu neni znam dukaz, ktery by prokazoval, ze sluzba zprostfedkovani prodeje bytd
probihala i po realizaci prodeje bytovych jednotek. Z obsahu smlouvy o zprostredkovani
prodeje nemovitosti ze dne 3. 4. 2019 dovodil, Ze sluzba spocivala v obstarani ptilezitosti k
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uzavieni kupni smlouvy ¢i smlouvy o smlouvé budouci kupni s koupéchtivou stranou.
Sluzba tak byla poskytnuta v momenté, kdy zalobkyné ziskala realnou pfilezitost uzavfit
smlouvu. Jsou-li znama data uzavreni kupnich smluv k pfislusnym bytovym jednotkam, je
z logiky véci zfejmé, ze obstarani prilezitosti k jejich uzavteni jim muselo predchazet, resp.
je vylouceno, ze by obstarani ptilezitosti k uzavreni smlouvy nastalo pozdéji nez uzavreni
smlouvy samotné. VSechny bytové jednotky, jichz se tykaly zde fesené sluzby
zprosttredkovatele, byly prodany v obdobi pred tim, nez se zalobkyné stala platkyni DPH.

Zalovany je nizoru, e spole¢nost KUZO Partners evidentnd vystavila datiovy doklad
takového obsahu, ktery je ve zjevném rozporu s odkazovanymi pravidly ZDPH. Danovym
dokladem deklarovany okamzik uskuteénéni zdanitelného plnéni neni v souladu se
zjisténym skutkovym stavem.

K namitce, ze pochybil, kdyz nevedl dokazovani také u zprosttedkovatele, uvedl, ze mu nenti
znamo, ze by zalobkyné udinila takovy dikazni navrh stran zjistovani skutkového stavu, ve
kterém by konkrétné uvedla, kdo ¢i co ma jakou okolnost osvédéit. Dodal, ze pokud chtéla
zalobkyné zavéry zalovaného korigovat, méla formulovat konkrétni tvrzeni a k nim uéinit
dtkazni navrhy. Pokud tak chtéla zalobkyné vest dokazovani za Gcelem zjisténi podoby
sluzby, méla nejprve tvrdit, jaka dle jejiho nazoru byla (byla ostatné jeji pfijemkyni), a to se
pak mobhlo stat predmétem dokazovani. Vzhledem k vagnosti tvrzent, ze sluzba trvala, vsak
nebylo co dokazovat.

Stran odkazu zalobkyné na emailovou komunikaci mezi subjekty zainteresovanymi
v transakcich zalovany uvedl, ze by nemély byt tyto dokumenty provedeny jako dukaz,
jelikoz jimi zalobkyné evidentné mini prokazovat okolnosti, které méla prokazovat
v dafiovém fizeni. K obsahu emailt uvedl, ze vycisleni vyse provize, vystaveni danového
dokladu, ani vyzvu k Ghradé této provize nelze povazovat za soucast sluzby, jiz se provize
tyka.
4. Prubeh fizeni pred dafiovymi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud, ze spravce dané zahajil dne 29. 6.
2023 u danového subjektu (zalobkyné) danovou kontrolu na DPH za zdaniovaci obdobi
duben roku 2023 (dale také ,Setrené obdobi), a to v omezeném rozsahu prijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele KUZO Partners s.r.o., DIC: CZ27602974. Spravci dané
vznikly pochybnosti o uplatnénych narocich na odpocet dané z plnéni, ktera mél prijmout
dle dariovych dokladt vystavenych dodavatelem v celkové vysi zakladu dané 7 252 893 K¢ a
dané 1 523 107 K¢, konkrétné zda narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72
ZDPH, tedy z piijatych zdanitelnych plnéni, které slouzi k uskutecnovani ekonomickych
¢innosti zalobkyné.

Prvostuptiovy spravce dané proto vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 7. 8. 2023, ¢. ;.
6696848/23/2009-60564-106642, k prokazani skute¢nosti a dolozeni dtikaznich prostredkd.
Zalobkyné podanim zaevidovanym dne 28. 8. 2023 pod ¢&. j. 7253038/23, predloZila dalif
dtkazni prostredky (kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti). Tyto dikazni
prostredky vSak pozadované skutelnosti neprokazaly, naopak divodné pochybnosti jesté
prohloubily. S pribéhem dariového fizeni a s dosavadnim vysledem kontrolniho zjisténi za
predmétné zdaniovaci obdobi byla odvolatelka seznamena dne 30. 9. 2023, pisemnosti ¢. j.
7576943/23/2009-60564-106642. Prvostuptiovy spravce dané v pribéhu danové kontroly
dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané v
souladu s § 72 ZDPH, kdyz neprokazala, ze predmétna ptijata zdanitelna plnéni pouzila v
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ramci uskutedriovani ekonomickych ¢innosti definovanych v § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH.
Vyjadreni zalobkyné ze dne 18. 10. 2023 zaevidované pod ¢. j. 8150081/23, posoudil
prvostupnovy spravce dané jako neschopné zmeénit jeho zavéry plynouci z kontrolnich
zjisténi. Darnova kontrola za zdariovaci obdobi duben roku 2023 byla ukoncena dne 2. 11.
2023, a to dorucenim Oznamenim o ukonceni danové kontroly ze dne 23. 10. 2023, ¢. j.
8209825/23/2009-60564-106642. Na zakladé Zpravy o danové kontrole spravce dané vydal
prvostupriové rozhodnuti, jez je specifikovano v lasti , Vymezeni véci“ tohoto rozsudku.
Proti nému podala zalobkyné (odvolatelka) odvolani.

V ramci odvolactho fizeni zalovany seznal, ze zalobkyné nebyla radné seznamena
s hodnocenim vSech zjisténych skutenosti, a proto ji v souladu s § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen ,datiovy ¥ad“, p¥padné ,DR®), ji s témito skuteénostmi
seznamil pisemnosti ze dne 15. 8. 2024, C. j. 24929/24/5300-22441-708656 (dale téz
»Seznameni 1%), a zaroven ji poucil o jejim pravu vyjadrit se k predmétnym skute¢nostem.
Zalobkyné tohoto prava vyuzila a zaslala Zalovanému podéani zaevidované ve spise pod ¢. j.
28204/24-22441-708656, ¢. j. 28207/24-22441-708656, ¢. j. 28209/24-22441-708656, ¢. j.
28211/24-22441-708656. S hodnocenim predlozenych dikazi zalobkyni zalovany opétovné
seznamil pisemnosti ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 30300/24/5300-22441-708656 (dale téz
,Seznimeni 2%). Zalobkyné nisledné poZidala o prodlouZeni lhity k vyjadreni se
k Seznimeni 2. Lhdta ji byla prodlouZena o 8 dng, tj. do 25. 10. 2024. Zalobkyné zaslala
zalovanému dalsi vyjadrenti, které je datovano dnem 18. 10. 2024 (dale téz ,Podani“). V tomto
podani zalobkyné opétovné polemizovala se zavéry danovych organd stran splnéni
podminek pro narok na odpocet DPH. Navrhla take proveést ovéreni skutecnosti u
dodavatele.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, pri¢emz odvolani zalobkyné zamitl a
potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Ztotoznil se totiz se zavéry spravce dané a shledal
odvolaci namitky neduvodnymi.

5. Posouzeni véci

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.)]. Vychazel pritom ze skutkového 1pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem tcastnici souhlasili (§
51 odst. 1 s. f. s.). Diivodem pro naftizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré
listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Soud predesila, Ze spornou otazkou v této véci je, zda zalobkyné ve vztahu k uplatnénému
naroku na odpodet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni splnila podminky dané § 72 a nasl.
ZDPH. Konkrétné je spornym to, zda zalobkyné v Setfenim obdobi prokazala pouziti
zdanitelnych plnéni od dodavatele KUZO Partners v souladu s § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH.

Narok na odpocet DPH je upraven v § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle kterého ,/p/ldtce je
opravnén k odpoctu dané na wvstupu wu prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
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ekonomickych Cinnosti pouzije pro icely uskuteriovini zdanitelnych plnéni doddini zboZi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku®. Tento narok predstavuje zakladni zasadu
spole¢ného systéemu DPH v pravu Evropské unie (napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. 10. 2001, ve véci Komise v. Italie, C-78/00, bod 28, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne
9.12.2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, bod 27). Uvedena zakonna uprava je
soucasti transpozice Smérnice, ktera v ¢l. 168 pism. a) stanovi, ze [jlsou-li zboZ{ a sluzby
pouZity pro icely zdanénych plnéni osoby povinné k dani, ma tato osoba ndrok ve clenském stdté,
v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, [...] DPH, kterd je
splatna nebo byla odvedena v tomto clenském stdté za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude doddno, nebo
za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti se soud nejdfive zabyval namitkami smétujicimi na
nedostateéné zji$téni skutkového stavu a prokazani rozhodnych skuteénosti. Zalobkyné ma
za to, ze dostatecné prokazala, ze splnila podminky dle § 72 ZDPH, a nalezi ji tak narok na
odpocet na DPH. K tomu dolozila naptf. zprostfedkovatelskou smlouvu mezi ni a
dodavatelem, kupni smlouvy na bytové jednotky. Dale pak v podani ze dne 18. 10. 2024
navrhla, aby zalovany provedl ovéreni nékterych rozhodnych skutecnosti u dodavatele.
Zalovany je naproti tomu nazoru, Ze mj. s ohledem na rozloZeni dikazniho bfemene dle §
92 a nasl. DR splnil své povinnosti a je to pravé Zalobkyné, kdo svym povinnostem tvrdit a
dolozit nedostala.

Stran této namitky soud nejprve k podani datovanému dnem 18. 10. 2024 uvadi, ze ze
spravniho spisu neni patrné, kdy bylo zalovanému doruceno. Ve spise je pouze uvedeno
wdatum vloZeni* 21. 10. 2024. Ani primo ve spravnim spise neni zalozena dorucenka ¢i jiny
indikator data doruceni predmétné pisemnosti. Dle soudu je v$ak mozné vyvodit zavér, ze
podani nebylo doruceno pozdéji nez 21. 10. 2024, tj. dne, kdy bylo do spisu ,,vlozeno®. Soud
vyse uvedl, ze zalobkyni byla prodlouzena lhita k vyjadreni k Seznameni 2 do 25. 10. 2024.

Dle § 115 odst. 2 DR providi-li odvolact orgin v rémci odvolacibo #zeni dokazovini, seznimi
pred vyddanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé navrhl provedeni
dalsich dikaznich prostiedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu ndazoru neZ spravce dané pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Dle § 115 odst. 4 DR po uplynuti lbity podle odstavce 2 odvolact orgdn k ndvrbiim na provedeni
dalsich ditkazii nepribliZi.

Z vyse uvedeného plyne, ze by mél odvolaci organ seznamit odvolatele s podklady pro
rozhodnuti o jeho odvolani a umoznit mu se k nim vyjadtit. K tomuto tkonu je vsak
stanovena lhita, kterou lze prodlouzit (jak se stalo i v pfipadé Zalobkyné). Po uplynuti lhity
se k dalsim navrhtim neptihlizi. Z vySe uvedeného popisu déje je vSak patrné, ze zalobkyné
navrhla Zalovanému dalsi postup, jak ovéfit jeji tvrzeni, a to ve svém podani, jez bylo
dorudeno zalovanému jesté pred uplynutim lhuty.

Ze spisu se podava, ze zalovany nasledné neptistoupil k informovani zalobkyné, jak posoudil
P p y P 1% Z yne, jak p
/ / 7 / ’ . R ,
navrhy uplatnéné v Podani formou seznameni v souladu s § 115 DR, jako to ucinil drive.
Dle soudu je toto (ne)jednani mozné oznalit za vadu fizeni. Zalovany totiz nedostal své
J J y
povinnost dané § 115 odst. 2 DR, kdyz zalobkyni o hodnocenti jejtho podani a jeho vlivu na
/ v o / : ’ 2 ’ .
posouzeni véci v ramci odvolaciho fizeni neinformoval. Aby mohl soud rozhodnout, zda se
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jedna o vadu, kvili niz by mél dle § 76 odst. 1 pism. ¢) napadené rozhodnuti zrusit, musel se
dale zabyvat vlivem této vady na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury NSS nejde o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdy by k vadé fizeni vibec nedoslo (rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59, ¢i
ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 436/2021-29, a dalsi).

Zaprvé zalovany spravné ve svem vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze navrhy zalobkyné
M V. Vv Ve _/ /7 4 v v v M 4 v Ve

nejsou dostatecné urcité a nent jasné, k ¢emu presné by jejich provedeni mélo slouzit. Soud
se domniva, ze v pripadé, kdy zalobkyné ve svém podani pouze zopakuje jiz vyrcené pouze
.. / M M v / VVe v 4 M VeV v v /
jinymi slovy, navrhne, aby je zalovany provéril u tfetiho subjektu (pfi¢emz by to méla byt
sama zalobkyné, kdo mél dolozit podklady pro jeji tvrzeni), nemohlo dojit k
natolik vyraznému pochybeni pfi postupu zalovaného, aby to ohrozilo zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zadruhé je nutné poukazat na to, ze hlavnim argumentem pro zavér o nesplnéni podminek
odpoctu na DPH je, ze zalobkyné nebyla v rozhodné dobé platcem DPH, coz dariové organy
dovodily z toho, ze prodej byta probihal pravé v obdobi, kdy zalobkyné platkyni DPH
prokazatelné nebyla. Z Podani je pritom patrné, ze zalobkyné chtéla, aby v ramci ji
navrzeného postupu zalovany ovéril u dodavatele, do kdy trvaly sluzby jim poskytovane.
Zalovany vSak dovodil, %e nezalezi na tom, kdy je deklarovana provize za zprosttedkovani
prodeje, nybrz na tom, kdy doslo k prodeji bytovych jednotek (bod 40 napadeného
rozhodnuti). Soud se bude komplexnimu posouzeni spravnosti tohoto zavéru vénovat nize,
na tomto misté vsak muze predeslat, ze by vyrok napadeného rozhodnuti zistal stejny, nic
by na ném totiz nezménilo ani zahrnuti postupu a tvrzeni navrzenych v Podani.

Meéstsky soud vyse konstatoval, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou. Z vyse uvedenych

divodu vsak tato vada nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tak soud

nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Soud se tak

nasledné vénoval dalsim aspektim namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a
4 / 4 o 4

nespravneho hodnoceni podkladt pro rozhodnuti.

Dukazni bremeno je pri prokazovani opravnénosti naroku na odpocet DPH rozlozeno mezi
danovy subjekt a spravce dané. Danovy subjekt prokazuje ,vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v/ /4 v / 4 vV / v 4 4 v/
povinen uvadét v rfadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich® (§ 92 odst. 3 DR), nebo, vyzaduje-li to prubéh fizeni, ,skutenosti potrebné pro
’ ’ ’ Vi« . ee v SN AR ’ v v
spravneé stanoveni dané®, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané, ,a to za predpokladu,
ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 DR). Cini tak
zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a ziznamy.

Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
diéikaznich prosttedkd uplatnénych datiovym subjektem® [§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR]. Jeho
povinnosti neni prokazat, ze urcité idaje zaznamenané v Gcetnictvi nebo jinych povinnych
evidencich ¢i zaznamech jsou v rozporu se skutecnosti, nybrz ze o jejich souladu existuji
natolik vazné a dvodné pochybnosti, ze Cini tyto diikazni prostfedky nevérohodnymi,
neprikaznymi, nespravnymi ¢ neGplnymi. Spravce dané je povinen oznalit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé dospél k tomuto zavéru. Unese-li své dikazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a vérohodnost, priukaznost, spravnost nebo plnost Gcetnictvi nebo jinych
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povinnych evidenci ¢i zaznamu, popf. aby sva tvrzeni opravil. Zpravidla tak bude ¢init
jinymi nez uvedenymi dikaznimi prostfedky (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 119, ¢. 1572/2008 Sb., ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 61, odst. [23],
nebo ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 68/2021 70, odst. [27]).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce povinen predlozit danovy doklad [§ 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Plati vsak,
ze 1kdyz je ,prokazovini ndaroku na odpocet dané [...] sice prvotné zdleZitosti dokladovou,
soucasné je [...] treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndroku na
odpocet, neni-li zarover prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni” (rozsudek NSS ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103, odst. [42]). Jinymi
slovy, nebylo-li zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt
dtkazni povinnost splnéna pouhym predlozenim danového dokladu, byt iformalné
spravného [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22
SbNU 131), nebo rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 75/2012-32]. Rozhodné je
faktickeé prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem. Paklize
danovy doklad ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH, narok
na odpocet DPH je tfeba prokazat jinym zptsobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
&.i. 1 Afs 10/2010-71).

V nyni reSené véci byl v prubéhu danové kontroly danovy subjekt vyzvan k prokazani
jednotlivych skuteénosti, o kterych vznikly spravci dané pochybnosti Vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. 6696848/23/2009-60564-106642 (dale ,,Vyzva“). V této
Vyzvé sdélil spravce dané datiovému subjektu (2alobkyni) své pochybnosti. Zalobkyné proto
méla moznost aktivné se zapojit do zjistovani skutkového stavu, jelikoz to byl pravé ona,
kdo dle § 92 odst. 3 DR nesl diikazni bfemeno. Fakt, e v nasledném dokazovani nepfednesla
relevantni dukazy nelze davat za vinu spravci dané a zalovanému, ktery dokonce sam provedl
dal$i dokazovani v odvolacim ftizeni, ¢imz se snazil dostat své povinnosti dostate¢né urcité
Zjistit stav vecl.

Soud se domniva, ze pochybnosti zalovaného stran naroku zalobkyné na odpocet DPH jsou
podlozeny tvrzenimi uvedenymi v bodech 28 az 49 napadeného rozhodnuti. Tyto
pochybnosti jsou zalozeny zejména na tom, ze zalobkyné se stala platcem DPH az dne 1. 12.
2022. Z predavacich protokold dale dariové organy dovodily, ze bytové jednotky byly
predany v obdobi od 5. 10. 2022 do 30. 11 2022, tj. v dobé pred tim, nez se zalobkyné stala
platkyni DPH. Pravé k témto bytovym jednotkam se vztahovala sluzba dodavatele -
zprostiredkovani jejich prodeje.

Aby byl subjekt opravnén k odpodtu DPH, musi byt jejim platcem. To plyne nejen z § 72
ZDPH, ale také z nastaveni systému dané z pridané hodnoty a logiky véci. Pro posouzeni
opravnénosti naroku na odpolet DPH je rozhodné, zda ptijaté zdanitelné plnéni bylo
pouzito v ramci ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani, a to pro Glely uskuteénéni
plnéni zakladajici narok na odpocet dané.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze skutecnosti, z nichz darnové organy vysly, jsou
s to vyvolat vazné a divodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné splnila podminky naroku
na odpocet DPH.
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Soud se dale zabyval namitkou souvisejici se zjisténim skutkového stavu, a to namitkou
omezeni dukaznich navrht pouze na listinné diukazy. Soud dava za pravdu zalobkyni, ze
takovéto omezeni by bylo v rozporu s § 93 DR. Danovy subjekt ma totiz pravo uzit vsech
o .. Vv Ve v 4 v . v v o 4 4 /4 A v 4
podkladg, jimiz lze urdit skutecny stav véci. Soucasné je nutné brat v potaz také vyjadreni
zalovaného, jenz uvedl, ze dovétek v napadeném rozhodnuti (bod 49), na néjz zalobkyné
poukazuje, ma svuj zaklad v tom, ze zalobkyné navrhovala veskrze listinné dikazy. S timto
v , .. ;. , Ve ’ v . v/ /
vysvétlenim se soud spokojil. Navic je nutné prihlédnout k tomu, ze ani v zadném ze
/4 / Ve / v 4 /4 v v o Ve _/
seznameni ¢i vyzev nedoslo k omezeni prava zalobkyné navrhovat dukazy urcité formy.

Na zakladé vyse uvedenych divodd ma soud za to, ze namitky okruhlG nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ve vztahu k pochybnostem dariovych organt, potazmo
omezeni moznosti navrhovat pouze listinné dikazy, jsou nedavodné.

Dale se soud zabyval ,tvrzenim naznacujicim, ze narok moznd skuteéné byl opravnény*.
Zalovany spravné poukizal na to, Ze datiové ¥zeni neni vedeno vySetfovaci zisadou.
Zalovany uvedl, %e v tomto ptipadé byla divodem vyméfeni dané z rozhodnuti spravce dané
ta skuteCnost, ze zalobkynino tvrzeni o opravnénosti odpoctu DPH bylo spravcem dané
kvalifikované zpochybnéno a zalobkyné jej v navaznosti na to nebyla schopna prokazat.
Tento zavér soud jiz vyse posoudil, a proto na tyto pasaze pro stru¢nost odkazuje. Z vyse
uvedeného posouzeni namitky nedostateCné zjisténého stavu je dle soudu zfejmé, ze
zalobkyné nedostala svym povinnostem tvrdit a dolozit. Soud musi konstatovat, ze
zalobkyné vytrhla dotCené casti z kontextu celého rozhodnuti a dezinterpretuje je.
S ohledem na vysSe uvedené a vyporadani dalsich souvisejicich namitek, soud shledal také
tuto namitku nedavodnou.

Namitku, ze provedené dukazy prokazuji, Ze zprostfedkovana sluzba probihala takeé k datu
1. 12. 2022, a nebyla tak pred timto datem spotrebovana, by bylo do jisté miry mozné
podradit pod okruh namitek nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud se ji vsak
zabyval podrobnéji, nebof pravé aspekty sluzeb dodavatele stoji vsamém stredu
argumentace zalobkyné, jak v fizeni pfed danovymi organy, tak pred soudem.

Dle zalobkyné byla sluzba poskytnuta az po splnéni vsech jejich slozek, cemuz ma odpovidat
na danovém dokladu uvedené datum zdanitelného plnéni. Oproti tomu zalovany je nazoru,
ze nebylo prokazano, ze predmétna sluzba zprostredkovani prodeje probihala také k datu 1.
12. 2022 a v obdobi po ném.

Soud se take pri posouzeni této namitky ztotoznil se zavéry zalovaného. Dle ¢l. 3.2 smlouvy
o vyhradnim zprosttedkovani prodeje nemovitosti ze dne 3. 4. 2019, uzavfené mezi
zalobkyni a dodavatelem se ,,Obstaranim prilezitosti“ rozumi ,splnéni zdvazku Realitni
kancelare (dodavatele — pozn. soudu) obstarat pro Zajemce (zalobkyni - pozn. soudu)
prileZitost prodat vsechmy Jednotky, popsaného v predchozim ¢l. 3.1, ke kterému dojde
v okamZiku, kdy Zdjemce bude mit moznost uzaviit smlowvu s koupéchtivon treti osobou [...J.<.
Soud pfipomina, ze bytové jednotky byly prodany jesté pred registraci zalobkyné coby
platkyné DPH. Danou ekonomickou ¢innost tak zalobkyné ¢inila v rezimu neplatce DPH,
nejednalo se tak o uskutecnéni zdanitelnych plnéni, ze kterych by zalobkyné odvedla dan na
vystupu. Stejné tak kupni smlouvy a predavaci protokoly k bytovym jednotkam predlozené
zalobkyni v ramci dariového fizeni nebyly s to vyvratit zavéry danovych organt. Ze smluv
se totiz podava, ze bytové jednotky byly pfedany tfetim osobam v obdobi od 5. 10. 2022 do
30. 11. 2022 (bod 43 napadeného rozhodnuti). Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze
spravce dané ani zalovany nepochybili pfi hodnoceni tvrzeni a dikazl. Soudasné je nutné
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opétovné upozornit na to, ze to byla praveé zalobkyné, koho tizilo dikazni bfemeno, po jeho
obraceni Vyzvou ze dne 7. 8. 2023. To, ze zalobkyné nebyla schopna prokazat sva tvrzeni,
proto nemuze byt pri¢itano ktizi zalovaného. Na zakladé informaci obsazenych ve
spravnim spise se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nebylo prokazano, ze by
predmétna sluzba probihala také k datu 1. 12. 2022 a v obdobi po ném. Namitka, ze
zprostfedkovana sluzba probihala i k datu 1. 12. 2022, neni proto divodna.

Zalobkyné dle namitla, Ze jeji hlavni ¢innost developera je ,v zasadé zdaniteln4. Zalobkyni
by tak nemélo jit k tiZi, Ze si Ceska republika k povinné registraci stanovila uréita obratova
kritéria a zalobkyné by neméla byt znevyhodriovana za to, ze toto splnila az k uréitému
okamziku. Soudasné namitla, ze drive registrace k DPH nebyla mozna a nebyla by spravcem
dané provedena.

Zalovany je nazoru, Ze typové se skuteéné jedna o ekonomickou &innost podnikajici osoby
ve smyslu § 5 odst. 3 ZDPH, jejiz vykon je obecné predpokladem toho, aby se osoba povinna
k dani mohla stat platcem DPH. Aby se vsak jednalo o ¢innosti zdanitelnou, muselo by se
jednat o ekonomickou ¢innost platce DPH. Zda se jedna o zdanitelné plnéni totiz neni
urceno primarné podobou tohoto plnéni, ale tim, zda jej uskutecnuje platce. Developerska
¢innost vykonavana zalobkyni pred tim, nez se stala platcem DPH, nebyla v rezimu ZDPH,
negenerovala zadnou dan na vystupu, a tak se o uskuteCnovani zdanitelnych plnéni
nejednalo.

Meéstsky soud se i stran této namitky pfiklonil na stranu zalovaného. Uznal, ze samotny fakt,
\4 . / Ve 4 V¢ . / 0+ V_V 4 v M 4 4 v
ze je hlavni ¢innost v zasadé“ zdanitelna jesté neznamena, ze je konana platcem dané.
Pfi¢emz pravé skutecnost, zda je konana platcem dané, je rozhodna pro posouzeni naroku
na odpocet DPH [v souladu s § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH]. Soud vyse shledal, Ze zalobkyné
nebyla v rozhodném obdobi platkyni DPH a narok na odpocet ji proto nenalezi. Nic na tom
neméni ani povaha ekonomické linnosti, jiz vykonava. Stejné tak je mozné poukazat na
institut dobrovolné registrace platce k DPH dle § 94a ZDPH. Zalobkyné tak nemusela ¢ekat,
v M 4 vV / 4 o v v 4 M 4

az bude zaregistrovana daniovym organem z davodu prekroceni obratu. Spekulace, z jakych
divodu tak neucinila, vsak nepfislusi dariovym organtim ani soudu. Ani tato namitka proto
neni divodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se rozporu zavért zalovaného scl. 192
Smérnice. Tato namitka je totiz pro nyni resenou véc zcela irelevantni. Dotcené ustanoveni
Smérnice pojednava o prechodu mezi béZnym rezimem DPH a zvlastnimi rezimy

/ . v v ' /7 vV _V /4 vV v /7 Vv v
upravenymi v hlavé XII Smérnice. V nyni feSené véci jde o zménu postaveni zalobkyné
z neplatkyné DPH na platkyni DPH. Nejde tak o zménu rezimu zdanéni, na niz dopada
zalobkyni odkazovany ¢&l. 192 Smérnice.

K namitce rozporu zavért zalovaného se zasadou neutrality DPH uvadi soud, Ze princip
neutrality dané ,,zarucuje platciim dané refundaci dané, kterou vici nim uplatnil legalné jiny
platce dané.“ (Vondras, P., Pantacek, 1. Zakon o dani z pridané hodnoty. Prakticky komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-9]. ASPI ID KO235 p22004CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Pravni Giprava vSak vyzaduje, ze uskutecnéné plnéni musi
byt plnénim zdanitelnym ¢i plnénim uskuteénénym platcem v nékterém z rezimt zdanéni.
Ani jedna ztéchto podminek v$ak v pfipadé zalobkyné splnéna nebyla. Soud rovnéz
nesouhlasi s tim, ze by tuto zasadu zalovany nezohlednil ¢i nespravné vylozil. K tomu soud
odkazuje mj. na bod 43 napadeného rozhodnuti, v némz se k zasadé neutrality dané zalovany
vyjadtil. Namitka neni ddvodna.
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Stran e-mailu ze dne 13. 12. 2022 od pani D. J. K., ktery byl adresovan panu Z. Z. a panu
Ing. R. S., a e-mailu ze dne 9. 6. 2023 od pani V. B. pro pana Ing. R. S., uvadi soud, e
provedeni téchto dikazl vyhodnotil jako nadbytecné, a to s ohledem na davody, pro které
shledal namitky nedtvodnymi. Pfipadné provedeni navrzenych dukazt by na zavéry soudu
a na jeho konecné rozhodnuti nemohly mit zadny vliv. Vyse soud souhlasil se zavérem
zalovaného, ze zprostredkovani probihalo jesté predtim, nez se zalobkyné stala platkyni
DPH, resp. ze zalobkyné neprokazala v fizeni pfed danovymi organy opak. Soudy nemaji
suplovat spravni organy, coz plyne mj. z principu subsidiarity soudniho prezkumu. Neni
tak mozné, aby zalobkyné dohanéla svou nedostate¢nou procesni aktivitu az v fizeni pred
soudem.

Pro dplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobkyné,
pokud proti nim uvede argumentact, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

6. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve * IV 4 i 4 v 7/ v v ~ v v 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci aspéch neméla,
4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 VO v / /. v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél naopak play uspéch
v / v v/ 4 v/ / 4 4 . Vv A / Ve M M
zalovany, av$ak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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