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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Sedlecky dviir s.r.o.
IC: 060 14 267
Sedlec 121, PSC 691 21
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Nadenickem
Prtchodni 377/2, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Ceska spréva sociilniho zabezpedeni
Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2025, &. j. 10000/4619164/25/351/PL,
takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 10000/4619164/25/351/PL, se rus? a véc
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se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni v celkové vysi 10 140
K¢ do 30 (tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho advokata
Mgr. Pavla Nadenicka.
Odiivodnéni:
I. Podstata véci
Zalobkyné méla jednatelku, kter4 za Zalobkyni uzaviela ,sama se sebou® pracovni smlouvu.

Zalobkyné poté tento podle ni domnély pracovni pomér ukoncila. A domahala se u spravy
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socialntho zabezpecleni storna vsech souvisejicich administrativnich krokd 1 vraceni
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veskerého pojistného na socialni zabezpeceni, které za jednatelku uhradila. Ve spravnim

fizeni neuspéla. Zalovana vSak bohuzel nedokazala prezkoumatelné odpovédét na nékteré
VV 4 4 M v v /7 Vv 4 Ve v 4 | v/

stézejni namitky zalobkyné. Proto soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
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fizenti, kde se jiz bude muset s argumenty zalobkyné vyporadat poctivéji.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobkyné se dne 19. 3. 2024 obratila na izemni pracovi$té Zalované v Brné (prostfednictvim
Okresni spravy socialni zabezpeleni Breclav) s oznamenim o domnélém pracovnim poméru
mezi ni a pani S. M., kterd byla jednatelkou Zalobkyné (,jednatelka®). Zalobkyné
vysvétlovala, Ze pracovni pomér mezi ni a jednatelkou, ktery administrativné trval od 1. 6.
2021 do 22. 2. 2024, ve skutecnosti nikdy nevznikl. Jednatelka bez notifikace valné hromadé
uzavrela sama se sebou pracovni smlouvu, coz predstavuje zjevny stret zaymt podle § 55
zakona o obchodnich korporacich. Podle rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022
(,rozsudek Nejvyssiho soudu®) a § 437 s § 440 obcanského zakoniku nemohla kvtli tomuto
stfetu zaymu spolecnost zastupovat. Proto byla smlouva od pocdatku neplatna a pracovni
pomér nevznikl.

Zalobkyné proto Zidala o storno viech administrativnich krokd souvisejicich s timto
domnélym pracovnim pomérem. Konkrétné pozadovala storno oznameni o nastupu do
zaméstnani jednatelky od 1. 6. 2021, storno vSech prehledl o vysi pojistného za obdobi
lerven 2021 az leden 2024, zruSeni evidenénich lista duchodového pojisténi a storno
registrace prihlasky do registru zaméstnavateld. Upozornila také, ze spravce ucetnictvi
omylem dne 27. 2. 2024 zaslal formular o skonceni zaméstnani. Neodpovida skutecnému
pravnimu stavu, proto jej zalobkyné vzala zpét. Pojistné na socialni zabezpeleni tedy
zalobkyné odvadéla bez pravniho divodu a pozadovala vraceni celkove castky 244 895 K¢,
kterou za jednatelku uhradila v obdobi od cervna 2021 do ledna 2024.

Jednatelka naopak povazovala pracovnépravni vztah za platné uzavteny a dosud existujici.
Pfi vyslechu dne 15. 4. 2024 predlozila j original pracovni smlouvy ze dne 31. 5. 2021 s datem
nastupu 1. 6. 2021 a sjednanym druhem prace ,uéetni sluzby“. Pracovni smlouvu podepsala
sama za sebe v pozici zaméstnané i za zalobkyni. Dale predlozila mzdové listy za roky 2021
az 2024 a podrobné popsala napln prace, kterou pro zalobkyni vykonavala. Z evidenci
vyplyva, ze jednatelka byla skute¢né prihlasena k pojisténi u mistné prislusné Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Breclav v obdobi od 1. 6. 2021 do 22. 2. 2024.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 13. 6. 2024 trvala na tom, Ye ji pracovni smlouva
nezavazuje, nevznikl pracovai pomeér a nemohla tak vzniknout ani G¢ast na nemocenském
pojisténi. Argumentovala, ze jednatelka nepodala zalobu k soudu na potvrzeni existence
pracovniho pomeéru, coz svédéi o tom, ze pracovni pomér byl pouze domnély. Spravni organ
ma podle zalobkyné dostateéné siroké kompetence k vlastnimu posouzeni existence
pracovniho poméru coby predbéiné otazky. Zalobkyné¢ odkizala vté souvislosti na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 6. 2008, €. j. 4 Ads 5/2008-69 (,rozsudek
étvrtého senatu®). Jednatelka navic poté potvrdila, ze smlouvu o vykonu funkce jednatele
neméla uzavienou a ze nepodala navrh k soudu ve véci pracovnépravniho sporu.

Uzemni sprava socialniho zabezpeceni pro Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
- Okresni sprava socialniho zabezpeceni Breclav (,UZZS“), ktera vedla tizeni, shromazdila
nékolik dalsich podklada. Slo o oznameni prislusného oblastniho inspektoratu prace, sdélent
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Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (Ze ptijem jednatelky zdanoval jako ptijem ze
zavislé &innosti), protokol oblastniho inspektoritu prace a sdéleni Ceské pramyslové
zdravotni pojistovny (ze jednatelku vedly jako zaméstnance, za kterou bylo pojistné
prabéiné odvadéno). Finanéni G¥ad pozdéji jedté USSZ sdélil, e ¥zeni ohledné domnélého
pracovniho poméru ukondil a ve véci jiz nebude ¢init dalsi kroky.

USSZ rozhodnutim ze dne 26. 2. 2025, &. j. 47004/83142/24/110/V4 (,rozhodnuti USSZ®),
rozhodla, Ze jednatelka byla ve sporném obdobi Glastna na pojisténi. Doslo podle ni k
naplnéni § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ve spojenti s ustanovenim § 5 pism. a)
téhoz zakona. Jednatelka vykonavala pro zalobkyni cCinnost, za kterou ji plynul
zapocitatelny pfijem v pracovnépravnim vztahu.

Zalobkyné se odvolala. Nebylo podle ni zfejmé, z jakého konkrétniho titulu méla Géast na
pojisténi vzniknout - zda z titulu vykonu funkce jednatelky podle § 5 psim. a) bod 16 zakona
o nemocenském pojisténi, nebo z titulu zaméstnance podle § 5 pism. a) bod 1 téhoz zakona.
Jednatelce nemohla vzniknout Gcast z titulu jednatelky, nebot vykon jeji funkce byl
bezplatny a nedosahla rozhodného ptijmu. Nevznikl ani pracovnépravni vztah, protoze
jednatel ma podle § 55 zakona o obchodnich korporacich povinnost notifikovat zamér
uzaviit smlouvu se spole¢nosti valné hromad¢, coZ se nestalo. Zalobkyné v té souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvy$sitho soudu a zopakovala, e si USSZ mohla posoudit existenci
pracovnépravniho vztahu posoudit jako pfredbéznou otazku.

Zalovana se nejprve zabyvala otazkou vzniku Gcasti na nemocenském pojisténi podle § 5
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pism. a) bodu 1 zakona o nemocenském pojisténi, podle kterého se pojisténi ucastni
zameéstnanci v pracovaim poméru. Podle § 10 odst. 1 téhoz zakona pojisténi vznika
zameéstnanci dnem, ve kterém zacal vykonavat praci pro zameéstnavatele. Z registru zalované
vyplyva, ze zalobkyné jednatelku radné pfihlasila k pojisténi a po celou dobu odvadéla platby
pojistného. Mezi stranami neni sporu o tom, ze jednatelka pro zalobkyni vykonavala praci,
za kterou ji zalobkyné pravidelné odménovala.

Zalovana zduraznila, ze organ socialnitho zabezpecCeni neni kompetentni posuzovat
pracovnépravni vztahy ani feSit vzijemné spory mezi zaméstnavateli a zameéstnanci v
v 4 4 /v M 4 4 / VYV /7 / i i
pracovnépravni sféfe. O neplatnosti pravatho tkonu smétujictho k existenci nebo
neexistenci pracovanitho poméru muze zavazné rozhodnout jediné soud. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze skuteCnost, ze je fyzicka osoba statutarnim organem spolecnosti s
ruCenim omezenym, sama o sobé nebrani uzavieni pracovni smlouvy s touto spole¢nosti, a
to 1 sama se sebou. Pokud smlouva nesmétuje ke vzniku pracovniho pomeéru, jehoz naplni
by byl vykon ¢innosti statutarniho organu, neni takovy tkon neplatny podle § 18 zakoniku
4 v / 4 4
prace a § 39 obéanského zakoniku.

Neplatnost pracovni smlouvy v pripadech, ve kterych je zastupce pravnické osoby a budouci
zameéstnanec jednou a tou samou osobou, nenastava automaticky. Stret zaymu smluvnich
stran musi existovat realné a muze jej posuzovat pouze soud, nikoliv zaméstnavatel ¢i
zalovana. Pokud soud neplatnost pracovni smlouvy nekonstatoval, lze ji povazovat za
platnou. Tento nazor podpotilo i1 vyjadieni oblastniho inspektoratu prace, ktery neshledal
nesrovnalosti ohledné vzniku pracovnépravniho vztahu. Naopak zalobkyni vytkl nespravneé
ukondeni pracovniho pomeéru. K argumentu o chybéjicim souhlasu valné hromady zalovana
dodala, ze jeho absence vede podle § 48 zakona o obchodnich korporacich pouze k relativni
neplatnosti smlouvy, tudiz se na ni nahlizi primarné jako na platnou.
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USSZ se podle Zalované zabyvala riznymi moZnostmi vzniku téasti na pojisténi s ohledem
na to, ze zaméstnavatel rozporoval existenci pracovnépravniho vztahu. Proto zvazovala i
moznost podle § 5 pism. a) bodu 15, 16 a 22 zakona o nemocenském pojisténi pro pripad
konstatovani neplatnosti pracovni smlouvy. Jednatelka byla k pojisténi prfihlasena z titulu
pracovniho poméru, nikoliv z titulu jednatelstvi. USSZ tedy spravné vychazela z § 10 odst.
1 zakona o nemocenském pojiSténi. Zalovani nepovaZovala za akceptovatelnou svévoli
zalobkyné jako zaméstnavatele pti zméné statutarniho orginu, aby tim zpétné anulovala
pravni kroky ucinéné jednatelkou spolu s pozadavkem na vraceni uhrazenych plateb
pojistného ze zGc¢tovanych prijma.

Zalovana shrnula, Ze jednatelka byla v obdobi od 1. 6. 2021 do 22. 2. 2024 Gastna pojisténi
u zameéstnavatele, nebot vykonavala ¢innost, ze které ji plynul zapocitatelny pfijem, jenz byl
predmétem dané z prijmu ze zavislé ¢innosti. Dosazeny prijem byl vyssi nez rozhodny
ptijem stanoveny zakonem - pro roky 2021 az 2022 ¢inil 3 500 K¢ mésicné, pro roky 2023
a2 2024 pak 4000 K¢ mési¢né. Proto Zalovani odvolani zamitla a rozhodnuti USSZ
potvrdila.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobkyné namita, ze je rozhodnuti zalované neprezkoumatelné a pravné nespravneé.
Jednatelka uzavrela pracovni smlouvu sama se sebou bez informovani valné hromady, ¢imz
vznikl stfet zajmU. Na zakladé této smlouvy byla prihlasena k nemocenskému pojisténi, za
které zalobkyné odvadéla pojistné. Po zjisténi téchto skuteCnosti zalobkyné podala
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oznameni o domnélém pracovnim poméru a zadost o storno. USSZ vsak rozhodla, ze
jednatelka byla tGcastna pojisténi, aniz by zkoumala pravni zaklad vzniku pracovniho
poméru.

Odvolani zalobkyné poukazovalo na to, ze pracovni pomér nemohl vzniknout kvuli stfetu
zajmu, ktery jednatelka nenotifikovala valné hromadé. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
takové pravni jednani spole¢nost nezavazuje. Zalovana ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze nema
pochybnosti o existenci pracovniho poméru, ale zaroven uvadi, ze neni opravnéna jej
posuzovat. Tato argumentace je vnitfné rozporna a nepodlozena relevantnimi dukazy.

Zalobkyné dale namita, ze jednatelka vykonavala funkci jednatelky bez uzaviené smlouvy o
vykonu funkece, coz podle § 59 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich znamena, ze vykon
funkce byl bezplatny. Tim nemohla dosahnout rozhodného prijmu pro vznik Gclasti na
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pojisténi. Zalovana se pfi posuzovani ucasti na pojisténi opira pouze o prihlaseni a odvadéni
pojistného, aniz by zkoumala pravni davod vzniku pracovniho poméru. Tim ignoruje
namitky zalobkyné a porusuje zasady spravniho fizeni.

Zalobkyné zduraznuje, ze jednatelka si musela byt védoma stretu zajmu, a proto nemohla
M 4 ) ./ M 4 4 oV v v/ / 4 4 v v M /
jednat v dobreé vite. Z jejiho jednani nemuze Cerpat zadny pravni prospéch, protoze vznikly
stav byl protipravni. Ptijmy, které jednatelka ziskala, predstavuji bezdavodné obohacent,

\4 4 / 4 v 4 V7/e 4
protoze nevychazely z platného pracovniho poméru. Takové ptijmy nemohou zakladat
Ucast na nemocenském pojisténi.

7 v vV 11NN / v / . ’ v .
Zalobkyné rovnéz namita, ze zalovana méla otazku vzniku pracovniho poméru posoudit
jako predbéznou otazku podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, protoze jde o nezbytny
predpoklad pro vznik Gcasti na pojistént.
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Zalovana zdtraziiuje, Ye alobni namitky jiZ vypotidala v odivodnéni svého rozhodnuti.
Ptipustila dil¢i pochybeni v odkazu na jiz neplatny § 39 obcanského zakoniku, avsak uvadi,
ze stézejni pravni argumentace se opira o platny § 18 zakoniku prace. K otdzce stretu zajma
zalovana uvadi, ze ho zalobkyné fakticky neprokazala. Rozsudek Nejvyssiho soudu se tyka
odlisné situace.

Zalovana rovnéz dopliiuje judikaturu, kterou ve svém rozhodnuti nezminila, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42 (,,rozsudek
desatého senatu®), ktery potvrzuje moznost uzavreni pracovni smlouvy jednatelem se

v 4 . / . 4 v \4 4 . \4 4 ’
spolecnosti, pokud nejde o vykon funkce jednatele. Zavérem zalovana konstatuje, ze pravni
tkony ucinéné jednatelkou nelze zpétné rusit jen proto, ze funkci pozdéji prevzal jiny
jednatel.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Rozhodnuti zalované je podle soudu neprezkoumatelné, protoze se zalovana nevyporadala
s nékterymi dulezitymi namitkami zalobkyné, které se tykaji samotného jadra véci.

Prvni namitka, kterou zalobkyné nevyporadala, jak bylo tfeba, byl argument zalobkyné, Ze
otazku vzniku a existence, resp. platnosti pracovnépravniho sporu nemusi fesit jen soud,
protoze si tuto otazku muze spravni organ posoudit coby predbéznou otazku sam na zakladé
§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud vydani
rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, jiz nepfislu$i spravnimu organu rozhodnout a o které
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, pak si o ni spravni organ muze udinit tsudek (krome
otazek, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida,
¢i otazek osobniho stavu).

Zalobkyné jiz v fizeni na prvnim stupni poukézala na rozsudek étvrtého senitu. V ném

Nejvyssi spravai soud uvedl (zvyraznéni provedl krajsky soud):
»,Na Uvod je tfeba pfipomenout, ze pravni posouzeni otazky ulasti zameéstnance
na nemocenském pojisténi je vazano na posouzeni predbézné otdzky spoctvajici v uréeni platnosti
predmétné dohody o provedeni price. K 7esent této otazky soukromopravniho charakteru je spravni
organ oprdvnén v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle kterého si spravni organ
muze ucinit tsudek o otazce, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto (...). V posuzované véci tedy byla OSSZ ve Zliné v ramci ¥izeni o
wcasti zaméstnance na nemocenském pojisténi opravnéna posoudit, zda je predmétnd dohoda o
provedent price platnym pracovnépravnim itkonem.“

USSZ vsak na dany argument zalobkyné opreny o rozsudek c{tvrtého senatu nijak
nezareagovala. Na coz navazala i zalovana ve svém rozhodnuti, kde se s danou namitkou
\4 v Y 4 Ve V v/ Vv ’ 4 Ve -V .
zalobkyné taktéz nalezité nevyporadala (rozsudek cCtvrtého senatu pfitom zminuje
v narativni Casti svého rozhodnuti). Namisto toho zalovana jen tvrdosijné konstatovala, ze
k posouzeni této otazky je pfislusny soud. Tento svij postoj vsak o nic neoprela. Necituje
v/ ’ 4 4 /7 Ve . 4 \4 ’ 4 oV /
zadné zakonné ustanoveni ¢i judikaturu, ze které by plynulo, ze dana otazka nemtze byt
predmétem tsudku spravniho organu podle §57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu (toto
ustanoveni navic vyslovné rika, ze muze jit o otdzku, jiZ neprislusi spravnimu organu
rozhodnout). Neda se tedy prezkoumat, odkud zZalovana tento svij nazor o vylucnosti
4 4 /4 4 v 4 v 4 4 v . ’ o

soudniho posouzeni dané otazky Cerpa, a zda ho takto Cerpa spravné. To je prvni divod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované pro nedostatek duvodu.
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Druhé namitka, kterou zalovana nevyportadala, jak bylo tfeba, se tyka hodnoceni platnosti
smlouvy, kterou jednatelka uzaviela sama se sebou, resp. jeji zavaznosti pro zalobkyni.
Zalobkyné uZ na potatku Fzeni namitala, Ze ji tato smlouva pro rozpor s § 437 a § 440
obc¢anského zakoniku nezavazuje, coz podportila odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu,
na néjz odkazovala i v odvolani. Z rozsudku Nejvyssiho soudu plyne (body 48 a 51 az 55):

4 . ’ . v v .. ’ ’e 4 . 4 4
»Jedna-li zastupce 1 presto, ze mezi jeho zajmy a zajmy zastoupeného je rozpor (branici
zastupovani), prekraluje své zastupéi opravnéni (jedna v zalezitosti, v niz neni opravnén
zastupovat). (...)

Podle vétsinové ¢asti nauky je nasledkem poruseni zakazu zastupovat ve stfetu zajma
(prinejmensim ve vztahu ke smluvnimu zastoupeni) relativni neplatnost pravaiho jednani,
ucinéného zastupcem (...)

Ve vztahu k poruseni pravidel § 437 o. z. pfi zakonném zastoupeni se pak literatura priklani k
zavéru, ze je jednani zastupce ulinéné v rozporu se zajmy zastoupeného absolutné neplatné
J. Dédi¢ pak predestira k uvaze (jako mozny) vyklad, podle néhoz vede jednani zastupce
»v nedovoleném konfliktu zajmt, o kterém tfeti osoba védéla nebo musela védét,“ k tomu,

ze zastoupeného takové ,jednani nezavazuje, pokud nebylo pravné relevantnim zplsobem
schvaleno® (...)

Velky senat se priklani k naposledy jmenovanému (byt v odborné literature mensinovému)

nahledu. (...)
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jak vylozeno shora, zakon zastupci odnima opravnéni zastupovat v pripadé, ze jeho zajmy jsou
ve stretu se zajmy zastoupeného (k vyjimkam viz vyse). Jedna-li zastupce ve stretu zajma, jedna
v zalezitosti, pro niz mu nesvéd¢i opravnéni zastupovat (své zastup¢i opravnéni prekracuje).”

Zalovana ve svém rozhodnuti nejprve zminila, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze ¢lovék
ve funkci statutarniho organu spoleénosti miize uzavfit pracovni smlouvu za spole¢nost sim
se sebou. Tuto judikaturu ov§em opravdu nijak nespecifikovala, jak zalobkyné namita. Proto
tomuto argumentu chybi prezkoumatelny podklad. Jestlize az ve vyjadfeni k zalobé
V] 7 . . YON4 7 . v v v v
zalovana cituje rozsudek desatého senatu, tak je to bohuzel pozdé, protoze nelze az ve
vyjadreni k Zalobé napravovat vady napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Soud navic dodava, Ze se rozsudek desatého senatu tyka ,starého“ soukromého prava
G¢inného do konce roku 2014, zatimco rozsudek Nejvyssitho soudu, o ktery se opira
zalobkyné, se jiz tyka aktualné platného a v této véci pouzitelného prava. A navic rozsudek
Nejvyssiho soudu je novéjsim rozsudkem velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia, ktery byl vydan poté, co mu véc postoupil jeden ze senatti Nejvyssiho soudu, ktery
nesouhlasil s nazorem vyjadfenim v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn.
20 Cdo 3298/2018, podle kterého rozpor mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného
umoznuje zmocniteli namitat relativni neplatnost pravniho jednani zmocnénce. Proto i
kdyby mohl odkaz na rozsudek desatého senatu mit relevanci pro zavér soudu o tom, zda
zrusit rozhodnuti zalované, tak by bylo otazkou, na kterou se zalovana méla ptat,
zda opravdu prebiji argument zalobkyné odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu.

Zalovana také poté zminila, Ze podle § 48 zakona o obchodnich korporacich méZe v tomto
v/ vV e/ ° i 4 v 4 v i M Vv/

pripadé jit jen o relativni neplatnost. Zcela vsak pravé pominula rozsudek Nejvyssiho soudu
v v 7/ v / 4 4 4 ¢V v

vCetné Upravy § 437 a § 440 obcanskeho zakoniku, ktera byla pro argumentaci zalobkyné

stézejni. Ani si neodpovédéla na otazku, zda lze vabec pro reSeni véci § 48 zakona o
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obchodnich korporacich pouzit. Nejvyssi soud ho totiz v dané véci nepouzil, byt pred soudy

*VVv/ . 4 ’ . . 4 4 . v 4 v . ’ VO v
nizsich instanci hral roli (viz také namitku dotlené spolecnosti v dané véci uvedenou v bodé
20 rozsudku Nejvyssiho soudu, ze se pro nutnost pouzit § 437 obc¢anského zakoniku neda §
48 zakona o obchodnich korporacich pouzit, ¢emuz nepfimo Nejvyssi soud ptitakal, pokud
uz v odtvodnéni pracoval s prvaim uvedenym ustanovenim a s druhym nikoliv).

Zalovana tedy ani vtomto pripadé vécné nezareagovala na danou namitku zpusobem,
ze kterého by plynuly davody, jejichz spravnost a zikonnost by soud poté mohl
v 4 4 i v v v v 4 ¢/ 4 i v /4
prezkoumat. Soud souhlasi s namitkou zalobkyneé, ze zalovana tyto jeji namitky oprené o

relevantni judikaturu ignoruje.

Nic na tom neméni odkaz na nékteré dalsi podklady ve spise (vyjadfeni oblastniho
inspektoratu prace ¢i finan¢niho uradu), protoze ani z nich neplyne prima vécna reakce na
argumenty zalobkyné tykajici se platnosti smlouvy. Pokud pak ve vyjadreni k zalobé
zalovana tvrdi, ze se rozsudek Nejvyssiho soudu tyka odlisné situace, tak to nijak nerozvadi
a nevysvétluje, proto nemuze jit o padny argument (navic ve vyjadreni k zalobé nelze
napravit vady napadeného rozhodnuti, jak jiz soud vyse vysvétlil).

V neposledni fadé soud podobné jako zalobkyné spatfuje vnitfni rozpor v tom, ze zalovana

najedné strané tvrdi, ze se platnosti smlouvy vibec nemuze zabyvat (prvni
v v v/ 4 4 M v v 4 v 4

neprezkoumatelné vyporadana namitka), aby se soucasné na druhé strané platnosti smlouvy
/ 4 v v v/ 4 4 i

zabyvala (druha nepfezkoumatelné vyporadana namitka).

Ze vsech téchto diivodl soud bez jednani zrusil rozhodnuti zalované na zakladé § 76 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho. Zbylé namitky je kvili dGvodim zruseni rozhodnuti
\4 /4 v /4 ’ v/ 4 \4 . ’ v/ v . .
zalované nadbytecné nyni vyporadavat (zalobce je navic bude pripadné moci znovu uplatnit
v fizeni pred zalovanou, ktera se jimi bude moci zabyvat, az si vyjasni smér, kterym se ma
pti posuzovani véci vydat).

V dal$im fizenti se tedy zalovana radné vyporada se dvéma vyse uvedenymi namitkami véetné
M i v v VA 4 Ve i M 4 oV 4 M4
judikatury, o kterou se zalobkyné opira. Musi to ulinit jako prvni, soud nemuze sam jejt
prvotni posouzeni vécné nahrazovat. Nejprve si tedy zalovana musi poctivé odpovedeét, zda
st muze posoudit platnost smlouvy a zda ji k tomu vede rozsudek ¢tvrtého senatu. Pokud si
s nalezitym odtvodnénim odpovi negativné, pak nema smysl, aby se platnosti smlouvy dale
vénovala a bude jasné, ze se nazory zalobkyné nemohou prosadit. Jestlize ovSem dojde
k zavéru, ze se platnosti smlouvy coby predbézné otazce pro posouzeni véci muze zabyvat,
pak bude tfeba se nalezité zaméfit na rozsudek Nejvyssiho soudu a jeho pouzitelnost v této
v . Ve V. V 4 4 M c 4 i v M /
véci pri reSeni otazky platnosti smlouvy a jeji zavaznosti pro zalobkyni. Podle vysledku
tohoto hodnoceni pak bude moci posoudit, jestli je argumentace zalobkyné dtvodna.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované pro neptrezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism.
a) soudniho radu spravniho a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho). V dalSim fizeni zalovanou zavazuje pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho
fadu spravniho).

O néhradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 soudniho ¥adu spravniho. Uspéiné
zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 10 140 K¢ k rukam jejiho zastupce.

Zastupce zalobkyné ucinil dva Gkony pravni sluzby: (1) prevzeti a pfiprava zastoupeni
s (2) podanim zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Od G¢innosti vyhlasky
¢.258/2024 Sb. se v advokatnim tarifu jiz nesnizuje sazba odmény pro socialni véci.
Podle nynéjsiho znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu se totiz za tarifni hodnotu ve vécech
zalob, kasacnich stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu
spravniho povazuje castka 88 000 K¢. Podle § 7 odst. 5 advokatniho tarifu pak sazba
mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres 10 000 K¢ do 200
000 K¢ ¢ini 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapodatych 1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10
000 K¢. Za jeden dkon pravni sluzby ve spravnim soudnictvi tak nalezi nové 4 620 K.
Rezijni pausal pak podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nyni ¢ini 450 K¢. 'V tomto pripadé
za dva Gkony pravni sluzby tedy jde o 10 140 K¢. Zastupce zalobkyné nedolozil, ze by byl
platcem DPH, proto soud jiz ¢astku odmény nezvysSoval.

Celkova ¢astka odmény zastupce Zalobce tak déla 10 140 K¢ Zalovand mé4 povinnost ji
k rukam zastupce zalobkyné uhradit do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ I . 4 vV Vv
u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
.. . v /4 4 . 4 V17 4 4 \4 . /.
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 27. srpna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



