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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: M. K.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem: X
X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. OAM-505/ZA-ZA11-D07-
2025,

takro:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Fzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtivodnént:

I. Podstata véci

. Zalobce podal v Cesku zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil jako
nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. Ma o ni totiz rozhodnout Polsko. Postup zalovaného je
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podle zalobce nezakonny a jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné. Soud zkoumal, zda
zalobce tyto namitky vznasi divodné. Neni tomu tak.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal v kvétnu leto$ntho roku Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Cesku.
Zalovany viak rozhodnutim ze dne 25. 6. 2025, & j. OAM-505/ZA-ZA11-D07-2025
(,rozhodnuti zalovaného), zastavil fizeni o této zadosti [§ 25 pism. i) zakona o azylu].
Posoudil ji jako neptipustnou [§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Statem ptislusnym k
jejimu projednani je totiz v souladu s nafizenim Dublin IIT Polska republika.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce byl vdobé podani zadosti drzitelem
pobytového opravnéni vydaného Polskou republikou s vyznacenou platnosti do 20. 4. 2025
(Polska republika ho zneplatnila dne 25. 3. 2024). Jeho platnost tedy skondila pred méné nez
dvéma lety. Zalovany proto shledal, Ze p¥slu$nost k posouzeni Zadosti Zalobce
o mezinarodni ochranu ma v souladu s ¢l. 12 nafizeni Dublin III pravé Polsko. To uznalo
svoji prislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Polsku existuji systémové nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to, ze
organy EU, Evropsky soud pro lidskd prava, ani Ufad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky nevydaly zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo systémové
nedostatky v Polsku, jak tomu bylo v minulosti naptiklad v ptpadé Recka. Podle
presvédleni zalovaného by tam zalobci nehrozilo nelidské nebo ponizujici zachazeni.
Zalovany vychazel z Informace OAMP o polském azylovém systému z listopadu 2024.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze se provedenym dokazovanim zjistilo, ze ma obavy z pronasledovani na
Uzemi domovského statu. Ohledné Polska poté uvedl, ze tam na rozdil od Ceska, kde se plné
integroval, nema vytvofené funk¢ni zazemi. Zalovany dovodil nepfipustnost zadosti
zalobce, aniz by uvedl cokoliv k jejimu meritu, resp. k odGvodnéni obavy zalobce
4 4 / 4 v 4 4 v
z vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do Polska. Podle zalobce proto
z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, zda se zalovany zabyval duvody, pro které zalobce
4 /7 i 4 4 4 i 4 4 .. / v / /. .V /v
nema zajem usilovat o ziskani mezinarodni ochrany v jiném dlenském state EU. Blize
nezkoumal, zda Zalobce neciti nebezpedi obdobné tomu, jaké mu hrozi pfi vycestovani do
domovskeého statu. Na zakladé téchto tvrzeni oznacuje postup zalovaného za nezakonny a
samotné rozhodnuti za neprezkoumatelné. Ustrednim nedostatkem je podle néj skutecnost,
ze rozhodnuti neuvadi zhola nic k divodim zadosti, ani k obavam pronasledovani na Gzemi
Polska. Jen zmiruje, ze se zalobce obava postihu na Gzemi obou statu, avsak bez jakékoliv
bliz$1 konkretizace.

Zalovany povazuje své rozhodnuti za zakonné a prezkoumatelné a se zalobou nesouhlasi.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Zalovany vydal své rozhodnuti v fizeni podle narizeni Dublin III. Ucelem tohoto nafizeni
je urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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statnim prislusnikem treti zemé. K urceni tohoto statu je nezbytné vychazet z kritérii
vyjmenovanych v kapitole III nafizeni Dublin III (viz jeho ¢l. 3 odst. 1).

V této kapitole je ¢l. 12, podle jehoz odstavce 1 plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prtislusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal. Podle odstavce 4, pododstavce druhého pak plati, ze pokud je
y P vy P pak p P J

v Ve ’ . v Ve v / v v

zadatel drzitelem povoleni k pobytu, jehoz platnost skoncila pred vice nez dvéma roky, a
pokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych statt, pak je pfislusny clensky stat, ve kterém byla
podana zadost o mezinarodni ochranu. Z toho opakem ( contrario) plati, ze pokud platnost

4 /4 v 4 Ve v 4 v v v 4 4 v/ v 4

pobytového opravnéni skoncila pred méné nez dvéma lety, pak stale plati prislusnost statu,
ktery toto pobytové opravnéni vydal. Zalovany tedy spravné urcil jako ptislusné Polsko, o
¢emz ani vlastné mezi Ucastniky fizeni neni sporu.

V zalobé chybi odkaz na konkrétni ustanoveni narizeni Dublin III, které mél zalovany
podle zalobce porusit. Z jinak velmi obecnych a neprilis konkrétnich zalobnich namitek
vsak lze dovozovat, ze se zalobce zfejmé domaha postupu podle druhého pododstavce ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pfemisténi do prislusného statu
neni mozné, jestlize existuji zavazné davody se domnivat, ze tam dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které s sebou nesou
riziko nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Zalovany mé podle judikatury vZdy povinnost zabyvat se otizkou, zda pYemisténi Zadatele
do prislusného clenského statu nevylucuji systémové nedostatky ve smyslu uvedeného
ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-
27). Must shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto
otazku fadné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs
229/2016-44).

Ve vztahu ke kazdému ¢lenskému statu, ktery ma byt podle natizeni Dublin III prislusnym
k posuzovani zadosti, zalovany musi vesvém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci
{1 neexistenci systémovych nedostatkl. Pokud se takova Givaha neopira o konkrétni dikazy
nebo zcela chybi, vede to k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalovany tuto podloZenou Gvahu ve svém rozhodnuti uvedl (viz bod 4 vyse). Zalobce ve
spravnim fizeni zadné vyhrady vuci polskému azylovéemu systému nevznesl. Judikatura
z posledni doby pak také systémové nedostatky v Polsku neshledala (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 11. 2024, &. 64 Az 2/2024-20, &
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2024, §j. 45 Az 6/2024-23 aj.).

Zalobcem tvrzené nedostatky odtivodnéni rozhodnuti ¥alovaného pak nemaji z hlediska
predmétu tohoto fizeni relevanci. Davody, pro které zalobce nechce zadat o mezinarodni
ochranu v Polsku, a (v zalobé nekonkretizované) obavy, které ma v souvislosti se svou
osobni bezpecnosti, vibec s predmétem ftizent, jehoz vysledkem je rozhodnuti zalovaného,
nesouvisi. Uelem na¥izeni Dublin III je uréit pHslu$ny stat, ktery vécné posoudi zadost.
Tim je Polsko. Az pravé tento stat se bude moci vécné dtvody zalobcovy zadosti zabyvat.
Rozhodnuti zalovaného proto nemuze byt neprezkoumatelné, pokud se témito obavami
zalobce nezabywval.

Urcent statu prislusného k posouzeni azylové zadosti neni otazkou preferenci konkrétniho
zadatele. Pravé naopak - narizeni Dublin IIT smétuje k eliminaci tzv. asylum shoppingu, tedy
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ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o ziskani mezinarodni
ochrany.

Zalobce dale namita nedostatek odavodnéni spocivajici v chybéjicim posouzeni obav zalobce
z vycestovani do domovského statu. Jak jiz soud ovsem vysvétlil, tyto skutecnosti nejsou
predmétem rizeni podle narizeni Dublin III. Jeho vysledkem je pouze urceni statu
ptislusného k projednani zadosti o mezinarodni ochranu. Opodstatnénosti obav, pro které
\4 v/ 4 / \4 v/ v 4 ’ ’

zalobce o ochranu zada, se budou zabyvat az prislusné polské organy.

S ohledem na uvedené soud nemohl zalobnim namitkam vyhovét. Zalovany postupoval
4 v M 4 v 4 7 N7/ Vv M 4 4
spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
urcil Polsko.
V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako nedtuvodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Zalobce spojil se Zalobou i navrh na ptiznani odkladného Gé¢inku. Soud o ném uz ale
samostatné nerozhodoval, nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 26. srpna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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