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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni
Y
véci

zalobce: Mgr. L. V.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024 ¢. j. MSK 152950/2024, ve véci
dopravniho prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12.
2024
¢. . MSK 152950/2024, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Vitkov ze dne 9. 10. 2024 ¢. j. MUVI 48862/2024, ve véci prestupku
podle
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§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

. V podané zalobé zalobce uvedl tyto zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou nespravna

a nezakonna, kdyz z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by byl s vozidlem Ford spachan

dne

3. 1. 2024 prestupek. Dle spravnich organd spachani prestupku vyplyva z podkladu ve
i VeV \4 4 M / 4 v o / 4 v 4 4 4 v

spise, pricemz neni uvedeno z jakych. Neni zfejmé misto, datum a ¢as spachani prestupku,

nejvyssi dovolena rychlost v Gseku, ani namérena rychlost vozidla.

2) Oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 3. 1. 2024 (dale jen ,oznameni

v «\ Ve 7 o 17 / /7. 7 v/ ’ 7 7
o prestupku®) je neurcité a nezpusobilé byt podkladem pro zahijeni fizeni a vydani
rozhodnuti. Spravni organy naopak obecné uvedly, ze se jedna o radny podklad. Z
oznameni o prestupku vSak nevyplyva, jakym konkrétnim automatizovanym technickym

v v / /. M 4 v J /4 4 *eV_V 4 4 4

prostredkem bez obsluhy mélo byt tdajné prestupkové jednani zjisténo. Spravni organy
lhaly, kdyz uvedly, Ze je v oznameni tato skute¢nost uvedena na jeho druhé strané. Zaznam

v v ) A 4 / 4 4 4 v .. v/ 4 v o 4
o prestupku vsak soucasti oznameni neni, neni v ném uveden ani jako priloha. Neni zfejma
souvislost mezi oznamenim o prestupku a zdznamem o prestupku. Zaznam o prestupku
také neni nikym autorizovan, a proto jej zalobce povazuje za irelevantni. Presto zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zaznam je stézejnim dikazem o viné za
prestupek.

3) Dale zalobce namitl, ze dle spravnich organti mélo byt nastaveni rychloméru provedeno

proskolenymi strazniky v souladu s navodem k obsluze. Navod k obsluze vsak neni

soucasti spisu. Ze spisu téz neni zrejmeé, jak méli straznici rychlomér nastavit. Spravni
4 4 v 4 /v 4 v v 4

organy se pouze odkazaly na zmocnéni straznika od Méstyse Brezova.

4) Neni zfejmé, jak konkrétné byly ziskany fotografie z méfice rychlosti a zda jde o
autenticke fotografie pochazejici z tohoto zarizeni. Spravni organy uvedly, ze jsou vSechny
Gdaje

na fotografiich uvedeny, coz se dle zalobce nezaklada na pravdé. Na fotografiich dokonce
neni dle zalobce Citelna ani RZ. Neni zfejma ani cesta fotografii z méfi¢e rychlosti k
méstské polici adale ke spravnimu organu I. stupné. Zalobce namiti, Ze fotografie
nepochazeji

z predmétného métice rychlosti a jedna se o nezakonné dikazy.

5) Neni zfejmy pravni titul Mésta Vitkova pro provoz automatizovaného méfice rychlosti
bez obsluhy na tzemi Méstyse Bfezova. Spravni orgin prvniho stupné odkazal na
pisemnost oznalujici Gseky uréené v soudinnosti s Policii Ceské republiky k méfeni
rychlosti. Tato listina vSak bez dalStho nezaklada opravnéni Mésta Vitkova k méteni
rychlosti na Gzemi jiné obce. Tato listina téz urcuje seky méfeni pouze na izemi Mésta
Vitkova nebo v jeho mistnich dastech. Méstys Biezova je vSak samostatnou obci a jejt
souhlas neni obsahem spravniho spisu. Mé¥eni rychlosti bylo tudiz nezdkonné. Zalovany se
s touto odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



3 61 A 3/2025

6) Z vyroku napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jaké odvolani a podané kterou
osobou se zamita, a jaké konkrétni rozhodnuti se potvrzuje.

. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, e Zalobni body v podstat¢ kopiruji namitky
uplatnéné v podaném odvolani a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany se neztotoznuje snazorem zalobce, ze je napadené rozhodnuti nezdkonné,
4 ' v / 4 i \4 M v/ \4 / v 4
nespravné ¢i neprezkoumatelné. Namitky zalobce nejsou ni¢im podlozené. Dle zalovaného
jsou v podané zalobé uplatnény toliko ve snaze brojit ,do vSeho® bez relevantnich davodu.
Mimo jiné zalovany o obdobné véci zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024 ¢. ;.
MSK 61550/2024 obdobné jako nyni. Namitky uplatnéné v fizeni byly zcela totozne.

. Kjednotlivym zalobnim bodim zalovany uvedl nasledujici. Skutkovy stav véci byl dle
zalovaného zjistén bez divodnych pochybnosti. Obsahem spisu jsou listiny, které i v
obdobnych fizenich naplnuji dikazni standard pro prokazani skutkového stavu véci bez
dtvodnych pochybnosti
za obdobné prestupky. PredevS$im se jedna o zaznam o prestupku, ktery byl spravnimu
4 v /4 v M4 4 4 4 v 4
organu predan Méstskou policii Vitkov spolu s oznamenim o prestupku. Ze zaznamu
M v v / 4 v v v 4 i 4 v v 4 4 4 v v Ve
jednoznacéné vyplyva, ze predmétné vozidlo v misté a Case spachani prestupku prekrocilo
M vVv/ ./ M / i o v / N/ v /

nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci. Provedenymi dukazy se zalovany radné zabyval v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde provedl jak jejich vycet, tak jejich hodnoceni a
téz uvedl pravni a skutkové zavéry, které z téchto diakazt vyvodil. Totéz ulinil Méstsky
urad Vitkov v prvostupnovém rozhodnuti.

. K dalsi zalobni namitce zalovany uvedl, Ze oznameni o prestupku je jen jednim z podkladg,
ktery prokazuje vinu zalobce za prestupek a prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
/ / VeV v, v / . ~ / v vV .
neznamym fidiem predmétnym vozidlem Ford. Zalovany se v$ak neztotoznuje s
namitkou zalobce, ze by oznameni bylo nezpusobilym podkladem. Oznameni o prestupku
shrnulo informace vyplyvajici ze zaznamu o prestupku. Zaznam o prestupku je v fizeni
4 4 o bl M v v /4 . 4 4 v v
zasadnim dukazem, nebot zachycuje predmétné vozidlo, kterému bylo v misté a case
nameéreno prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Pfi nahlédnuti do spisové dokumentace je zfejmé, ze se zaznam prestupku nachazi na

druhé strané oznameni. Zaznam o prestupku standardné nikym autorizovan byt nemusi.

. K namitce zalobce tykajici se nastaveni rychloméru proskolenymi strazniky a chybéjiciho
navodu k obsluze ve spisovém materialu, zalovany konstatoval, ze je potfeba uvést, ze se
jedna
o automatizovany méri¢ rychlosti bez obsluhy, ktery tudiz pracuje v automatizovaném
rezimu. Zasadni rozdil mezi automatizovanym méti¢em rychlosti a méfenim rychlosti
4 v / .. . /v . /4 4 b4 M / VVeV .
provadénym policistou je v mire lidského zasahu, nebot automatizovany méric¢ rychlosti
funguje na principu bezobsluzného provozu, samostatné, bez ptitomnosti policisty
’ ’ . . v 4 v 4 vV V7 4
zaznamenava rychlost vozidel automaticky. To vsak neznamena, ze nasledné zadna osoba
neprovede zpracovani a vyhodnoceni dat. Automatizace métice rychlosti tudiz spocliva v
samotném méreni a zaznamenani, avsak policista je ten, kdo zpracovava a ovétuje ziskana
data (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2018, ¢. j. 9 As 220/2018-70
- ,Zddny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu. Jednd se predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a
. v / v 7/ / v Vé v */ v/ */ /]
zpravidla pevné zabudované na wrcitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujicibo
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persondlu. Takové méridlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak
samotné méveni jiz probibd automaticky bez toho, aby obsluba takové zatizeni ovlidala.
Charakter automatu je sain automatizovanym mérenim, které probihd bez vlivu obsluby...
podstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamendvat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vyjbéru a
mérent rychlosti konkrétniho vozidla nutnd soucinnost lidské obsluby.“) Rychlomér byl zcela
bez pochyb nastaven spravnym zptsobem. Ostatné, jinak by nebyl jeho vystupem snimek
predmétného vozidla. Jak jiz zalovany uvedl v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti,

k otazce spravnosti provedeného méreni rychlosti existuje konstantni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“). Ovéfovaci list k méfi¢im rychlosti je
verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 As 9/2013-35, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016 €. j. 1 As 101/2016-77). Podle ustalené judikatury
NSS v otazce méri¢u rychlosti - napt. rozsudek ze dne 26. 4. 2018 ¢. j. 1 As 306/2017-
vystup z mériée rychlosti je spolehlivym dikazem o viné fidiCe za prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, nebot pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly
spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo
k jeho zobrazeni na displeji méficiho zarizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je vytvoren
radarem zaznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méfenti jako spravay (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2016 €. j. 7 As 309/2015-51 nebo ze dne 16. 5. 2017 ¢. . 1 As
53/2017-42). Zaznamy z rychloméra byly zaslany spravnimu organu L. stupné spolu s
oznamenim o podezteni ze spachani prestupku. Z téchto divoda nebylo potfeba navod
k obsluze provadét jako dukaz.

7. Ke zpochybnéni fotografii zalobcem zalovany uvedl, ze zalobce zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybnil, ze by mélo byt do fotografii méfeného vozidla jakkoliv
zasahovano. Dale odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

8. K otazce pravniho titulu Mésta Vitkova pro provoz automatizovaného mérice rychlosti
bez obsluhy na Gzemi Méstyse Bfezova zalovany sdélil, ze obsahem spisové dokumentace
M v 4 4 v 4 . v 4 v v 4 4
je verejnopravni smlouva uzavrena mezi Méstem Vitkov a Méstysem Brezova, ktera
prokazuje existenci pravniho titulu pro Méstskou policii Vitkov mérit rychlost vozidel na
Gzemi jiné obce. Vefejnopravni smlouva byla obsahem spisové dokumentace jiz v ramci
. 4 4 4 V. 4 . 4 /7 v v 4 4 4 Vv
projednavani prestupkového jednani zalobce pred spravnim organem I. stupné.

9. Zavérem zalovany konstatoval, Ze vyrok napadeného rozhodnuti povazuje za souladny
4 4 \4 v / /4 4 4 A /4 M 4
se zakonem. Tvrzeni zalobce, ze zvyroku napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké
odvolani a kym podané se zamita a jaké konkrétni rozhodnuti se potvrzuje, se nezaklada
v / A N 7 vV o /4 . 4 vV * Vv /
na pravdeé. Z vyrokové casti rozhodnuti je zfejme, v jaké véci zalovany rozhodl.

10. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 VeV 4 ’ 4 4 ’ 4 . ’ ’
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani

spravniho organu a také obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jens. t. s.).
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12. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu L.
stupné ze dne 9. 10. 2024 ¢. j. MUVI 48862/2024 byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil jako provozovatel
vozidla registracni znacky X porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, kdy nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebof dne 3. 1. 2024 v 17:56 hod. v obci Bfezova mistni ¢ast Lesni
Albrechtice silnice 1/57, naproti objektu é.p. 31
ve sméru jizdy na Brezovou nezjiStény fidi¢ motorového vozidla registracéni znacky X,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h v obci, kdyz automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich mu byla namétena rychlost 66 km/h. Pfi vzeti do Gtvahy mozné
odchylky mérictho zafizeni 3 km/h byla jako nejniz$i skutecna rychlost jizdy vozidla
namétena rychlost 63 km/h. Ridi¢ vozidla tedy prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost
v obci nejméné o 13 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a jeho
jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Dne 30. 10. 2024 podal zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

13. Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

14. Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
v v/ i vv/ 4
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km. a vice.

15. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spachany prestupek nema podklad ve
spravnim spise, neni zfejmé misto, datum a c¢as spachani prestupku, jakoz ani nejvyssi
dovolena rychlost v Gseku, ani namétena rychlost vozidla.

16. K tomu krajsky soud uvadi, ze obsahem spravniho spisu ma za prokazany opak.
Spravni spis obsahuje oznameni o pfestupku a zaznam o prestupku, které spoleéné
prokazuji skutkovy stav. Ze zaznamu o pfestupku je zfejmé oznaceni vozidla Zalobce,

4 v 4 4 4 v v v ‘[ ’ .
misto a Cas spachani prestupku (presné specifikovano: dne 3. 1. 2024 v 17:56 hod., v obci
Bfezova, mistni ¢ast Lesni Albrechtice). Ze zdznamu o prestupku také jednoznacné
vyplyva, ze tidié vozidla piekrodil povolenou rychlost v obci, ktera ¢ini 50 km/h, jakoz i
hodnota, o jakou ji prekrodil. Oznameni

v ’ v . N/ 7 IV . . . ’

o prestupku a zaznam o prestupku jsou soucasti téze listiny. Krajskému soudu proto zcela
unika, z ¢eho zalobce dovozuje, Ze tyto idaje nejsou zfejmé a nejsou obsahem spravniho
. ~ /, / O V., v V.7 /
spisu. Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou radné vyporadal v napadeném
rozhodnuti na str. 6-7. Zalobce v zalobé argumentaci zalovaného nijak nerozporoval,

toliko setrval na svém odvolacim tvrzeni. Zalobni bod je nedivodny.
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17. V 2) zalobnim bodé zalobce brojil proti oznameni o prestupku, jez oznadil za
nezpusobily podklad pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti, kdyz z néj nevyplyva, jakym
. / . / v v / v J /4 4
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy mélo byt prestupkovée jednani
zjisténo. Zaznam

o prestupku dle zalobce neni soucasti oznament, ani jeho ptilohou, proto je irelevantni.

18. Krajsky soud konstatuje, zZe oznameni o prestupku vydané podle ust. § 10 odst. 2
zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni (dale jen zakon o obecni policii)
M v/ v 4 /4 4 4 v 4 / V. 4

oznamuje prisluSnému spravaimu organu (Méstskému afadu Vitkov, odbor dopravy)
podezfeni ze spachani prestupku. Soucasti oznameni je zaznam o prestupku, jenz je
obsazen na téze listiné. Zaznam o prestupku je zasadnim dikazem prokazujicim prestupek,
bl / 4 / 4 i / 4 4 v v v Ve M vv/
nebot zaznamenava konkrétni vozidlo, které v daném misté a Case prekrocilo nejvyssi

povolenou rychlost, coz naméfil automatizovany méric.

19. Soud vyhodnotil, ze oznameni o prestupku je urcité, srozumitelné a zpusobilé byt
ve véci dukazem, nebot obsahuje vsechny podstatné nalezitosti. Spisovy material obsahuje
jak oznamenti o prestupku, tak zaznam o prestupku. Zaznam o prestupku obsahuje kromé
/. * 0 / Vv / / v/ o vV’ 7 VVe / /7 v/
(dajt vyse uvedenych také dalsi informace o méficim radaru (model méridla, vyrobni ¢islo

v/ 4 v/ 4 VVeVv ~ M 4 4 v / M 4
zatizeni, Cislo snimku meéfice). Udaje v oznameni o prestupku a tdaje vzaznamu o
v . v . Y / / ’ v o .
prestupku jsou ve shodé a nikterak se nevylucuji. Spravni organy tak nemély duvod je
zpochybnit. Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou dostatecné a prezkoumatelné
v/ /4 7 o . . v v Vv .o
vyporadal na str. 7 napadeného rozhodnuti. Proti jeho argumentaci zalobce v zalobé nijak
nebrojil. Druhy Zalobni bod rovnéz neni dtvodny.

20. V dal$im zalobnim bodé zalobce uvedl, ze dle spravnich organt mélo byt nastaveni
rychloméru provedeno proskolenymi strazniky v souladu s navodem k obsluze, avsak ze
spisu dle zalobce nevyplyva, jak méli straznici rychlomér nastavit, ve spise absentuje navod
k obsluze rychloméru.

21. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, ze zaznamu o prestupku je seznatelny model
VVe / /7 V7 v/ 4 v/ 4 VVeV vV 4 M . Vv . 4
meéridla, vyrobni Cislo zafizeni a Cislo snimku méfice. Z ovérovaciho listu, jenz je také
obsahem spravniho spisu, mimo jiné vyplyva, ze rychlomér byl umistén v obci Bfezova,
Lesni Albrechtice, silnice 1/57, obousmérné. Soud konstatuje, ze s ohledem na to, ze se
jedna o automatizovany méric¢ rychlosti bez obsluhy, pracuje a méfi v automatizovaném
Ve /v 4 4 . .. M 4 4
rezimu, tudiz zaznamenava rychlost vozidel bez obsluhy policisty. Krajskému soudu neni
ztejmé, z Ceho zZalobce dovozuje, ze rychlomér nebyl nastaven spravné, jde o ni¢im
nepodlozenou domnénku. Ovéfovaci list k méfi¢im rychlosti je verejnou listinou, u niz se
presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016 ¢. j. 1 As 101/2016-77). Takeé
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018 ¢. j. 1 As 306/2017 (citovan zalovanym na str. 6
napadeného rozhodnuti) zminuje, ze ,Za situace, kdy je z fotografie ziemé, o jaké vozidlo se
jednd, a je jednoznacné citelnd jeho registracni znacka, pricemz soucasné pri jeho zachyceni
snimku na obrazovy zaznam nebyla mezi rychlomérem a vozidlem Zidna prekazka, nemély
spravni orgdny diivod mit Jakékoliv pochybnosti
0 kvalité a objektivité méreni.“ Na zakladé odkazované judikatury NSS lze zobecnit, ze
/ VVevV . M o . v Ve 1°V v v 4 M vVv/ 4
vystup z meériCe rychlosti je dukazem o viné fidiCe za prekrocCeni nejvyssi dovolené
rychlosti. Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, neprobéhly by interni testy a
verifikace méfeni spravné a snimek by byl anulovan a jako takovy by se neobjevil na
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displeji meéfictho zatizeni. Pokud je vytvofen zaznam radarem, méfici jednotka
vyhodnotila proces méfeni za spravny. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze
z téchto duvodi nebylo potrebné navod k obsluze provadét jako dukaz. Také s touto
odvolaci namitkou se zalovany obsahle a prezkoumatelné vyporadal na str. 6 napadeného
rozhodnuti. Zalobce v zalobé jeho argumentaci nijak nerozporoval. Ani 3) Zalobni bod
proto krajsky soud neshledal dtvodnym.

22. Zalobce v dalsim zalobnim bodé namitl, ze neni jasné, jak byly ziskany fotografie
z métiCe rychlosti a zpochybnil jejich autenticnost. Podle zalobce neni na fotografiich
Citelna ani registracni znacka vozidla, takze je povazuje za nezakonné dukazy.

23. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze fotografie pochazi
z mérice rychlosti, ktery je specifikovan v zaznamu o prestupku. V ovérovacim listu pro
dany méfi¢ je uvedeno, ze se jedna o méri¢ rychlosti v Brezové, Lesnich Albrechticich,
silnice 1/57, ktery méti obousmérné, z éehoz vyplyva, ze tento méfi¢ je umistén v misté

4 /4 4 v M / */ 4 / 4 v 4 VVev
spachani prestupku. Z obsahu spisového materialu dale vyplyva, ze snimky byly z méfice
rychlosti pfedany meéstskou policii ptislusnému spravnimu organu, zadné pochybnosti o
nepravosti fotografii ze spisu neplynou, registra¢ni znacka vozidla je Citelna. Zalobce
neuvedl konkrétni skuteCnosti, pro které by mély byt tyto fotografie nezpusobilé slouzit
jako dikaz. Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou dostateéné a prezkoumatelné
vyporadal na str, 6 napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobé argumentaci zalovaného
v/ ’ ’ o . / ;. . ’
zadnym nosnym zpusobem nerozporoval, toliko zopakoval odvolaci namitku. Krajsky
soud neshledal ani tento zalobni bod opodstatnénym.

24. V dal$im zalobnim tvrzeni (zalobni bod 5)) zalobce zpochybnil existenci pravniho
titulu Mésta Vitkova k provozovani automatizovaného meéfice rychlosti bez obsluhy na
/ 4 v Vv 4 v \4 M 4 VvV 4 M
Gzemi Méstyse Brezova, z cehoz dovodil nezakonnost méfeni rychlosti.

25. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze jeho soucasti je Vetejnopravni
smlouva k zajistovani nékterych tkolt méstské policie uzavrena dne 23. 9. 2021 mezi
Méstem Vitkovem a Méstysem Brezova, dle jejthoz ¢l. II odst. 1. je méstska policie

4 v / 4 v 4 Vv 4 Ve / . IV ver / M
opravnéna na Uzemi meéstyse vykonavat méreni okamzité rychlosti projizdéjicich vozidel
prostrednictvim stacionarnich méri¢i rychlosti umisténych na pevné zabudovanych
sloupech, zpracovavat a vyhodnocovat zaznamy ztechnického zafizeni a zjisténé
prestupky oznamovat prisluSnému spravnimu organu. Soucasti spravniho spisu je také
vypis z usneseni Rady mésta Vitkova ze dne 13. 10. 2021, kterym byla tato vefejnopravni
smlouva schvalena a vypis z usneseni Zastupitelstva méstyse Bfezova ze dne 23. 9. 2021,
kdy byla vefejnopravni smlouva projednana, dale také rozhodnuti zalovaného ze dne 11.
11. 2021, jimz udélil souhlas s uzavienim vefejnopravni smlouvy podle § 3a odst. 2 zakona
o obecni policii. Krajsky soud uzavira, ze radné uzavfena vefejnopravni smlouva je

4 ’ 4 . M \4 vV . v .. 4 vV 4 M
relevantnim pravnim titulem, jenz opravnuje Méstskou policii Vitkov k méreni rychlosti
na Uzemi Méstyse Bfezova. Zalobni bod je nedivodny.

26. V poslednim Zzalobnim bodé Zalobce namitl, ze vyrok napadeného rozhodnuti
neobsahuje, jaké odvolani a kym podané se zamita, a které rozhodnuti se potvrzuje.
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27. Krajsky soud povazuje tuto namitku za zcela lichou, nebot z napadeného
7. v v . v ey ’ ’ . v /
rozhodnuti jsou vsechny tyto skuteénosti zfejmé. Napadené rozhodnuti obsahuje presné a
nezaménitelné oznaleni véci, o niz zalovany rozhodoval, jakoz i srozumitelny a
prezkoumatelny vyrok (viz str. 1 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud zduraziuje, ze
zahlavi a vyrok rozhodnuti je z povahy véci nutno posuzovat jako jeden celek. Ani tento
zalobni bod neshledal soud dtvodnym.

28. Jelikoz krajsky soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovet,
zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§ 51 odst. 1s. 1. .

29. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7/ vV 4 \4 4 4 i i 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim
v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. éervence 2025

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné
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