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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L.
zastoupen danovym poradcem Ekonomické sluzby Prerov s.r.o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Pferov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 11. 2024, & j. 35467/24/5100-41453-
713401 a &. j. 35468/24/5100-41453-713401, ve véci zajisténi dané

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni

. Vdas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11.
2024, ¢&. j. 35467/24/5100-41453-713401 (dale jen ,Rozhodnuti 1%), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeny zajistovaci prikazy Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 3645284/24/3200-80542-810008
a ¢, j. 3645415/24/3200-80542-810008. Dale se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 11. 2024, ¢. j. 35468/24/5100-41453-713401 (dale jen ,Rozhodnuti 2%), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeny zajistovaci prikazy spravce dané ze dne 16. 10. 2024,
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¢ j. 3644939/24/3200-80542-810008, ¢. j. 3645049/24/3200-80542-810008, <. .
3645187/24/3200-80542-810008 a ¢. j. 3645225/24/3200-80542-810008. Zajistovacimi
prikazy, které byly potvrzeny Rozhodnutim 1 byla zajiSténa dan dosud nestanovena,
zatimco u Rozhodnuti 2 dan dosud nesplatna.

. Zalobce namitl, Ze Zalovany mél ve dvou p¥padech slabé davody pro naplnéni podminky
v i 4 4 v 4 4 \4 v / v M v v
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Dale namitl, ze zalovany mél jednoznacné
slabé a nedostatecné divody pro fikci, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, aby mohl vydat zajistovaci prikazy.

. Konkrétné k divodiim svédcicim budoucimu stanoveni dané uvedl, Ze ve ¢tytech pripadech
(Rozhodnuti 2) je danova povinnost predmétem odvolaciho fizeni a rozhodnuti o stanoventi
dané nenabylo pravni moci. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze sim Zalovany ptipousti, Ze
divody pro naplnéni podminky pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané jsou slabsi
v ptipadé Rozhodnuti 1. Zalobce namita, Ze dostate¢né vyvratil pochybnosti organt finanéni
spravy tykajicich se ptijatych zdanitelnjch plnéni v hodnoté do 10 000 K& Zalobce
v prubéhu predchazejiciho fizeni dostate¢né vysvétlil, co je predmétem jeho ekonomické
¢innosti. Duvodem neptedlozeni dokladu je skutecnost, ze tyto byly zniceny pti havarii.

. K ddvodim svédéicim o budouci nedobytnosti dané uvedl, ze zalovany ani spravce dané
neprovedli majetkovou analyzu zalobce ve vztahu k budoucimu vyvoji zalobce.
Stav na bankovnim ctu zalobce v dobé vydani zajistovacich prikazu prevysoval hodnotu
zajisténé dané. Zalovany nedostatecné vyhodnotil skutkovy stav ohledné majetkové situace
v ° q . . / v J ’
zalobce a vubec nehodnotil jeho schopnosti v budoucnu splacet danové zavazky ze sveé
ekonomické ¢innosti. Pfevod nemovité véci na svého syna zalobce odtvodnil tim, Ze tento
postup byl domluven jiz dlouho pfed samotnym zahajenim kontrolnich postupt ze strany
spravce dané, a to prostfednictvim dohody o vyrovnani nemovitého majetku ze dne 25. 12.
2017, kterou zalobce priklada jako prilohu zaloby. K casti zalobce ve spolecnosti Betkolor
Industry s.r.o. (dale jen ,,Betkolor®) uvedl zalobce, ze zalovany neprovedl podrobnéjsi Gcetni
a finan¢ni analyzu této spole¢nosti. Uvaha spravce dané o kumulaci finan¢nich prostredka
na bankovnich uétech je zcestna. Z analyzy bankovnich G¢ta zalobce nelze prokazat riziko
toho, ze zalobce nebude schopen dan uhradit. Zalovany porovnava trendy podnikatelské
innosti zalobce za roky 2019-2023 prostfednictvim podanych radnych pfiznani DPH a
Ve 4 4 / v / M /. M v M / Ve * Vv
ptiznani DPFO. Dle analyzy zalovaného, je Gdajné trendem podnikatelské ¢innosti zalobce
stagnace, a tedy jeho podnikani nelze povazovat za stabilni a spolehlivy zdroj ptijmu.
Zalobce upozornuje, ze obecné nelze zadnou podnikatelskou cinnost oznacit za stabilni.
v/ M 4 A / 4 M i N4

Je to pfimo v rozporu s charakterem podnikani jako takovym, navic subjekty podnikajici v
M / i 4 4 v M i Vev/ M / */ v / i
jakékoliv pravni formé nemohou ovlivnit vnéjsi vlivy, které maji nepochybné velky vliv na
celkovy finanéni vysledek ve zdanovacim obdobi napt. zvyseni dani, prudké zdrazeni vstupa
(energii), svétova pandemie atd. Z hlediska posuzovani potencionalni nedobytnosti dané
nesmi byt opomijena historie podnikani zalobce, jeho dlouhodoby ptistup k plnéni
danovych a jinych verejnopravnich povinnosti ¢i jeho soucinnost a spoluprace se spravcem
dané nejen v prubéhu kontrolnich postupt spravcu dané, po jejichz ukonéeni by mélo dojit
k pripadnému stanoveni darniové povinnosti.

. Zalobce uzavtel, ze spravce dané tak nemél silné davody pro vydani Zajistovacich prikaza.
Dle zalobce naopak nedostatecné vyhodnotil situaci a neprovedl zadnou analyzu zalobce

smérem do budoucnosti. Zalobce poukazal na bod 7 Zaloby, ze kterého vyplyva, Ze Zalovany
tyto silné davody mél mit (minimalné v pfipadé Rozhodnuti 1).
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6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odGvodnéni napadenych rozhodnuti.
Zalobce neprokazal, jakou ekonomickou ¢innost fakticky vykonava. Dale neuvadi,
z jakeho konkrétniho davodu maji transakce v hodnoté do 10 000 K¢ véetné DPH souvislost

M i Ve 4 M Vv M v Ve 4 4 vV/ vV _V 4
s jeho ekonomickou cinnosti. Neobjasnuje, pro¢ necini nakupy za vyssi cenu. Zjisténi o
nepomeéru transakci v hodnoté do 10 000 K¢ viici ostatnim plnénim ve vyssi hodnoté je pak
jednim z vicero dGvodd pro naplnéni predpokladu budouciho stanoveni dané. Hlavnim
divodem je nepredlozeni danovych dokladt a z toho vyplyvajici neprokazani naroku na
odpocet dané. V zajistovacich prikazech i napadenych rozhodnutich byla provedena ivaha
o moznostech zalobce generovat zisk. Byl zde zminén kontinualni pokles uskuteénénych i
Ve 4 i 4 v 4 v/ 4 v 4 /7 Ve i 4 v
prijatych zdanitelnych plnéni od zacatku provadéni kontrolni Cinnosti spravcem dané.
4 4 ’ 7 - 7 . Vv
zalobcem odkazovana Dohoda o vyrovnani nemovitého majetku se synem zalobce byla
uzaviena na sklonku roku 2017, zatimco k samotnému prevodu doslo az v poloviné roku
2024, a to po zahajeni kontrolni ¢innosti spravcem dané. Zalobce se tak zbavuje svého
majetku. Prostfedky na bankovnich Gétech zalobce neskytaji dostate¢nou jistotu pro vybér
nesplatné ¢i nestanovené dané, nebot pohyby na uétech jsou prevazné tvoreny preposilanim
vV 4 v o i / V v M A M A i
penéznich prostfedkd mezi Géty zalobce a jejich podstatna cast je vybirana v hotovosti.
Pokud jde o podil ve spolecnost Betkolor, spravce dané ani zalovany nijak nehodnotili
jednani zalobce ve vztahu k zasadé péce fadného hospodate. Ze zjisténych skutecnosti pouze
dovodili, ze ani vlastnictvi podilu ve spolecnosti Betkolor neznamena jakoukoliv zaruku
uhrazeni budouci dané, nebot sama spolecnost Betkolor neni v dobré hospodarské kondici.
Zalovany je presvédéen, ze dosavadni plnéni dariovych povinnosti zalobcem nebo
neexistence dariového nedoplatku nejsou takovymi skutecnostmi, které by mohly obavu
4 v / v /1 i M vVv/ /4 4
spravce dané o vymahatelnost v budoucnu stanovené dané rozptylit. Ani Nejvyssi spravni
soud bezproblémovou darfiovou minulost daniovych subjektt nevnima jako absolutni dtvod
pro nevydani zajistovacich prfikazl, ale pouze jako nutnou soucast hodnoceni rizik
budouctho vybéru dané. Jak je zfejmé ze zajisfovacich prikazi, spravce dané zalobcem
4 4 i / 7 7 v 4 v / i 4 M
namitané okolnosti tykajici se plnéni danovych povinnosti zohlednil.

7. Zalobce v replice ze dne 6. 4. 2025 k otazce jeho ekonomické ¢innosti odkazal na protokoly
4 4 v v 4 / 4 M 4 4 v v vV 1 4 /4 v
o mistnim Setfeni a Ustnim jednani, vCetné odpovédi na otazky spravce dané z protokolu o
/. 4 M 4 4 4 M v v v M v v M i /
Ustnim jednani, kde spravci dané opakované vysvétloval, co je predmétem jeho ekonomické
¢innosti. Zalobce neni povinen ¢init nakupy za vyssi cenu nez 10 000 K¢. Zalobce provadi
ekonomickou ¢innost, kterou je vyroba modela a forem pro vyrobky z betonovych smési a
poradenstvi k této ¢innosti. Zalobce provadi nakupy materialu ke své ekonomicke cinnosti
tak, aby nemusel skladovat velké mnozstvi materialu, protoze ani nema k dispozici prostory
k uskladnéni velkého mnozstvi. Dale provadi nakupy tak, aby jej to v daném okamziku
/ Vo[ vV IV 7 Ve / VvV e .

vyrazné financné nezatizilo. Zalobce se pfi nakupu nezaméruje na to, aby hodnota jeho
nakupu byla do 10 000 K¢, jak se snazi domyslet zalovany. Zalobce nakupuje ten material,
ktery potfebuje v daném okamziku. Pokud hodnota jeho nakupu je do 10 000 K¢, nelze mu
to klast k tizi. Zalobce konstatuje, ze prevod nemovitosti na jeho syna byl dlouhodobym
zamérem. Syn si v dobé podpisu dohody ,zafizoval zivot“ v Praze a nebyl schopen resit
/ v . g v / v ’ ’ v /
Udrzbu a opravy nemovitosti. Zalobce mél v té dobé zdravotni problémy a chtél provest
zminovany prevod nemovitosti. Proto doslo k prevodu nemovitosti az v roce 2024.

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.) napadena rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
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k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Z ustalené judikatury spravnich souda plyne, ze zajistovaci ptikaz je rozhodnutim, které ma
pouze predbézny a docasny charakter. Spravce dané pti jeho vydavani nevychazi z
dokazovani, ale jen ze skuteCnosti a zjiSténi, které ma v dany moment k dispozici.
Aby mohl zajistovaci prikaz vydat, musi zjistit takové indicie, které a) primérené nasvédcuji
budoucimu stanoveni dané, azaroven b) oduvodruji obavu o jeji budouci vybrani.
Rozhodné skutecnosti ohledné splnéni obou uvedenych podminek musi byt
prezkoumatelnym zpusobem uvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu, pricemz Gvahy
spravce dané tykajici se jejich naplnéni podléhaji soudnimu prezkumu v plném
rozsahu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 168/2019-
38; C. . 4 Afs 22/2015-104; ¢i ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35).

Soucasné plati, ze odivodnénou obavu lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma
vyse uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude
mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit, pak
zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovSem bude dana urdita mira obavy
ve vztahu k obéma prvkiim, je mozné napft. nizsi pravdépodobnost (slabsi dtvody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi dtvody) svédéicimi
o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového
nedoplatku, a naopak (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).
V kazdém pripadé je vsak vzdy treba zkoumani vzajemné ,proporce® mezi obéma témito
kritérii, ktera museji byt naplnéna soubézné, provadét prisné individualné s ohledem na
skutkové okolnosti daného prfipadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 4. 2021, ¢. ;. 8 Afs 128/2019-78)
K predpokladu budouciho stanoveni dané

Ze spravnich spist soud zjistil, ze hlavni oduvodnéni predpokladu budouciho stanoveni dané
bylo, ze zalobce k vétsiné prijatych plnéni nepredlozil zadné danové doklady. Dle bodu 18
Rozhodnuti 1 se za 1. ctvrtleti 2021 a 2. érvrtleti v celkovém poméru jednalo o 97,6 %, resp.
97,98 % uplatnéného naroku na odpocet dané. V bodech 21 az 24 dale vyjadril zalovany
pochybnosti stran plnéni, unichz zalobce doklady predlozil. Na tyto zavéry zalobce
v podané zalobé nijak nereagoval. V ramci Rozhodnuti 2 byly jiz danové kontroly za
predmétna obdobi 2. az 4. Ctvrtleti 2020 a 4. Cevrtleti 2022 ukonceny s tim, ze ani téchto
ptipadech zalobce nepfedlozil danové doklady k vyznamné ¢asti uplatnéného naroku na
odpodet dané. Zalobce k otazce chybgjicich dokladti pouze uvedl, Ze tyto byly zniceny pti
havarii.

Krajsky soud se s ohledem na vySe uvedené ztotoznuje se zalovanym, nebot okolnosti
zjisténé spravcem dané jsou dostate¢né pro naplnéni podminky pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané a povazuje za nadbytecné se blize zabyvat ekonomickou ¢innosti
zalobce, a tedy i1 zavérem, ze zalobce nestandardné provadél ve vétsim mnozstvim nakupy,
které nepresahovaly hranici 10 000 K¢. Prihledl pfitom ke skutecnosti, ze v zalobé absentu;i
adekvatni namitky zalobce viéi zavéru, ze hlavnim davodem pro naplnéni predpokladu
budouctho stanoveni dané je pravé nepredlozeni danovych dokladt (srov. napt. bod 53
Rozhodnuti 1).

K predpokladu budouciho obroZeni vybéru dané
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Piedné je nutno konstatovat, ze zalovany se timto predpokladem dusledné zabyval
v napadenych rozhodnutich, a to v bodech 30 az 43 a v bodech 22 az 35 Rozhodnuti 2.

V obou pripadech soud povazuje jako stézejni okolnost, ze se zalobce pokusil po zahajeni
kontroly ze strany financnich organt zbavit majetku, tj. prevedl jednu ze svych nemovitosti
(rodinny dim ¢. p. X a prilehlé parcely ve V. K.) na svého syna prostfednictvim darovaci
smlouvy. Dle zjisténi spravce dané zalobce vlastnil dvé nemovitosti, pricemz druhou (v O.)
mé zati¥enou zastavnim pravem banky. Zalobce tuto skuteénost od@vodnil tim, e ptevod
nemovitosti na syna byl jeho dlouhodobym zamérem, avs$ak v pribéhu predchazejiciho
fizeni nijak nedolozil a neodtvodnil, pro¢ k prevodu doslo pravé az po zahajeni kontroly.
Az v soudnim fizeni zalobce predklada dohodu o vyrovnani nemovitého majetku ze dne
25.12. 2017 a tvrdi, ze k pfevodu nemovitosti az v roce 2024 doslo v dusledkt zdravotnich
problému zalobce a okolnosti, ze syn zalobce v dobé podpisu dohody nebyl schopen fesit
Gdrzbu a opravy nemovitosti.

K uvedenému soud predné konstatuje, ze podle ustalené judikatury nelze nedostate¢nou
aktivitu danového subjektu v danovém fizeni ,dohanét“ v fizeni pfed soudem
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-124
a ze dne 25. 3. 2021, €. j. 6 Afs 223/2020-28). Zalobce neuved], ze by zde existovala prekazka,

’ .y . v Ve o sV V7 ’
pro kterou dohodu o vyrovnani nemoviteho majetku nemohl predlozit jiz v fizeni

v 4 v Ve v / . v 4 o4 v/ 4 % b

pred spravcem dané ¢i zalovanym asvou pasivitu v predchazejicim fizeni tudiz nijak
neoduvodnil. Nadto zalobcem predlozena listina neni zpusobila prokazat zavér, ze
k pfevodu nemovitosti muselo nutné dojit pravé az v prubéhu roku 2024 (po zahajeni
kontrol). Z tohoto duvodu ji soud neprovedl k dikazu. S ohledem na uvedené pak lze
souhlasit se spravcem dané a zalovanym, ze se zalobce pokusil prevodem nemovitosti na syna
zbavit majetku a tuto skute¢nost nijak v prubéhu danového ani soudniho fizeni nevyvratil.

Pokud se tyce skutecnosti, ze dochazi k prevodu likvidnich prostfedkd mezi uéty zalobce a
M 4 v VA M M o v 4 M M /
tyto jsou nasledné vybirany v hotovosti, soud odkazuje na odtvodnéni jednotlivych
zajistovacich prikazd. Pohyby na ctech zalobce jsou tam popsany pomérné detailné (lze
odkazat napf. na body 30 az 34 zajistovaciho prikazu za 2. éevrtleti 2020) a podle soudu lze 1
tuto okolnost povazovat za nestandardni pro cely hodnoceni hospodareni zalobce. Zalobce
uvedl, ze ,,p7i dosahovani zisku se naopak financni prostredky musi ,tocit“ a ne je kumulovat na
bankovnich ctech®, avsak nijak nevysvétluje, pro¢ finanlni prostfedky cirkuluje pravé
4 M / / V_o M 4 v A i / Vv /
vramci svych Géta a pak je nasledné vybira v hotovosti. S ohledem na vySe uvedené
akceptuje soud 1 zavér zalovaného, ze prostredky na bankovnich uétech zalobce neskytaji
dostatecnou jistotu pro vybér nesplatné ¢i nestanovené dané, nebot jejich objem v Case
v v 7 7 M M /4 o v 4 / 4 **V) 4 v/ o
znacné kolisa, jak je popsano v odivodnéni napadenych rozhodnuti a zajistovacich prikazu.

4 v / Vv / v / v M v / V. Vv /
Zaroven zvyse uvedeného plyne, ze se spravce dané i zalovany dostate¢né zabyvaly
hospodarenim zalobce 1 tvahami do budoucna, tedy ze rozpoznatelnym trendem je pokles
celkového poctu transakei na Gctech i obratu v jednotlivych letech. V tomto sméru lze opét
prikladmo odkazat na odivodnéni zajistovacitho prikazu za 2. Ctvrtleti 2020, bod 42, ale

4 **V) 4 v/ */ \4 /. 4 \2 .
ostatni zajistovaci prikazy obsahuji totoznou uvahu. Takovou analyzu povazuje soud za
dostatecnou, pfi¢emz zalobce tyto konkrétni Gidaje ani nenapada v zalobé (kromé obecnych

4 v / v *e Ve v v v v/ vV
tvrzeni, ze neutlumoval Umyslné svoji ¢innost). V neprospéch zalobce svédci rovneéz
skutecnost, ze k utlumu jeho podnikatelské Cinnosti doslo zejména po jeho uvédomeéni o

/4 v 4 4 / o 4 v 4

provadéni kontrolnich tkona ze strany spravce dané (srov. body 37-39 Rozhodnuti 1 a body
29-31 Rozhodnuti 2).
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Pokud se ty¢e namitek tykajicich se obchodni historie zalobce, soud souhlasi, ze predchozi
dobra obchodni historie a platebni moralka zalobce by méla byt soucasti hodnocent rizika
vyvedeni aktiv za Ulelem zmareni vybirani budouci dané. Avsak vtomto konkrétnim
ptipadé spravce dané v zajistovacich prikazech konkrétné popsal, ze zalobce historicky
vystupoval ve spolecnostech, které skoncily za jeho ¢innosti v likvidaci a zanikly, v jednom
pripadé byla na majetek spole¢nosti narizena i exekuce. Z tohoto divodu soud konstatuje,
ze obchodni historie zalobce neni vtomto ptipadé zptsobila pusobit jakkoli v jeho
prospéch.

Uvedené Ize zcela vztihnout i na Glast Zalobce na ¢innosti spoleénosti Betkolor. Zalovany
v ramci bodu 41 Rozhodnuti 1 a bodu 33 Rozhodnuti 2 shledal, ze ,,ani v pFipadé aktudlnibo
pusobeni ve spolcenosti Betkolor se neda hovotit o tom, Ze by z néj plynula pozitivni hospoddrskd
bilance, o niz by se mobl pro pripad ithrady v budoucnu stanovené dané mohl oprit.“ Podstatou
argumentace zalovaného je, ze aniUCast zalobce na této spoleCnosti neni spolehlivym
indikatorem o spolehlivém pristupu zalobce k jeho zavazkim (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, 5 Afs 321/2017-29 a ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 4 Afs 22/2015-
112, na které odkazuje sam zalobce). Otazka, zda se zalobce lerpanim uvéru choval
ekonomicky a s péci radné hospodare pak neni v této véci podstatna, nebot ani v pripadé
kladné odpovédi by nebyla zpusobila vyvratit nashromazdéné obavy o budouci
vymozitelnosti dané.

Zavérem lze konstatovat, ze ackoli nékteré skute¢nosti mohou byt v podnikani bézné, jak
tvrdi zalobce, nelze prehlédnout celkovy kontext vSech okolnosti, které danové organy
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v predchazejicim ftizeni nashromazdily. Tyto pak zejména v celkovém souhrnu napliiuji
predpoklad budouctho ohrozeni vybéru dané, proto soud i vtomto bodé prisvedcil
zalovanému. S ohledem na to, ze se zalobce pokusil zbavit svého majetku pak soud ve shodé
se zalovanym hodnoti tyto dtvody jako ,silné“.

v

Krajsky soud s ohledem na uvedené zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. éervence 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senat

Shodu s prvopisem potvrzuje



