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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senté slozeném z ptedsedy JUDr. Michala
Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilove a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika, ve véci

alobkyné: Nature Cons, s. r. 0., [CO 21122202
sidlem ¢. p. 15, 398 04 Horosedly
zastoupena spoleénosti TAL Consulting, s. r. o., ICO 07351887
sidlem Dtevna 382/2, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Finan¢ni Ofad pro JihoCesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Bud&jovice

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 2. 2025, ¢;.
173634/25/2208-50522-305943, zpusobu vedeni spisu a pozdnim vyhotoveni ufednich
zaznamu v uvedeném fizeni,

takto:

L Zasah zalovaného spodivajici v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti vydanim
vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 2. 2025, ¢j. 173634/25/2208-50522-305943,
byl nezakonny.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku 14 269,40
K¢ do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Zalobkyné se zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu podle § 82 a nasl. s. f. s. dorudenou Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich dne 17. 3. 2025, domaha, aby soud rozsudkem vyslovil, ze zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, v ramci kterého zalovany vydal podle § 89 odst. 1 daniového radu
vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 2. 2025, ¢j. 173634/25/2208-50522-305943, bylo
nezakonnym zasahem. Soucasné se domaha, aby soud rozsudkem vyslovil, ze nezakonnym
zasahem byl rovnéz zpusob vedeni spisu a pozdni vyhotoveni Gfednich zaznam?u.

Pochybnosti zalovaného mély svij pivod vtom, ze porovnanim udaji o ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti specifikovanych piijatych zdanitelnych plnénich, vykazanych
zalobkyni v oddilu B.2. kontrolniho hlasent, a idaji o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich
vykazanych v oddilu A.4. kontrolniho hlaseni podaného dodavatelem zalobkyné,
spolecnosti Polak AGS+0O, s. r. o., DIC CZ27999459, se sidlem Podskali 767, 332 02 Stary
Plzenec. Zalovany zjistil, e tento deklarovany dodavatel uskuteénéni predmétnych
zdanitelnych plnéni pro zalobkyni v oddilu A.4. svého kontrolniho hlaseni a v pfiznani k
dani z pridané hodnoty za pfislusné zdanovaci obdobi nevykazal a jeho realizaci tak
nepotvrdil. Na zakladé popsané analyzy vznikly Zalovanému pochybnosti o opravnénosti
zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané.

V zalobé zalobkyné nejprve popsala procesni postup zalovaného. Dne 22. 12. 2024
zalobkyné v fadném terminu podala danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2024. Zalovany nejprve v ramci neformélni komunikace telefonicky a takté
emailem ve dnech 13. 1. az 15. 1. 2025 kontaktoval pravniho zastupce zalobkyné. Proti
zpusobu a obsahu komunikace podala zalobkyné stiznost. Nasledné, dne 6. 2. 2025, vydal
zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o
spravnosti tohoto danového pfiznani a o pravdivosti idaji v ném uvedenych, konkrétné o
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych v oddilu C. pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ve vztahu k pfijatym zdanitelnym
plnénim od dodavatele zalobkyné.

V této souvislosti zalobkyné namita, ze zvolil-li zalovany k vyjasnéni spornych a nejasnych
skutenosti postup k odstranéni pochybnosti, byl povinen své pochybnosti ve vyzvé
konkretizovat. Podezfeni zalovaného musi byt zaloZzena na dostatené konkrétnich a
presvédéivych poznatcich nebo analyzach opfenych o skutkové duvody, tj. o duvody
objektivné existujici a nespocivajici pouze v Gsudku a vuli ptislusnych pracovniku spravce
dané. Odkazala na metodickou pomucku k postupu k odstranéni pochybnosti vydanou
Generalnim finan¢nim reditelstvim pod ¢&j. 65447/14/710040124011654, ze které dovozuje,
ze spravce dané musi uvést, zda ma pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, Gplnosti nebo
pravdivosti udaju, pripadné kombinaci vice téchto variant, a v ¢em tyto spocivaji, tedy
odavodnit samostatné tu kterou pochybnost. Nelze ve vyroku vyjmenovat vSechny Ctyti
tyto varianty a ve skutecnosti se zabyvat pouze jednou z nich. Vydana vyzva je proto dle
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zalobkyné zcela nesrozumitelna a neobsahuje zadné konkrétni pochybnosti a zcela evidentné

je pouhou obstrukci Zalovaného. Udajna pochybnost zalovaného je zcela abstraktni,
v / . . ’ vV o+ v v 7 /

nepodlozena a neobjektivni. Jako takovou povazuje zalobkyné vyzvu za nezakonnou.

K tomu zalobkyné poznamenala, ze jedinou pochybnosti uvedenou zalovanym ve vyzvé
pfitom je nevykazani uskuteénénych plnéni dodavatelem v jeho kontrolnim hlaseni a
danovém ptiznani, ¢imz nemohlo dojit k ovéfeni uskutecnéni plnéni. Dodavatel vsak podal
dne 16. 1. 2025 nasledné kontrolni hlasent, ve kterém v oddilu A.4. identifikoval zalobkyni
jako svého odbératele u vSech zpochybriovanych plnéni. Toto zalovanému zalobkyné sdélila
jiz ve svém vyjadreni ze dne 20. 2. 2025. Uvedené je zfejmé z Gredniho zaznamu ze dne 24. 2.
2025, stejné jako skutecnost, ze zalovany disponoval témito informacemi a daty jiz dne
24. 1. 2025, tedy pred vydanim vyzvy. Z tohoto Uredniho zaznamu je dale ztejmé to, ze
dodavatel vykazal pfedmétna plnéni jiz v pavodné podaném kontrolnim hlaseni, akorat je
uvedl nikoliv v oddile A.4., ale v oddile A.5. Z toho dle zalobkyné plyne jednoznacny zavér,
7e je vykazal takté? v ¥adném datiovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty. Zalovany tak dle
nazoru zalobkyné pti svém postupu nevychazel ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani, ¢imz porusil zasadu dle § 8 odst. 3 danového
radu.

Dale zalobkyné namita, ze mél-li zalovany skute¢né k datu vydani vyzvy k dispozici adaje
o nesrovnalostech v kontrolnim hlaseni, mél Gdaje uvedené v kontrolnim hlaseni posoudit,
popripadé provéfit a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti vyzvat
zalobkyni, aby Gdaje zménila nebo doplnila, popfipadé ptivodni daje potvrdila postupem
podle § 101g odst. 2 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Zalovany tim, Ze
zvolil imyslné extenzivni nastroj v podobé zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
porusil zasadu dle § 8 odst. 2 darlového radu, dle kterého ma povinnost dbat na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedavodné rozdily,
a zaroven jeho postupem bylo poruseno legitimni olekavani zalobkyné. Ta pfitom musela
vyhledat odbornou pomoc, aby mohla kvalifikované reagovat, byt na nepodlozené
pochybnosti Zalovaného, a branit sv4 prava. Zalovany tak nedostal ani zasady hospodarnosti
vyjadfené v § 7 odst. 2 danového radu.

Vedle toho zalobkyné namita, Ze z zalovanym predlozenych soupisa Casti spist je zfejmé, ze
kontrolni ¢ast spisu obsahuje pouze 4 ufedni zaznamy, emailovou odpovéd zastupce
\ v ./ /v . 7 7 4 /7 V7 . . /
zalobkyné a jeji stiznost. Souvisejici vyhledavaci cast spisu pak obsahuje pouze provedeny
nahled Zalovaného do kontrolniho hlaseni zalobkyné. Spis neobsahuje zZadné dokumenty
/7 4 4 4 / \4 ’ v/ /4 / /4 4
prokazujici provedeni spravni Uvahy zalovaného, zadné analyzy, konkrétni kroky k
podporeni jeho pochybnosti a podobné. Souvisejici spisova dokumentace je proto neiplna a
nevérohodna, a jako takova neumoznuje zalobkyni G¢innou obranu.

Zavérem zalobkyné namitla téz to, ze ufedni zaznamy obsazené ve spravnim spisu byly
vytvoreny s velkym casovym odstupem, nékdy i mésic po skutecnosti, kterou zachycuji.

IL. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany v prvé fadé popisuje chronologii datiového Fzeni s tim, e pres veskerou snahu
odstranit pochybnosti o naroku zalobkyné na odpocet dané neformalni cestou k potfebné
soucinnosti z jeji strany nedoslo. Proto dne 6. 2. 2025 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti.
Dne 20. 2. 2025 bylo zalovanému doruceno vyjadreni zalobkyné, ve kterém uvedla, ze jeji
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dodavatel sice nevykazal konkrétni zdanitelné plnéni v kontrolnim hladeni, nicméné
uvedené napravil jiz dne 16. 1. 2025 prostfednictvim nasledného kontrolniho hlaseni. Dne
24. 2. 2025 proto provedl zalovany nahled do nasledného kontrolniho hlaseni dodavatele za
zdatiovaci obdobi listopad 2024, ve kterém skuteéné v oddilu A.4. dodatecné identifikoval
zalobkyni jako svého odbératele. Uvedené plyne z Gfedniho zaznamu ze dne 24. 2. 2025, ve
kterém bylo nespravné uvedeno datum 24. 1. 2025, coz bylo opraveno tGfednim zaznamem
ze dne 27. 2. 2025. Timto doslo k odstranéni pochybnosti o uplatnéném nadmérném
odpoctu, nacez zalovany dne 28. 2 .2025 vyrozumél zalobkyni o tom, ze ji podana stiznost
byla shledana nedivodnou a soucasné téhoz dne vydal platebni vymér na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2024.

Co se tyle namitky nezakonné provadéného postupu k odstranéni pochybnosti, resp.
absence duvodt v okamziku jeho zahajent, zalovany zduraznuje zakladni princip danového
fizeni, dle kterého danovy subjekt stiha bfemeno tvrzeni a také bfemeno dikazni, které
spociva v povinnosti darfiového subjektu predlozit nebo navrhnout dikazni prostredky k
prokazani v danovém pfiznani tvrzenych skuteénosti, pokud ho k tomu spravce dané vyzve.
Jelikoz v ramci neformalni komunikace nebyla potfebna soucinnost k odstranéni
pochybnosti o naroku na danovy odpocet ze strany zalobkyné poskytnuta, povazuje
zalovany za zcela souladné s § 89 darového fadu, pokud pristoupil k vydani vyzvy k
odstranéni pochybnosti.

Pokud jde o obsah vyzvy, vtéto byla zcela jednoznacné popsana pochybnost jak o
i /7 o \4 4 v 4 Ve 4 4 v v v 4
pravdivosti udaji obsazenych v danovem priznani, kdy zalobkyné uplatnovala narok na
odpocet dané z pfijatych plnéni, ktera jeji dodavatel v kontrolnim hlaseni neuvedl, tak o
4 i / * 0 v / v/ v 4 4 4 v 4 4
spravnosti Udaji v ném uvedenych, kdy v pripadé neprokazani splnéni podminek
4 v i 4 v v 4 4 Vv / Ve 4 4
opravnénosti naroku na odpocet dané neni hodnota deklarovana v danovém ptiznani
spravna. Neni tak pravdou tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany pouze mechanicky opsal Ctyfi
varianty pochybnosti obsazené v prvni vété ustanoveni § 89 odst. 1 danového radu.

Pfijemcem vyzvy k odstranéni pochybnosti byla zalobkyné, jelikoz ta byla ve smyslu § 92
odst. 3 danového tadu osobou, ktera tvrdila v dafiovém pfiznani narok na daniovy odpodet
a tento byla povinna prokazat.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze jiz v okamZiku vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti
védél o dodavatelem podaném nasledném kontrolnim hlaseni, ve kterém v oddilu A.4.
identifikoval zalobkyni jako svého odbératele u vsech zpochybnovanych zdanitelnych
plnéni. Uvedené ma byt dle zalobkyné ztejmé z uredniho zaznamu ze dne 24. 2. 2025, kde
je vsak informace o tom, ze zalovany nahled do nasledného kontrolniho hlaseni dodavatele
provedl jiz dne 24. 1. 2025, uvedena chybné, coz zalovany napravil vydanim uredniho
zaznamu ze dne 27. 2. 2025.

Informaci o podaném nasledném kontrolnim hlaseni tedy zalovany nedisponoval. Upfesnil,
ze jako mistné prislusny spravce dané vedl u zalobkyné tizeni k dani z pfidané hodnoty za
zdatiovact obdobi listopad 2024. Zalobkyné méla povinnost v tomto Fzenf sva tvrzeni, resp.
narok na darfovy odpodlet prokazat. Podani nasledného kontrolniho hlaseni ze strany
dodavatele bylo ucinéno v jiném darfiovém fizeni u jiného mistné pfislusného spravce dané,
o ¢emz zalovany nemél povédomi. Nahled do nasledného kontrolniho hlaseni dodavatele
zalovany provedl az dne 24.2.2025, a to na zakladé vyjadreni zalobkyné k vyzvé k
odstranéni pochybnosti ze dne 20. 2. 2025, ze kterého zalovany ziskal informaci o tom, ze
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dodavatel dne 16. 1. 2025 podal nasledné kontrolni hlaseni, ve kterém byl predmétny
nesoulad daj vedouci k pochybnostem Zalovaného napraven.

Namitka zalobkyné, dle které dodavatel vykazal predmétna zdanitelna plnéni jiz v pavodné
podaném kontrolnim hlaseni, ale chybné v oddile A.5., je dle zalovaného pouhou
nerelevantni spekulaci. V oddilu A.5. jsou obsazena zdanitelna plnéni a pfijaté Gplaty do 10
000 K¢ véetné dané nebo plnéni, u nichz nevznikla povinnost vystavit darfiovy doklad, a to
bez oznadeni odbératele & dodavatele. Zalovany v pozici spravce dané obecné nedisponuje
(daji o jednotlivych plnénich zahrnutych platcem dané v souhrnném oddilu A.5. a nemtze
tak bez Gdaji ziskanych ptimo od dotyéného platce dané s jistotou tvrdit, jaka konkrétni
plnéni oddil A.5. obsahuje. Nelze tedy s jistotou tvrdit, ze predmétna plnéni byla jiz
obsazena v kontrolnim hlaseni, byt chybné v jiném oddilu.

Pokud jde o namitku nelplnosti a nevérohodnosti spisové dokumentace, je zalovany
presvédlen, ze pozadavkim stran fadného vedeni spisové dokumentace dostal. V
pisemnostech zalozenych v datiovém spisu je popsan postup zalovaného v danovém ftizeni
vCetné vSech provedenych tkont, jako napt. nahledy do kontrolnich hlaseni, komunikace s
zalobkyni, detekce nesoulada v kontrolnim hlaseni zalobkyné a deklarovaného dodavatele
¢i vyhodnoceni dtvodu pristoupenti k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Detekce
pochybnosti, resp. zalobkyni pozadovana analyza, je popsana i v odivodnéni vyzvy k
odstranéni pochybnosti ze dne 6. 2. 2025. Z danového spisu tak dle zZalovaného jednoznaéné
vyplyva, na zakladé jakych skuteénosti mu vznikly pochybnosti o naroku na danovy
odpocet a jakym zplsobem v dafiovém fizeni postupoval za Ucelem jejich odstranéni. Z
tohoto pohledu neni kvantita pisemnosti zalozenych v dafiovém spisu relevantni a spisovou
dokumentaci nelze nez povazovat za uplnou a vérohodnou.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
III. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v mezich uplatnénych zalobnich boda. Krajsky
soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem & donucenim spravniho orginu
vymezuje § 82 s. t. s., dle kterého ,[klazdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonmny.”

Zalobkyné rozporuje zékonnost zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti, konkrétnost
vymezeni pochybnosti v ramci vydané vyzvy a dil¢i dkony zalovaného provedené v ramci
tohoto postupu v souvislosti s vedenim spisové dokumentace a vyhotovenim ufednich
zhznamt. Zalovany dne 28. 2. 2025 vydal pod ¢&j. 327521/25/2208-50522-305943 platebni
vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2024. Z toho krajsky soud
dovozuje, ze predmétny postup k odstranéni pochybnosti byl ke dni rozhodovani soudu
skonden. Ostatné sama zalobkyné se domaha pouze vysloveni nezakonnosti uvedeného
zasahu. Z toho duvodu krajsky soud vychazel ve smyslu § 87 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.
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Podani zaloby, kterou se zalobkyné domaha pouze urleni, ze zasah byl nezakonny, neni ve
smyslu § 85 s. f. s. podminéno vylerpanim jinych pravnich prosttedkt ochrany nebo
napravy pred spravnim organem (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

V kontextu posuzované véci krajsky soud pro dplnost poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 1 Afs 120/2018-27, bod [18] odGivodnéni, v némz soud
vyslovil, ze ,[z] judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze nékteré postupy v ramci
vymérovaciho ¥izent, jako je pravé postup k odstranéni pochybnosti, maji charakter samostatného
zdsahu do prav dariového subjektu, a je tedy tveba je 7esit jiz v pritbébu Yizeni o vyméreni dané,
nikoliv az v ramci opravného prostiedku proti platebnimu vyméru. Jinymi slovy, pro moznost
obrany neni treba Cekat, aZ bude po nezakonném postupu vydan platebni vymér, bude-li viibec
vyddan (viz napy. rozsudky ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 10 Afs 40/2015-36, ze dne 19. 12. 2012, ¢ . 2
Ans 15/2012-22, nebo ze dne 13. 2. 2014, & j. 2 Aps 8/2013-46).“ Zalobkyné tak zvolila spravny
zalobni typ, domahali se vysloveni nezakonnosti zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti zalobou na ochranu ptred nezadkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu, a po
4 4 i 4 v M / 4 v v v .
prostudovani obsahu spisové dokumentace, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
dastecné davodna.
III A Nezikonné zabdjeni postupu k odstranéni pochybnost{

Krajsky soud se na prvnim misté zabyval Zalobnimi namitkami, dle kterych bylo zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. dafiového radu nezakonnym zasahem. Dle
zalobkyné zalovany disponoval informacemi zpUsobilymi rozptylit pochybnosti
specifikované ve vyzvé k odstranéni pochybnosti jiz v dobé pted jejim vydanim.

Tato zalobni namitka je divodna.

Podle § 89 odst. 1 dariového radu plati, ze ,[mla-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo plnosti podaného dariového turzeni nebo jiné pisemnosti
predloZené dariovym subjektem nebo o pravdivosti iidaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti.“

Podle § 89 odst. 2 danového radu plati, ze ,[v]e vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neiplné idaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé vidaje opravil nebo pravdivost vidajil prokdzal a predloZil ditkazni
prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.”

Na zakladé obsahu vyzvy k odstranéni pochybnosti vysSel krajsky soud ztoho, ze
zalovanému v navaznosti na zalobkyni podané danové ptiznani k dani z pfidané hodnoty a
souvisejici kontrolni hlaseni za zdariovaci obdobi listopad 2024 vznikly pochybnosti ,0
spravnosti tohoto dariového priznini a o pravdivosti ddaji v ném wuvedenych, konkrémé o
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych
voddilu C. priznini kdani z pridané hodnoty“. Tyto pochybnosti zalovany konkrétné
vymezil tak, ze ,dariovy subjekt evidoval v oddilu B.2. svého kontrolniho hliseni za obdobi
listopad 2024 pod evidencnimi ¢isly dariovych dokladi: - 047-2024, v hodnoté zdkladu dané 185
000,00 K& a DPH 38 850,00 K¢ - 048-2024, v hodnoté zakladu dané 210 143,00 K¢ a DPH 44
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130,03 K¢ - 049-2024, v hodnoté zakladu dané 300 000,00 K¢ a DPH 63 000,00 K¢ a uplatnil si z
nich narok na odpocet dané ve svém priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
listopad 2024. Porovndnim ddajii o vyse specifikovanych prijatych zdanitelnych plnénich
vykdzanych daviovym subjektem v oddilu B.2. kontrolnibho hlaseni, a iidaji o uskutecnénych
zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu A.4. kontrolnibo hlaseni podaného obchodni
korporaci Polik AGS+O s.r.0., DIC: CZ27999459, kterého dariovy subjekt identifikoval v
kolonce DIC dodavatele, sprivce dané zjistil, 2e tento deklarovany dodavatel uskutecnént
predmétnych zdanitelnych plnéni pro dariovy subjekt v oddilu A.4. svého kontrolniho hldseni a v
prizndni k dani z pridané hodnoty za prislusné zdariovaci obdobi vsak nevykdzal a jeho realizaci

tak nepotvrdil.“

Pokud jde o ¢asovy ramec postupu v posuzované véci, vysel krajsky soud predevsim z téchto
nespornych skute¢nosti. Zalobkyné dne 22. 12. 2024 podala datiové ptiznani k dani z ptidané
hodnoty a souvisejici kontrolni hliseni za zdatiovaci obdobi listopad 2024. Zalovanému
vznikly pochybnosti o Gdajich uvedenych v téchto dokumentech. Ve dnech 13.-15. 1. 2025
probéhla mezi Glastniky fizeni neformalni komunikace, kdy tfedni osoby zalovaného
kontaktovaly telefonicky a nasledné emailem pravniho zastupce zalobkyné stran sdéleni
informaci a dolozeni podkladi za Gcelem odstranéni téchto pochybnosti. Dne 24. 1. 2025
zalobkyné zaslala zalovanému podani nazvané ,Vyjadreni darfového subjektu®, v ramci
kterého uplatnila stiznost proti postupu zalovaného spoéivajicimu v neformalni komunikaci
jeho Urednich osob. Dne 6. 2. 2025 zalovany vydal shora specifikovanou vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Nasledné, dne 20. 2. 2025, zZalobkyné zaslala Zalovanému druhé podani nazvané
»Vyjadreni danového subjektu®, v ramci kterého mj. sdélila, ze [s]prdvce dané ve Vyzuvé
konstatuje, Ze dodavatel dariového subjektu nevykdzal uskutecnénd plnéni ve svém kontrolnim
hlaseni. Tato skutecnost je pravdivd, nicméné spravce dané zcela zamérné ignoruje skutecnost, Ze
toto dodavatel napravil jiz 16. 01. 2025 prostrednictvim ndsledného kontrolniho hlaseni. Pokud
snad mél spravce dané pochyby o spravnosti dariového priznini, tak timto sikonem ze stramy
dodavatele byly tyto pochybnosti jednoznacné odstranény“. Dne 28. 2. 2025 zalovany vyrozumél
zalobce o tom, ze stiznost ze dne 24. 1. 2025 proti postupu Grednich osob byla shledana
nedivodnou. Soucdasné téhoz dne zalovany vydal platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2024.

V odavodnéni platebniho vyméru ze dne 28. 2. 2025 zalovany uvedl, ze ,[slpravce dané dne
24. 2. 2025 proved! nahled do kontrolniho hldseni obchodni korporace Polik AGS+0 s.r.o. za
obdobi listopad 2024, ve kterém zjistil, Ze tento deklarovany dodavatel v ¥ddném kontrolnim
hlaseni za listopad 2024 vykdzal uskutecnéna zdanitelna plnéni vybradé v soubrnném oddilu A.5.
bez identifikace odbératele. Nabledem bylo dile zjisténo, Ze dne 16. 1. 2025 bylo timto
dodavatelem poddino ndsledné kontrolni bliseni za listopad 2024, v némZ v oddilu A.4. jiZ
dariovy subjekt jako svého odbératele identifikoval, p¥icemZ hodnota deklarovanych
uskutecnénych zdanitelnych plnéni odpovidi hodnoté prijatych zdanitelnych pinéni, kteron
dariovy subjekt vykdzal v oddilu B.2. svého kontrolnibo blaseni. Z vyse wvedenych skutecnosti
vyplyvd, Ze pochybnosti, které spravce dané specifikoval ve Vyzvé k odstranéni pochybnosti & j.:
173634/25/2208-50522-305943, byly odstranény. Dariovd povinnost u dané z pridané hodnoty
za zdariovaci obdobi listopad 2024 bude vymérena v té vysi, jak ji dariovy subjekt deklaroval ve
svém dariovém tvrzeni“ (diraz doplnén).

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Na zakladé shora uvedeného ma krajsky soud za prokazané, ze pochybnosti specifikované
ve vyzvé byly odstranény v navaznosti na nasledné kontrolni hlaseni podané dodavatelem
dne 16. 1. 2025. Vyzvu k odstranéni pochybnosti ptitom zalovany vydal az dne 6. 2. 2025,
tedy vice nez 20 dni poté, kdy se do dispozice prislusného spravce dané nasledné kontrolni
hlaseni dostalo.

Problematikou postupu k odstranéni pochybnosti se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
opakované zabyval. V nyni posuzované véci lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. 10 Afs 187/2016-31, kde soud v bodé 10. a nasl. odivodnéni
uvedl, ze ,[dlariovy 7dd zavedl institut postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovné stanovil
poZadavek na konkrétnost pochybnosti ve snaze zdokonalit predchozi sipravu vytykaciho 7izent,
kterd postrddala poZadavek dostatecné konkretizace vyzev. Obsahové naleZitosti vyzvy vydané
podle § 89 dariového 7ddu, zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je proto treba posoudit v
souladu s usnesenim rozsiveného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, ¢ 1729/2008
Sb. NSS, byt se jeho zavéry piivodné vztahovaly k vytykacimu ¥izeni dle predchozi pravni vipravy.
Rozsiveny sendt zdiraznil, Ze existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro
zahdjeni vytykacibo ¥izeni (resp. dnes postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané
presné urcitelné pochybnosti nemd, podminky pro zabdjeni vytykacibo ¥izeni nejsou dany. Pouze
ty subjekty, ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich dariovych tvrzenich, mobou byt povinny
nést pripadné negativni ndsledky nesplnéni povinnosti podat 7iadné vysvétleni a vyjadreni a
doloZit pozadované skutecnosti. [...]

Existence pochybnost{ musi byt oprena o skutkové diavody, tj. o divody objektivné existujici a
nespocivajici pouze v dsudku a vili pFislusnych pracovnikd spravce dané. Jen tak Ize prezkoumat,
zda spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich dariového subjektu mél, anebo zda poZadoval
vysvétleni a prokazovini tvrzemych skutecnosti pouze na zdkladé zakonem nedovoleného
nahodného vybéru &i dokonce na zakladé libovile. |...]

Pochybnost nemust byt jistotou, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, pritkazna, viplna &
pravdivd, ale musi existovat didvodné podezienti, tzn. podezieni zaloZené na dostatecné
konkrétnich a presvédlivych poznatcich spravce dané nebo na jebo analyzdch oprenych o skutkové
dvvody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky & analyzy majici skutkovy zdiklad vztabujici se k
dariové relevantni innosti dariového subjektu a opirajici se o logickon a raciondlni sivabu.
Poznatky mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni ¢innosti dalsich dariovych
subjektii obchodujicich s provérovanym subjektem, jsou-li v rozporu s rvrzenimi provérovaného
subjektu. Analyzy mobou byt zaloZeny napiiklad na sledovini vyse dariové povinnosti
prislusného dariového subjektu nebo toku financnich prostredkii mezi nim a jinymi dariovymi
subjekry (dtraz doplnén).

Z obdobnych zavért vychazel Nejvyssi spravni soud také napfiklad v rozsudcich ze dne
3.10. 2017, ¢. 9 Afs 170/2017-68, ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 9 Afs 324/2017-28, i ze dne 27. 2.
2018, ¢j. 5 Afs 59/2017-99.

Byt se shora uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vztahovaly k obsahovym
nalezitostem vyzvy k odstranéni pochybnosti, lze znich dle nahledu krajského soudu
M v v i v 4 v o 4 v / v 4 4
jednoznaéné dovodit, ze spravce dané je opravnén vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti
pouze v pripadé, ze v dobé vydani vyzvy konkrétni skutkové divody vedouci k pochybnosti
ohledné Udaju v podaném daniovém pfiznani nebo jiné pisemnosti predlozené danovym
subjektem objektivné existuji.
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Témto pozadavkium zalovany v posuzované véci nedostal. Vydal-li dne 6. 2. 2025 vyzvu
k odstranéni pochybnosti, nestalo se tak na zakladé divodného podezteni, nebot tyto
pochybnosti byly odstranény jiz naslednym kontrolnim hlasenim dodavatele podanym dne
16. 1. 2025. Vdobé vydani vyzvy tak skutkové diavody =zakladajici pochybnosti
specifikované ve vyzvé neexistovaly.

Krajsky soud si je védom tvrzeni zalovaného, dle kterého nasledné kontrolni hlaseni
dodavatel ucinil v ramci jiného danového fizeni u jiného mistné prislusného spravce dané.
Tato skutecnost vSak nemtze byt kladena k tizi zalobkyné. Povinnosti zalovaného bylo pred
vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ovéfit, ze skutkové duvody vyvolavajici
pochybnosti stale existuji. Zalovany si ptitom pistup k obsahu nasledného kontrolniho
hlaseni dodavatele pred vydanim vyzvy mohl zajistit. O tom svéd¢i mimo jiné shora citované
oduvodnéni platebniho vyméru ze dne 28. 2. 2025, ze kterého plyne, ze zalovany dne
24.2.2025 (v navaznosti na sdéleni zalobkyné ze dne 20. 2. 2025) provedl nahled do
kontrolniho hlaseni dodavatele, a na zakladé zjisténych skutecnosti doslo k odstranéni jeho
pochybnosti. Ostatné ani ptivodni pochybnost zalovaného nemohla vzniknout jinak, nez ze
vychazel z (v té dobé chybnych) dajia uvedenych Zalobkyninym dodavatelem. Zalovany
k nim tedy musel mit pristup. Jednalo se zaroven o jediny duvod, z néhoz zalovany své
pochybnosti odvozoval. Pokud tento diavod odpadl, jak ostatné zalovany sam pozdéji
pripustil, pak bylo vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti nadbytecné.

S ohledem na shora uvedené nelze nez uzavrit, ze pochybnosti specifikované ve vyzvé byly
v dobé jejiho vydani jiz odstranény. Zalovany tak nezakonné zasahl do prav Zalobkyné,
zahajil-li postup k odstranéni pochybnosti, které vdobé vydani vyzvy neexistovaly.
Zalobkyné ptitom byla dle svého tvrzeni nucena vyhledat odbornou pomoc a branit sva
prava.

Protoze krajsky soud shledal, ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 2. 2025 bylo nezakonnym zasahem, nezabyval se jiz
namitkami zalobkyné vztahujicimi se k obsahu vyzvy, resp. konkrétnosti vymezeni
pochybnosti v této vyzveé, nebot jejich vyporadani by bylo v posuzované véci nadbytecne.
Totéz plati o namitce, dle které mél zalovany postupovat dle § 101g odst. 2 zdkona o dani
z pridané hodnoty namisto vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti.

II1.B Zbylé namitky Zalobkyné

Dale se krajsky soud zabyval namitkou netplnosti a nevérohodnosti spisové dokumentace.
Konkrétné je dle zalobkyné z zalovanym predlozenych soupisi Casti spisu zrejmé, ze
kontrolni cast spisu obsahuje pouze 4 Gfedni zaznamy, emailovou odpovéd zastupce zalobce
. IV Y ’ 7 V7 . . / /
a jeho stiznost. Souvisejici vyhledavaci Cast spisu pak obsahuje pouze provedeny nahled
zalovaného do kontrolniho hlaseni zalobce. Spis neobsahuje zadné dokumenty prokazujici
4 4 7 7 \4 /4 v/ /4 / Ve /4 4 vV 7.
provedeni spravni uvahy zalovaného, zadné analyzy ¢i konkrétni kroky k podpofeni jeho
pochybnosti.

Tuto namitku krajsky soud neshledal dvodnou.

Zalobkyné ji zmitiované soupisy &asti spist bliZe nespecifikuje. Krajsky soud na zakladé
obsahu spravniho spisu vySel ztoho, ze uvedena namitka se tyka soupist Casti spisu
predlozenych zalovanym zalobkyni spolu se sdélenim ze dne 24. 2. 2025, kdy zalobkyni byly
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predlozeny soupisy Casti spist oznacené jako ,dan z ptidané hodnoty, obdobi od 1. 11. 2024¢
, skontrolni postupy dle DR a ,vyhledavaci - kontrolni postupy dle DR

Ve vztahu k této namitce pritom zalobkyné uvedla pouze zcela obecnou argumentaci. Blize
nekonkretizovanému tvrzeni, dle kterého spis neobsahuje zadné dokumenty prokazujici
provedeni spravni ivahy zalovaného, zadné analyzy ¢i konkrétni kroky k podpofeni jeho
pochybnosti, krajsky soud nemohl ptisvédcit. V této souvislosti krajsky soud odkazuje
zejména na Uredni zaznam ze dne 5. 2. 2025, ¢j. 173335/25/2208-60562-304658, obsahujici
navrh vyzvy k odstranéni pochybnosti, dale afedni zaznamy ze dne 6. 2. 2025, ¢.
173230/25/2208-60562-304658, a ze dne 10. 2. 2025, ¢j. 142005/25/2208-50522-305943, ¢i
samotnou vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 2. 2025. V ramci téchto dokumenta
jsou popsany uvahy zalovaného vcetné analyzy, na zakladé které dospél k predmétnym
pochybnostem. Vsechny uvedené dokumenty jsou pfitom oznaleny v predlozenych
soupisech ¢asti spist a jsou zaroven soudasti spisové dokumentace predlozené zalovanym
soudu.

Odkaz zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18,
shledal krajsky soudu nepriléhavym. Ustavni soud se zde zabyval zejména namitkou
VvV ’ ’ 4 4 4 4 v ’ 4
stézovatele, dle které odvolaci spravni organ a nasledné spravni soudy rozhodovaly na
/ v ’ v / : o g / vV .
zakladé nekompletnich danovych spist. Ve zkratce, Ustavni soud konfrontoval stézovateli
predlozené soupisy ¢asti spist s vyzadanym danovym spisem, pricemz zjistil, Ze ve vefejné a
nevefejné (vyhledavaci) casti spisu predlozené spravcem dané se proti stavu ke dni
vyhotoveni soupisi predlozenych stézovateli nenachazely listiny v téchto soupisech
oznacené. Pfitom v nevefejné Casti spisu chybélo oproti stavu ke dni vyhotoveni soupisu
vice nez 65 % listin (srov. bod 19. odGvodnéni nalezu). Ustavni soud shledal, ze takove
vedeni spisové dokumentace jiz neni tzv. na hrané, ale je daleko za hranici toho, co lze
v pravaim staté od organu vefejné moci tolerovat. Pfitom dospél mj. k zavéru, ze je-li
zalozeno rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim pouze na netplném danovém spisu, jde o
vadu, ktera muze vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé a k poruseni prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Takovou vadu vsak krajsky soud v zalovanym predlozeném sprivnim spisu neshledal.
Zalobkyné sama neuvadi, které konkrétni listiny maji v zalovanym predlozeném spravnim
spise absentovat.

Krajsky soud kone¢né neshledal divodnou ani namitku zalobkyné stran opozdénosti
vyhotoveni urednich zaznamu. Konkrétné zalobkyné namitla, ze ,i#7edni ziznamy byly
vytvoreny s velkym casovym odstupem, nékdy i mésic po skutecnosti, kterou zachycuji. Je s
podivem, Ze i po mésici jsou #redni osoby schopny pamatovat si naprosto konkrétni slova, kterd
pronesl zdstupce Zalobce v telefonnim rozhovoru. Je téZ nestandardni vyhotovit iredni zaznamy
az po podané stiznosti Zalobce.“

Dle § 63 odst. 1 danového radu plati, ze ,[o] duleZitych itkonech pii spravé dani, které nejson
soucdsti protokolu, sepise spravce dané uredni zaznam, ve kterém zachyti skutecnosti, které maji
vztah ke spravé dani, zjisténé zejména z istnich sdéleni, ozniment, pozndmek, obsahii
telefonickych hovorii a jinych spisovych materiali.“

Dle § 90 odst. 1 danového radu plati, ze ,[0] pribébu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy svého sikonu protokol nebo tivedni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni
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nebo ditkazni prostredky, na jejichZ zdakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo z¢asti odstranéné,
a pripadné ditvody pretrvavajicich pochybnosti.”

Zalobkyni lze jisté obecné prisvéddit, ze Gfedni osoba by se méla snaZit, aby prodleva mezi
datem vyhotoveni ufedniho zaznamu a Gkonem v tomto zaznamu zachyceném byla co
nejmensi, a to v zajmu zachovani pravdivosti, iplnosti a presnosti informaci o daném tkonu.
Utedni zdznamy ze dne 6.2.2025 a 10. 2. 2025, zachycujici mimo jiné telefonickou
komunikaci probéhlou ve dnech mezi 13. 1. az 15. 1. 2025, tomuto pozadavku nevyhovuji.

Shora citovana ustanoveni dariového radu vsak zadnou zavaznou lhitu k vyhotoveni
Urednitho zaznamu nestanovi. Soucasti spisové dokumentace pak jsou mimo jiné kopie
emailovych zprav ze 14. 1. a 15. 1. 2025, ze kterych ufedni osoby zalovaného pii
4 /7 IV 4 4 o v J v /. v M 4
vyhotovovani Grednich zaznama mohly Cerpat. Také je potfeba zminit, ze 1 ve vztahu k této
O . v v VS v ’ . / .
namitce je argumentace zalobkyné zcela obecna. Zalobkyné netvrdi, v jakém ohledu jsou
informace uvedené v urednich zaznamech nepravdivé, netplné ¢i neptresné, resp. jakym
konkrétnim zptisobem mélo byt opozdénym vyhotovenim tfednich zaznamu zasazeno do
jejich prav.
S ohledem na shora uvedené dtvody krajsky soud v navaznosti na zalobni petit uzavira, ze
zpusob vedeni spisu ani pozdni vyhotoveni trednich zaznamt nebylo nezikonnym
4
zasahem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal Zalobu ¢aste¢né duvodnou, proto vyrokem L. uréil, Ze provedeny zasah
spocCivajici v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy k odstranéni
pochybnosti byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Ve zbytku krajsky soud zalobu vyrokem
II. jako nedtivodnou zamitl (§ 87 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu divodné vynalozenych naklada rizeni pred soudem proti Géastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél.

V této souvislosti krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné méla fakticky plny Gspéch, nebot
soud urdil, ze zasah spocivajici v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti byl nezdkonny.
Pravé to bylo zakladem celé véci. Ukony zalovaného spocivajici ve zptsobu vedeni spisove
dokumentace a vyhotoveni urednich zaznamd, proti kterym zalobkyné rovnéz brojila, byly
vz v/ 4 4 ’ 4 \4 ’ .
pouze diléi soucasti tohoto nezakonného postupu (zasahu) zalovaného. Jednalo se jen o
okrajovou cast zalobni argumentace. Za této situace lze uzavrit, ze zalobkyné byla po
materialni strance zcela Gspésna.

Pokud jde o procesné Gspésnou zalobkyni, v jejim pripadé jsou naklady rizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a odménou danového poradce za
zastupovani v rizeni o zalobé za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci, sepsani
zaloby) a pausalni nahradou hotovych vydaji ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. V nyni posuzované véci byly Gkony realizovany dle advokatniho tarifu
ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, zalobci tedy nalezi za prevzeti a pfipravu véci a sepsani
zaloby 2 x 4 620 K¢ a 2 x 450 K¢ [dva Gkony pravni sluzby a 2 x pausalni nahrada hotovych
vydaja dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4, advokatniho tarifu,
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ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], celkem tedy 10 140 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné
platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaji o sazbu této dané
v Castce 2 129,40 K¢ Celkové zalobkyniny naklady fizeni tedy po zaokrouhleni {ini
14 269,40 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce. Krajsky soud podotyka, Ze se odchylil od
vyuctovani naklada zalobkyné zalozeného na ¢. 1. 31 soudniho spisu, nebot toto vychazelo
z advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Soucasné nebylo vychazeno z tarifni
hodnoty dle § 10b odst. 5 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025, nebot zaloba
byla podana proti nezakonnému zasahu spravce dané, nikoliv proti rozhodnuti vydanému
spravcem dané.

Zalovany, ktery nemél v fizeni uspéch, nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ I . . . vv/ ’ 4

nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 26. srpna 2025

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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