¢.j. 63 A 8/2025-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: G.T.N., nar. X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2/2, 130 51 Praha 3,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2025, &. j. CPR-8689-2/CJ-2025-
930310-V223,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3. 2025, ¢&. j. CPR-8689-2/CJ-2025-

930310-V223 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®). Jim zalovana zamitla zalobcovo
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odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského
kraje ze dne 28. 1. 2025, & j. KRPK-50709-54/CJ-2024-190022. Tim mu byla uloZena
povinnost opustit uzemi Clenskych statt EU a dalsich smluvnich stata podle § 50a odst. 2
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale té% jen ,,ZPC). Zalobce je presvédlen, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, pokud jde o priméfenost jeho dopadld do jeho soukromych a rodinnych
poméru a pokud jde o zhodnoceni zajmu jeho nezletilych déti; v tomto posléze uvedeném
sméru spatfuje zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Obsah Zaloby

Podle zalobce napadené rozhodnuti nepfiméfenym zpusobem zasahuje do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Napadené rozhodnuti také odporuje pozadavkum
zakona a mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana, a déle je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné z hlediska posouzeni nejlepsiho zajmu zalobcovych nezletilych déti.

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organt postradaji bliz$i posouzeni dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota. Napadené rozhodnuti v podstaté pouze shrnuje jeho
minulost a skute¢nost, ze mu jiz byla ulozena povinnost opustit tzemi v minulosti, proti
které brojil postupné vSemi opravnymi prostredky, jez byly vsechny zamitnuty. Dale
zalovana v napadeném rozhodnuti poukazuje na jeho trestni minulost, pfiemz zcela
pomiji existenci jeho silnych rodinnych vazeb na Gzemi, nebot podle ni vzhledem k dobé
stravené ve vykonu trestu ztratil vliv na chod rodiny a vyvoj déti, stejné jako se ztratily
citové vazby mezi nimi. NSS ale dlouhodobé judikuje, ze ulozeni povinnosti opustit izemi
dle § 50a ZPC neni spravnim trestem. Podle zalobce je nepfijatelné, aby byl tak zavazny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, jaky v tomto fizeni hrozi, oduvodnén
konanim zalobce v minulosti, za néz byl jiz potrestan.

V napadeném rozhodnuti zalobce postrada posouzeni dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota a do zivota jeho manzelky, nezletilych déti, sourozenct a
*Vo . 4 ’ X . V.V 7112 L) v/ /
rodict. Jeho rodinné zazemi v CR je znacné rozsahlé, naopak v zemi puvodu zadné vazby
/ / IV JOET . .0 V. V7 v v
nema a nema se tudiz kam vratit. Zalobce je schopen v zemi puvodu prezit, bude vsak pres
polovinu svéta odloucen od své rodiny.

Stran povinnosti posuzovat dopady do soukromého a rodinného zivota pak zalobce
poukazal na rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016-36, ¢i ze dne 28. 2. 2014,
¢. j. 5 As 102/2013-31, které vyjadruji principy, na jejichz zakladé je treba k rodinnym
vztahlim ve spravnim Hzeni pFistupovat. Alkoliv je aplikace ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle té% jen: ,Umluva®) rizna s ohledem na typ ¥zeni,
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ochrana soukromého a rodinného zivota je maxima
prostupujici celym pravnim fadem, ktera je zakotvena jak v tstavnim poradku, tak v
mezinarodnich smlouvach, jimiZ je CR vazéana.

Dale zalobce odkazal na rozsudek INSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29, v némz
NSS dosel k zavéru, ze se u rozhodnuti o povinnosti tzemi ¢lenskych statt EU ma
pfikrodit k posuzovani jeho p¥imé¥enosti. Zalobce dile uvedl, e podle ¢&. 8 Umluvy
postali, aby doslo k naplnéni jen jedné z podminek, tj. podminky vefejného zajmu,
verejného zdravi ¢i vefejné bezpecnosti, za nichz lze do soukromého a rodinného zivota
osob zasahnout. Citovany ¢lanek je tfteba povazovat za pozadavek kumulativniho splnéni
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obou podminek zakonnosti i verejné bezpednosti. Podle dlouhodobeé judikatury NSS nelze
nelegalni pobyt cizince na Gzemi sam o sobé povazovat za naruseni vefejného poradku.
Zalobce shrnul, e v napadeném rozhodnuti je pfiméfenost dopadi do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikt posouzena sablonovité s odkazy na
judikaturu a predchozi spravni praxi.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostateéné
zhodnoceni zajmu jeho nezletilych déti. Spravni organ L. stupné neptizval nezletilé déti
zalobce jako Ucastniky fizeni, tudiz nebyl vice zjistovan jejich Ghel pohledu na véc a
’ « e 'z Vi 7 . ’ ’ v . /4
posuzovan jejich zajem. Napadené rozhodnuti obsahuje pouze formalni a pausalizované
zhodnoceni rodinné situace a zajem nezletilych déti na setrvani s otcem pak neni nijak
blize posuzovan. Poméry déti nebyly podrobnéji zjistovany, stejné tak byl odmitnut navrh
v v/ 4 4 i v/ v 4 4 A v 4 4 o4
zalobce na vyzadani stanoviska pfislusného organu socialné pravni ochrany deéti.

Stran prav jeho déti a povinnosti zkoumat jejich zajem odkazal zalobce na odtvodnéni
svého navrhu na priznani odkladného 4éinku zalobé. Dale zalobce odkazal na ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte, dle n¢ho? ma dité pravo na styk se svim rodiéem, pfi¢emz k
oddéleni od rodide smi dojit jen za vyjime¢nych okolnosti. Zalovani v napadeném
rozhodnuti konstatovala, %e zcela pievaZuje vefejny zajem na vycestovani zalobce z CR,
v ¢em tento zajem spociva ale nedefinovala.

Vyjadreni Zalované

Zalovana se vnapadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zptsobem

v/ v [ ’o e O g / / / ’
vyporadala se vSemi zalobnimi namitkami. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti,
kde se podrobné k celé véci vyjadrila a prezkoumatelnym zpasobem uvedla davody, pro
které bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b)
ZPC. Zaroven vramci fizeni byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro
konstatovani protipravniho jednani zalobce.

K namitce tykajici se poruSeni &l. 8 Umluvy Zalovana uvedla, %e v projednavané véci byly
naplnény podminky obou &sti ¢. 8 odst. 2 Umluvy, nebot napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se ZPC a dodrZovini podminek pobytu cizincti na tzemi CR lze
podfadit pod pojem ochrana dalezitého vetejného zajmu.

Jednaini ve véci

Soud ve véci na den 20. 8. 2025 naridil jednani. Zudastnila se jej zalobcova zastupkyné,
advokatka Mgr. Véra Hujerova, 1. s. Mgr. Petra Vaclavka, advokata. Zalobce i zalovana se
z jednani omluvili. Zastupkyné zalobce shrnula podstatny obsah zaloby. Zadny

/v 4 o / 4 v/ 4 o 4 4 4 v
z Ucastnikt nenavrhl ke svym tvrzenim zadné dukazy, proto soud dokazovani neprovadél.
Zalobcova zastupkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Posouzeni véci

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti. Zalobce se dne 12. 6. 2024 dostavil na sokolovské pracovisté spravniho organu
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I stupné s tim, e na Gizemi CR pobyv4, a¢ k tomu neni opravnén; udéleny vyjezdni ptikaz
mu uplynul dne 8. 6. 2024. Spravni organ L. stupné zjistil, ze v dobé od 30. 12. 2005 do 31.
1. 2020 zalobce disponoval povolenim k trvalému pobytu na tzemi CR, které mu viak
bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 1. 2020, ¢. j. OAM-2339-15/ZR-
2019, a to podle § 871 odst. 1 pism. €) ZPC (pravomocné odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody za Umyslny trestny ¢in, pozn. soudu). Soucasné vyslo najevo, ze
zalobci jiz spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, a to dne
17. 11. 2022, které nabylo pravni moci dne 30. 3. 2023. Rozhodnutimi ze dne 24. 5. 2023 a
7. 12. 2023 bylo opakované vyhovéno zalobcovym zadostem o stanoveni nové doby
k vycestovani, v obou pripadech tak, Ze se stanovi nova doba k vycestovani v délce 180 dni
od pravni moci rozhodnuti. Posledné stanovena doba k vycestovani uplynula pravé 8. 6.
2024.

Dorucenim oznameni ze dne 12. 6. 2024 (zalobcovu zastupci doruceno dne 13. 6. 2024),
bylo se zalobcem zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych stata

EU a dalsich smluvnich stata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. 2 9. ZPC.

Dne 11. 10. 2024 probéhla v misté zalobcova bydlisté pobytova kontrola, z jejichz
vysledkt se podava, ze zalobce sdili domacnost na adrese Ch. se svou manzelkou T. T. X.
N. a dvéma nezletilymi détmi, dcerou T. H. V. N, nar. v roce 2016, a synem T. T. N.,
nar. v roce 2017. Podle zalobce na téze adrese bydli i jeho rodice.

Zalobce byl spravnim orginem I. stupné vyslechnut dne 4. 12. 2024. V rdmci svého
vyslechu uvedl, ze do CR pFicestoval asi v roce 2000 za Gi¢elem sloudeni s rodinou (svymi
rodici). Poté v roce 2005 ziskal povoleni k trvalému pobytu, kdyz si vzal Ceskou obc¢anku,
s niz se ovsem asi po péti letech rozvedl. V roce 2014 se ve Vietnamu ozenil se svou stavajici
manZelkou, ta ziskala pobytové opravnéni v CR na sloueni s nim, do CR pticestovala asi
v roce 2015 nebo 2016. Maji spolu dvé nezletilé déti. Ty i manZelka maji na Gzemi CR
trvaly pobyt. Na tizemi CR nadale %iji i jeho rodi¢e a mladsi bratr a sestra. O povoleni
k trvaléemu pobytu pfisel kvili odsouzeni. Byl souzen asi tfikrat, bylo to za drogy. Ackoliv
mu bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, z CR nevycestoval, protoZe tu
ma celou rodinu, je zde od malicka, je tu uz zvykly, ve Vietnamu nikoho nema. Manzelka
tam ma rodice, ale malo se vidaji. Navic déti uz zde chodi do skoly, syn do prvni tridy a
dcera do treti. Proto v mezidobi neucinil zadné kroky k vycestovani.

Pokud jde o zivot rodiny, uvedl, ze vSichni spolu ziji v rodinném domé, ktery patti
rodi¢im. Manzelka pracuje v nehtovém studiu a on je doma a pomaha s domacnosti a
rodi¢im v prodejné, maji stanek s textilem, zalobce jej hlida. Hlavni zivitelkou rodiny je
ale jeho manzelka, rodice pomahaji. Finanéné je vse pod kontrolou. Doma spolu mluvi

. vV, 4 v 4 4 .. 4 4 / v/ M o M
vietnamsky, déti chodi na doucovani, on jim pomaha s tkoly. Pral by si tu ztstat s rodinou
a legalné pracovat.

Kdyz byl ve vykonu trestu, manzelka jej tam navstévovala, vodila s sebou i déti, ty byly
tehdy jesté malé. Chodila kazdy mésic, kdyz byl ve vazbé, tak dvakrat do mésice. Kazdy
den si ale volali, treba dvacet minut. Z vézeni manzelce nijak finanéné nepomahal, ale pr1
propusténi dostal asi 8 000 K¢ za praci. Naopak, manzelka mu do vézeni penize posilala.
Déti byly malé, manzelka musela chodit do prace, déti proto hlidali prarodice.
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Ve vycestovani z CR mu prekazi jen ohledy na jeho rodinu. Ve Vietnamu mu ale nic

nehrozi. Kulturni a socialni vazby na tzemi CR nema. Udéleni spravniho vyhosténi by
Vv Ve vV / 4 M M 4 Ve

ale predstavovalo nepriméfeny zasah do jeho rodinného zivota.

Téhoz dne byla vyslechnuta 1 zalobcova manzelka. Ta uvedla, Ze je za zalobce vdana od
roku 2014, na Gzemi CR ma trvaly pobyt a pracuje jako OSVC v nehtovém studiu ve
Svatém Krizi, které ma v pronajmu. V praci je od 9:00 do 19:00 kazdy den. Potvrdila, ze
bydli s manzelem, détmi a manzelovymi rodi¢i v rodinném domé patficim jeho rodicam.
Zalobce byl tii a ptl roku ve vézeni za drogy, jednou mési¢né jej tam navstévovala, jinak
st kazdy den asi 20 minut volali, psali si 1 dopisy. Obcas za nim jela s détmi, jinak je hlidali
prarodile. O veskery financni chod rodiny se stara ona, posilala mu penize i do vézeni. On
j1 nic neposilal, ani po propusténi. Nyni ji manzel pomaha s pééi o déti a v domacnosti.
Jeho pomoc povazuje za dilezitou pro chod rodiny. Kdyz je potfeba, finan¢né i s hlidanim
déti vypomohou zalobcovi rodite. Zalobce je doma a nékdy vypomtZe rodi¢im
v obchodé. Déti do skoly vyprovazi vétsinou ona, ze skoly je vyzvedava déda, protoze
valobce nem4 ¥idi¢ské opravnéni. Zalobce jim nékdy pomtze s tikoly. Ve Vietnamu byla
od roku 2015 jen dvakrat na navitévé vzdy tak na jeden mésic. Zalobce ma vyborny vztah
k détem, kdyby odcestoval, chybél by jim.

Spravni organ L. stupné vyslechl i zalobcovu dceru T. Sdélila, ze tatka je nyni v domacnosti
a vari, je s nimi, koukaji na televizi. Mluvi spolu vietnamsky. S ni se u¢i matematiku,
s bratrem taky a je$té ho ucii psat. Mamka je v praci a déla nehty, je tam kazdy den. Rano
je s bratrem odveze do $koly a jde do prace, odkud se vraci az vecer. S bratrem maji kazdy
den doucovani do ¢tyf hodin, z néj je vyzvedne déda a jedou doma. Pak je hlida tata.
Nechce, aby tatinek nékam jel, je na ni hodny a i kdyz zlobi, tak se nenastve.

Ve svém vyjadreni ze dne 18. 12. 2024 zalobce uvedl, Ze je presvédcen, ze ulozeni spravniho
vyhosténi by v jeho ptipadé mélo za nasledek neptiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zopakoval, ze na tzemi CR zije jiz od roku 2005 [ze zjiSténi spravniho
organu L stupné plyne, ze zalobce ve skutecnosti zije na tzemi CR jiz od roku 2001, od
roku 2005 disponoval povolenim k trvalému pobytu pozn. soudu] a bydli tu s nim cela
jeho rodina vcetné rodi¢t a sourozenct. Odkazal také na nejlepsi zajem svych nezletilych
déti, pée o néz je dosud stale narocna, navic jsou dosud na své rodice velmi vazané.
Manzelka ani déti pak zalobce nemohou pfipadné nasledovat do Vietnamu, protoze by tim
ohrozili vlastni pobytova opravnéni. Vzhledem k tomu je zalobce presvédlen, ze vedeni
v/ 7 4 i o . 4 Ve vV . v/ 4 4
fizeni je vhodné zastavit z dtvodu zjevné neprimérenosti pripadného rozhodnuti o

4 4 vV, Vv 4 . v . /v /| v/ / v v v v / V7 /. v
spravnim vyhosténi. ,Alternationé je icastnik rizeni presvédcen, Ze vedené vizeni je tieba
prekvalifikovat na ¥izeni o povinnosti opustit vizemi, nebot’ pripadné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by v pripadé ncastnika rizeni bylo neprimérenym zdsabem do jeho rodinného a
soukromého Zivota.

Posléze uvedeny zalobctv navrh spravni organ L. stupné akceptoval a vyrozuménim ze dne
6. 1. 2025 jej informoval, ze v fizeni o spravnim vyhosténi bylo zjisténo, ze disledkem

v/ 4 4 4 4 V. V. 7 Ve vV / 4 i
pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfiméteny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota, procez se nadale vede fizeni o povinnosti opustit Gizemi
Clenskych statt EU a dalsich smluvnich statt dle § 50a odst. 2 pism. b) ZPC.

Dne 27. 1. 2025 se zalobce vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti. I v ném
akcentoval neptiméfenost dopadl pfipadného rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR.
Jde v podstaté o obsahovou kopii jeho vyjadreni ze dne 18. 12. 2024.
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Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025, & j. KRPK-50709-54/C]J-2024-190022, byla Zalobci podle
§ 50a odst. 2 pism. b) ZPC ulozena povinnost opustit zemi ¢lenskych stata EU a dalsich
smluvnich statd. Soucasné byla podle § 50a odst. 3 ZPC stanovena doba k vycestovani
v délce 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni svého rozhodnuti
spravni organ L. stupné podrobné zrekapituloval pobytovou historii Zalobce na tizemi CR,
pritem? dovodil, Ze Zalobce mél Gizemi CR opustit nejpozdéji dne 8. 6. 2024 poté, co se jiz
od 6. 11. 2020 do 11. 11. 2020 na tzemi CR zdrZoval neopravnéné. Zalobci bylo zruSeno
povoleni k trvalému pobytu, které ziskal v roce 2005 za tlelem sloudeni s ob¢anem CR,
tj. jeho tehdej$i manZelkou Jitkou Sulkovou. Toto povoleni mu ale bylo zrueno
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 1. 2020, ¢. j. OAM-2339-15/ZR-2019, a to
v navaznosti na jeho odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody dle § 871 odst. 1 pism. e) ZPC. Toto rozhodnuti nasledné obstalo v odvolacim
prezkumu (rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl o zamitnuti
odvolani coby opozdéného ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. MV-95891-17/S0-2021), ale i v soudnim
prezkumu (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 57 A 24/2020-44).
Prvni rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata EU a dalsich smluvnich stata
bylo zalobci Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje vydano dne 17. 11. 2022
pod ¢&. j. KRPK-80599-70/CJ-2020-190022, které nabylo pravni moci dne 30. 3. 2023, a to
pti soucasném stanoveni lhuty k vycestovani ve lhaté 60 dna ode dne pravni moci (rovnéz
toto rozhodnuti obstalo jak v odvolacim, tak vsoudnim prezkumu, viz rozhodnuti
Reditelstvi cizinecké policie ze dne 28. 3. 2023, & j. CPR-3761-2/CJ-2023-930310-V223,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 16 A 14/2023-80 a usneseni NSS
ze dne 27.2. 2024, €. j. 2 Azs 356/2023-41). Stanovena lhtta k vycestovani pak byla zalobci
dvakrat prodlouzena, a to pravé az do 8. 6. 2024.

Spravni organ L. stupné shledal v zalobcové pfipadé naplnéni podminek stanovenych § 50a
odst. 2 pism. b) ZPC, totiz ze zalobce na izemi CR pobyva neopravnéné a soucasné by

v/ / 4 v 4 4 4 vV, _V 4 v Ve vV / 4
pripadné rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi predstavovalo nepfimeéreny zasah do
jeho soukromeého a rodinného zivota. Predevsim to byl zalobce, kdo svym protipravnim
. 4 4 M4 v 4 M . 4 4 4 / /4 4 v 4 v v
jednanim, jez presahlo i hranici trestniho prava, dal v sazku své pobytové opravnéni véetné

v/ v / o M 4 eV /7 N/ / v M v /7
prislusnych dopadu na svou rodinu. Nyni se mu jiz nenabizi zadny pobytové-legaliza¢ni
institut bez nutnosti vycestovani z uzemi CR.

Obsahle se spravni organ L. stupné vénoval dopadim svého rozhodnuti do zalobcovych
/ . 4 vV o / ’ V . . . 2 7
soukromych a rodinnych poméra. Vzal v ivahu zavaznost 1 druh jeho protipravniho
. 4 4 /4 . / 4 v 4 M / . / v
jednani, délku jeho pobytu na tzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry
na tzemi CR, jeho spolecenské a kulturni vazby na Gzemi CR navazané, stejné jako
intenzitu vazeb k zemi jeho ptvodu. Zalobcovy rodinné vazby na Gizemi tak spravni organ
L. stupné nijak nezpochybrioval. Zalobce se nachazi ekonomicky aktivnim véku, o svych
kulturnich ¢i socialnich vazbach nad raimec rodiny sam nic netvrdil. Rodinu ekonomicky
[V . v 7. . . J4 1/ v 7/ v .
zaopattuje jeho manzelka. V zajmu rodiny a zejména nezletilych déti vsak je, aby se na
hospodarském zabezpeceni rodiny podilel 1 zalobce; toho lze vsak docilit jen legalizaci jeho
pobytu na Gzemi CR, ktera je ovSem spojena s nutnosti jeho vycestovani. Zalobcova
manzelka 1 déti jsou obcCany Vietnamu, mohou proto zalobce v zemi jeho pavodu
navstévovat. Ackoliv zalobce stravil v CR 23 let, tedy nikoli kratky zivotni Gsek ¢lovéka,
vyrostl ve Vietnamu, takze je s tamni kulturou a jazykem obeznamen. Tim, ze se v CR
opakované zapojil do trestné ¢innosti (co do zavaznosti jde zejména o prodej a distribuci
pervitinu), prokazal, Ze se plné do leské spolecnosti neintegroval. Cinil tak navic jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



27.

28.

29.

30.
31.

7 63 A 8/2025

v dobé, kdy se stal otcem a olekaval narozeni dal$tho potomka, coz nesvédci o jeho
respektu k pravnimu radu statu, kde se rozhodl vychovavat své déti, ani o zajmu nerusené
pecovat o svou rodinu. Tim, ze se vystavil trestu odnéti svobody, ktery vykonaval od 6.
11. 2012 do 29. 1. 2013 a od 12. 6. 2017 do 6. 10. 2020, prived] svou rodinu do obtizné
situace, kdy vsechna péce a zabezpeceni rodiny zustalo na jeho manzelce se dvéma malymi
détmi (dcefi byl ani ne rok a pul a synovi ani ne tfi mésice, kdyz poprvé nastoupil
k vykonu trestu). Zalobcova manZelka vak celou situaci zvladla, dokazala se postarat o
rodinu a vydélavat dostate¢né prostredky na jeji zabezpeceni. Pfihlédnout je nutno
k tomu, ze rodina bydli i s manzelovymi rodici v jejich rodinném domé, ptritom se
manzelovi rodice podileji na péci o déti 1 na ekonomickém zajisténi rodiny. Spravni organ
I stupné dovodil, %e ve véci je dan vefejny zijem na tom, aby Zalobce z CR vycestoval,
ktery prevazuje nad zajmem zalobce zde setrvat, a to i s ohledem na vysokou zavaznost
jim spachané trestné ¢innosti. Zalobce opakované nerespektuje své povinnosti plynouci ze
ZPC, nerespektoval lhuty k vycestovani, nelinil ani zadné kroky, které by k vycestovani
sméfovaly. Nejde tu o jednorazové nesplnéni formalni povinnosti.

Vyjadreni OSPOD spravni organ 1. stupné nevyzadoval, nebot rodinné vazby zalobce na
jeho déti nejsou ve véci sporné, naopak, jsou respektovany a je znich vychazeno
v prislusnych pravnich Gvahach. Proto nebylo toto vyjadreni ve véci potfebné. Jakkoli by
pak vycestovani zalobce kratkodobé zasahlo do poméru zalobce, jeho manzelky i jejich
déti, ve svém dtsledku by Zalobci umoznilo legalizovat sviij pobytovy status v CR a
nasledné se vclenit do spolecnosti.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho orginu L stupné brojil odvolanim (nejprve dne 13. 2.
2025 blanketnim, doplnénym dne 24. 2. 2025), v némz namitl jeho nepfiméfenost a
neprezkoumatelnost, pokud jde o zajem jeho nezletilych deéti.

Napadenym rozhodnutim bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné potvrzeno. Zalovany opét zrekapituloval pobytovou historii zalobce,
uvedl, ze se jedna o jiz v poradi druhé fizeni o ulozeni povinnosti opustit izemi, pfiemz
zalobce necini zadné kroky k tomu, aby skuteéné z CR vycestoval, naopak, ucelové se
v/ v oV / 7 A / LY / Ve v 7/
snazi prodluzovat dobu, kdy muze na Gzemi CR setrvavat. Jakkoli zalovany pfipousti
4 M 4 / v Ve o * 4 Ve vV / M /v
zasah do rodinné sféry zalobcova zivota, neptjde o zasah nepriméreny, jak tvrdi zalobce.
Je tomu tak proto, ze kvuli svému odsouzeni sam takovy zasah jiz ptivodil a na vice nez
tri roky, kdy vykonaval trest odnéti svobody, ztratil vyraznéjsi vliv na chod rodiny a vyvo;j
/ . v o i 4 v /v v v M
svého syna, stejné jako byla oslabena citova vazba k nému. Péce, kterou zalobce vénuje
rodiné (vafeni, pomahani s domacimi dkoly, vypomahani rodi¢im v prodejné), neni
takovou, kterou by bylo mozno povazovat za nenahraditelnou, vyluéné dostupnou prave
. v 4 v v . oV 4 o M 4 4
jen od zalobce. Tim, ze zalobce ani nemuze pracovat, nehrozi v dusledku jeho vycestovani
ani finan¢ni nouze rodiny. Vycestovanim zalobce neni ani ohrozena péce o jeho nezletilé
déti, kterou jeho manzelka sjeho rodidi zvladli i v dobé, kdy vykonaval trest odnéti
svobody, a péfe o né tak byla jeSté narocnéjsi.
Soud ve véci aplikoval nasledujici pravni Gpravu
Podle § 50a odst. 2 pism. b) ZPC: ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych stdti
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz
nebyly shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsabh do jeho soukromého a rodinného
Zivota.

Dle § 103 pism. n) ZPC: ,Cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich
tohoto zdkona ddle povinen pobyvat na szemi pouze splatnym cestovnim dokladem
a opravnénim k pobytu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.“

Podle ¢l. 5 smérnice 2008/115/ES: ,P¥i provddéni této smérnice clenské stdty naleZité zobledni
a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statnibo prislusnika
treti zemé a dodrzuji zdsadu nenavracent.“

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobce tvrdi, ze v rozhodnutich

/4 4 4 o vV o 4 4 *VVv/ 4 o M /
spravnich organt obou stupnu postrada blizsi posouzeni dopadt do jeho soukromeého a
rodinného zivota.

S timto tvrzenim se soud neztotoznuje. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
zalobcovym rodinnym pomérim vénovana Siroka pozornost, viz str. 9-11 tohoto
rozhodnuti. Totéz lze konstatovat i o napadeném rozhodnuti, viz str. 5-6 napadeného
rozhodnuti. V zadném pfipadé tedy neni mozno souhlasit s tim, ze rozhodnuti spravnich
/7 o V o ’ vV 7o . .. ’ . ’ « v
organu obou stupnu ,témér zcela pomiji existenci silnych rodinnych vazeb“. Ostatné
zalobce ani ve své zalobé neuvadi konkrétné, které jeho rodinné vazby mély byt snad
spravnimi organy opomenuty. Soud v této souvislosti jen pfipomina, ze spravni organ L
stupné v prubéhu spravniho fizeni vyslechl nejen zalobce, ale 1 jeho manzelku a také jeho
dceru. Zjisténi plynouci z téchto vyslecht pak zasadil do kontextu véci a dale ovéroval
v M 4 v/ / o /7 v v/
prostrednictvim dalsich tkont (zminit lze predevsim pobytovou kontrolu ze dne 11. 10.
2024). V odtvodnéni svych rozhodnuti pak spravni organy s uéinénymi zjisténimi radné
pracovaly, tj. vzaly je do Gvahy a vyporadaly se s nimi.

Zalobce pak ne zcela korektné cituje zavér, podle n¢ho? s ohledem na dobu, kterou stravil
ve vykonu trestu, ztratil vliv na chod rodiny a vyvoj déti, stejné jako se ztratily vazby mezi
nimi. Soud upozorniuje, ze jde o nespravnou parafrazi zavéru zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, ze v dobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu,
ztratil vyraznéjsi vliv na chod rodiny a vyvoj svého syna, stejné byla oslabena citova vazba
syna k nému. Zalovany tedy hovo¥i pravé a jen o dobé, kdy byl Zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody (od 12. 6. 2017 do 6. 10. 2020), pricemz v té dobé logicky skute¢né musel
ztratit vliv na chod rodiny, kdyz byl odkazan toliko na navstévy své manzelky jednou za
mésic, resp. na kazdodenni telefonaty. Jedna se tu tedy o zcela logicky zavér zalovaného
podlozeny vysledky provedenych vyslecht zalobce a ¢lent jeho rodiny.

Nic z napadeného rozhodnuti ani jemu predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné pak nesvédci o tom, ze by snad spravni organy zamyslely vyuzit rozhodnuti o
ulozeni povinnosti opustit Uzemi jako jakysi spravni trest za jeho konani v minulosti
(zalobce ma patrné na mysli svou trestnou ¢innost). Naopak, zcela jednozna¢né spravni
4 V o / 4 \4 /4 v/ v oo 4
organy obou stupnu ve svych rozhodnutich uvedly, ze se v daném pripadé jedna o
opatfeni, jez je reakci na zalobcGv neopravnény pobyt na dzemi CR v rozporu
s povinnosti zakotvenou v § 103 pism. n) ZPC. SkuteCnost, ze spravni organy pfi svém
rozhodovani ptihlizely i k tomu, ze Zalobce pozbyl povoleni k trvalému pobytu dle § 871
odst. 1 pism. e) ZPC, tj. pro pravomocné odsouzeni za Umyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody, respektive k povaze a zavaznosti spachané
/ Ve . V4 4 ’ 4 Ve VvV . e 4 v
trestné cinnosti, pak bylo soucasti posuzovani primérenosti jejich rozhodnuti. Nelze vsak
jen proto, ze spravni organy k povaze a zavaznosti zalobcovy trestné {innosti v této
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souvislosti (spravné) prihlédly, dovozovat, ze snad rozhodnuti o opusténi Gzemi je
zalozeno na tom, ze zalobce se této trestné ¢innosti dopustil.

Spravni organy obou stupnu pak ve svych rozhodnutich jednoznacné konstatovaly, ze 1
povinnost opustit tzemi CR bude ptedstavovat zisah do Zalobcovych rodinnych pomérd,
a zashne tedy i Zalobcovu manZelku i déti. Neni sporu o tom, Ze Zalobce ma v CR
skuteéné rozsahlé rodinné zazemi, kdyz zde bydli jak jeho rodile, jeho manzelka, jeho déti
a dva jeho sourozenci. Spravni organy vsak soucasné uvedly, Ze tento zasah nebude
nepriméreny vuci zajmu, ktery je rozhodnutim o povinnosti opustit izemi hajen (tj.
v obecné roviné aby se na tzemi CR nezdrovali cizinci, ktef k tomu nemaji piislusné
pobytové opravnéni). Zalobci tedy nelze pfisvédlit, pokud tvrdi, Ye v napadeném
rozhodnuti postrada posouzeni primétenosti jeho dopady; to je jeho podstatnou soucasti.
Zalobce viak svou argumentaci stavi takovym zptisobem, jako by jen s ohledem na jeho
rodinné zazemi byla jiz pfedem vyloucena jakakoli moznost statu rozhodnout ve vztahu
k nému o ukondeni jeho pobytu na Gizemi. Tak viak véc nestoji; CR jako svrchovany stat
je opravnéna — pochopitelné v mezich pravniho radu - rozhodovat o tom, jaci cizinci se
budou na jejim tizemi zdr¥ovat. Ze Gstavné zaru¢ené subjektivni pravo cizincti na pobyt
na Gizemi Ceské republiky neni zakotveno, ostatné opakované dovodil i Ustavni soud
(srov. usneseni ze dne 27. 7. 2021 sp. zn. I. US 1370/21). Je totiZ véci suverénniho statu, za
jakych podminek pripusti pobyt cizinct na svém uzemi [viz nalez ze dne 27. 11. 2018 sp.
zn. PL. US 41/17 (N 189/91 SbNU 329), bod 53, nebo ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US
26/07 (N 218/51 SbNU 709), bod 37 oduavodnéni]. Samotna existence byt rozsahlych
rodinnych vazeb na Gzemi CR neposkytuje #Adnému cizinci apriori pomyslny $tit pred
pozadavky cizineckého prava.

Soud nemuze zalobci prisvéddit ani potud, pokud uvadi, ze v rozhodnutich spravnich
organu postrada posouzeni dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi do soukromého
a rodinného zivota jeho manzelky a nezletilych déti. I témito dopady svych rozhodnuti se
totiz spravni organy zabyvaly, pricemz konstatovaly, ze i pro tyto ¢leny zalobcovy rodiny
bude zalobci ulozena povinnost opusténi uzemi predstavovat zasah, ale nikoli tak

’ P ’ 1 v ’ . . v 1/ . v v/
vyznamny, jak uvadi zalobce. V té souvislosti pak do popredi vystupuje predevsim
zkusenost samotné zalobcovy manzelky a jeho déti z doby, kdy zalobce vykonaval trest
odnéti svobody. I tehdy, v dobé, kdy jejich déti byly jesté mensi (synovi nebyly ani tf1
mésice a dceti nebyl ani rok a pul v dobé, kdy zalobce poprvé nastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody), a presto rodina zvladla takové odloudent strpét déle nez tti roky, aniz by
to na jeji soudrznosti zanechalo néjake stopy (kdyz zalobce nyni rodinné souziti popisuje
v podstaté jako harmonické). Jednalo se pfitom o odlouceni, které bylo dusledkem
\2 4 \4 4 . 4 4 . 4 4 v 4 M O o o
zalobcova zavazného protipravniho jednani, tedy odlouceni vzniklé jen z davodi na
zalobcové strané. Pritom zalobcova manzelka tehdy zvladla sama (snad s dopomoci
zalobcovych rodi¢l) nejen pééi o domacnosti a o skuteéné malé déti, které vyzaduji

i / Ve M 4 4 4 V7. o M v 4 Vv Vv M

prakticky soustavnou péci, ale 1 obstaravani prijmu, z nichz posilala prostredky i zalobci
do vykonu trestu. Na pozadi téchto zjisténi, ktera pochazeji z vyslechu zalobce a jeho
manzelky, pak sotva obstoji tvrzeni, ze {lenové zalobcovy rodiny nejsou s to snést jesté

v/ / v/ v 4 o / vV / v. .V 7/ / 4 v 4 4
pripadneé dalsi odlouceni zpusobené zalobcovym opusténim Gzemi, tedy odloucent, ktere

oV / ’ M M v v M 4 4 4 4
muze byt v zavislosti na zalobcové postupu omezeno jen na dobu, dokud neziska legalni
pobytové opravnéni v CR (a mezitim muze zalobce ¢leny své rodiny navstévovat na tzv.
turisticka viza).
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Neni pak zcela ztejmé, co zalobce minil poukazem na rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢
j. 1 Azs 81/2016-33 (tykajici se zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o ukonéeni
prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana EU), ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As
102/2013-31 (tykajici se mozné neprimérenosti dopadu rozhodnuti o spravaim vyhosténi

[ / sV v/ o - . s V- / 7 A v ’ v .
cizince, ktery jiz od pocatku budoval sviyj rodinny zivot na izemi CR s védomim, Ze je na
Uzemi CR neopravnéné). Je totiz pravdou, jak uvedl zalovany, ze jde o rozsudky, které se
vztahuji k pravné i skutkoveé zcela odlisnym prfipadim, resp. situacim, procez neni mozné
M 4 v i v /v M 4 / v/ / o4 4
jejich zavéry mechanicky pfenaset na projednavany pfipad zabyvajici se rozhodnutim o
ulozeni povinnosti opustit Uzemi (notabene za situace, kdy jiz zalobci bylo zruseno

4 / VeV \4 4 /4 i 4 Vv .

povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz toto rozhodnuti obstalo i v soudnim prezkumu; jak
M Ve /4 4 v Ve v 4 M vVv/ 4 4 v VA 4
je pfitom znamo, pravé pti ruseni nejvyssitho pobytového opravnéni jsou kladeny vysoke
naroky mj. na zhodnoceni pfiméfenosti dopadt takového rozhodnuti do soukromych a
rodinnych poméra prislusného cizince). Pokud se pak zalobce s odkazem na citovana
rozhodnuti NSS dovolava obecné principti posuzovani primérenosti, konstatuje soud, ze
spravni organy v projednavané véci z téchto principt nijak nevybodily.

Jde-li pak o odkaz na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29, spravm
organy ani soud nijak nezpochybnuji, Ze v nyni reSené véci mélo byt provedeno posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi do soukromych a rodinnych
poméru zalobce. To se ptitom také stalo. Nikdo také netvrdi, ze by jen to, ze spravni
V_V 4 v/ vV Vv 4 M Ve VvV / M \4
vyhosténi bylo v pfipadé zalobce shledano jako neptfimétené, automaticky znamenalo, ze
rozhodnuti o opusténi Gzemi je pfiméfené.
Ani zalobctiv odkaz na ¢l. 8 Umluvy nemuze zavéry spravnich organt ani soudu
v posuzované véci zvratit. Tento ¢lanek Umluvy totiz stanovi: , 1. KaZdy mad pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Stitni organ
nemaize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, ochrany poridku a predchazeni nepokojiim a zlolinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych.“ Ptedné sama Umluva
v 4 4 vV _V 4 .. o / 4 4 /.0 4 / v 4
nepochybné nebrani vyhosténi cizinca z 4zemi smluvnich statd, tim méné pak rozhodnuti
0 povinnosti vycestovat z Gzemi. ESLP ostatné ve své judikatuf”e akceptuje zasadu
mezindrodniho prava, podle které jsou staty opravneny, aniz jsou prltom dotceny ]ejlch
zavazky vyplyvajici z Umluvy, kontrolovat vstup cizinch na své Gzemi, resp. je
v konkrétnim p¥padé i vyhostit (srov. rozsudek ze dne 9. 4. 2019, I. M. proti Svycarsku,
stiznost €. 23887/16). Takové rozhodnuti vSak musi spliiovat predpoklady stanovené
Umluvou a byt primérené sledovanému cili. Kritéria posouzeni nezbytnosti zasahu do
, . ’ Ve o . v 4 4
soukromého a rodinného zivota cizince shrnul ESLP napt. v rozsudku svého velkého
senatu ze dne 18. tijna 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99. Patfi mezi né
4 v 4 Ve ’ 4 vV / M
povaha a zavaznost trestného cinu spachaného stézovatelem, délka jeho pobytu v
hostitelské zemi, doba od spachani trestného ¢inu a chovani stézovatele béhem ni, statni
obdanstvi rtiznych dotlenych osob, rodinna situace stéZzovatele, zejm. doba trvani
v 4 M v o 4 M v v/’ /7 . . v /4 M /4 Ve
manzelstvi, jakoz 1 ostatni okolnosti svédcici o existenci skute¢ného rodinného zivota
paru, otazka, zda manzel stézovatele pfi vzniku rodinného pouta védél o trestné Cinnosti
stézovatele, otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék, zavaznost obtizi, kterym by
manzel stézovatele ¢elil v domovské zemi, zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize,
kterym by Celily v domovské zemi pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s
hostitelskou a domovskou zemi; pfipadné maji zohlednit dal$i konkrétni okolnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



43.

44,

45.
46.

47.

48.

11 63 A 8/2025

napriklad medicinské aspekty nebo docdasnou ¢i trvalou povahu zakazu vstupu. Tyto
pozadavky v projednavané véci spravni organy respektovaly (zalobce ani nenamita, ze by
nékteré z nich zanedbaly).

V posuzované véci nepochybné dojde k zasahu do prava zalobce na respektovani
. ’ Ve V.V _V . J4 4 4
rodinného zivota. Jednoznac¢né vsak jde o zasah v souladu se zakonem [§ 50a odst. 2 pism.
b) ZPC] a v zaymu ochrany verejného poradku. V této souvislosti 1ze jen pripomenout, ze

v / 7 A v / / v/ v v v
zalobce se na izemi CR zdrzoval bez pobytového opravnéni opakované, prestoze mu byla
v /4 o /4 4 v / 4 Ve M
opakované stanovena nova lhuta k vycestovani (az na celkovou délku 420 dni!), neuéinil
v/ / VV /7 / 4 4 o 4 4 v
zadné kroky smérujici k tomuto vycestovani a danou lhitu k vycestovani opakované
nerespektoval. Jeho povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno z divodu pravomocného
4 4 4 4 /. / 4 Ve /7 vV /4 v 7/
odsouzeni za spachani Umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Jak jiz soud vyse uvedl, ztotoznuje se se spravnimi organy i potud, ze se jedna o
zasah priméfeny. Za takové situace nelze prisvéd<it zalobei, ze by napadené rozhodnuti
bylo vrozporu scl. 8 Umluvy. Poukazuje-li zalobce (bez zminéni konkrétnich
rozhodnuti) na to, ze podle dlouhodobé judikatury NSS nelze povazovat nelegalni pobyt
cizince sam o sobé za naruseni vefejného poradku, je treba jej upozornit, ze pojmy
obsazené v Umluvé podléhaji autonomnimu vykladu ESLP. Proto z toho, ze NSS vyklada
urcity pojem obsazeny v ZPC konkrétnim zptsobem, jisté nelze vyvozovat, ze i ESLP
zaujme stejny vyklad totozného pojmu obsazeného vsSak v Umluvé. Takova zalobcova
Uvaha je proto metodologicky nespravna az nesmyslna.

Ze shora uvedenych divodt pak zalobci neni mozno pritakat, pokud uvadi, ze
primérenost dopadd do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
prislusnikt byla posouzena spise sablonovité. Soud naopak z rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu zjistil, ze posouzenti je provedeno individualné za vyuziti konkrétnich zjisténi
ziskanych predev§im vyslechy zalobce a jeho rodinnych prislusnikt, resp. dalsich
podkladt (zejména vysledka pobytoveé kontroly ze dne 11. 10. 2024).

Tento zalobni bod proto neni divodny.

Dale se soud zabyval druhym uplatnénym zalobnim bodem, ktery namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né zhodnoceni zajmu
zalobcovych nezletilych déti.

Predevsim se soud neztotoznuje s tvrzenim, podle néhoz nebyly ve spravnim fizeni
zjistovany zajmy zalobcovych nezletilych déti jiz proto, ze tyto déti nebyly pfizvany coby
lastnici Hzeni. Udastnikem Fzeni o uloZeni povinnosti opustit tizemi dle § 50a odst. 2
pism. b) ZPC je pravé jen cizinec, kterému ma v fizeni byt tato povinnost ulozena [§ 27
odst. 1 pism. b) spravniho radu]. Neni zadny pravni dGvod, aby Gc¢astnikem tohoto fizeni
byly i déti tohoto cizince, nebot o jejich pravech ani povinnostech se v ném nerozhoduje.
To vSak pochopitelné jesté soucasné neznamena, ze by zajmy zalobcovych nezletilych déti
mély byt v fizeni ignorovany.

Divodné toti¥ Zalobce poukazuje na &. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého musi
byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. To nicméné jesté
neznamena, ze zajmu nezletilého ditéte je tieba vzdy dat prednost. I v této souvislosti
spravné Zalobce ptipomnél nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp.
zn. IV. US 950/19, ktery uréitym zptsobem kategorizuje typy Hzeni podle toho, jaky maji
z nich vzedla rozhodnuti dopad na pravni postaveni nezletilych déti, z ¢ehoz nasledné
dovozuje, jakou je tfeba z4jmim téchto déti v danych fizeni poskytnout pozornost.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ackoliv se nalez tyka ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody rodiéi nezletileho
ditéte, Ize jeho zAvéry v modifikované podobé pouzit i v tomto Hzeni. Ustavni soud
v tomto nalezu konstatoval: ,Z hlediska ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte je nutno
rozlisovat mezi riiznymi kategoriemi pravnich fizeni podle typu dopadu na dité: proni
kategorii tvori Tizent, jejichZ iicelem je upravit primo prava ¢i povinnosti ditéte pravé jakozto
ditéte (typicky 7izeni o péci o dité a o styku s nim); drubou kategorii predstavuji ¥izent, jejichz
sicelem je upravit prava a povinnosti ditéte, kterd se viak bezprostredné nedotykaji jeho statusu
ditéte (napr-. ¥izeni o soukromopravnich zavazcich, trestni ¥izeni proti mladistvému pachateli
atd.); do treti kategorie spadaji 7izent, jejichZ iicelem neni primo zasibnout do pravniho
postaveni ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale kterd maji na dité
zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s
navazujici zménou pravniho postavent ditéte (napy. ¥izeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na
néz bud’ navazuje vizeni o zméné péce o dité, ¢i vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména
jebo trvalého pobytu); konecné Crurtd kategorie obsahbuje ¥izeni, jejichZ ticelem neni primo
zasabhnout do pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprosttedkovany pravni dopad, ale
dopadaji na né pouze fakticky (napr. shora zminéné ¥izeni o vypovédi z pracovniho poméru
rodice pecujiciho o dité, v jehoZ diisledku se pravni postaveni ditéte neménti, ale fakticky se miiZe
ménit napy. ekonomicky status jeho rodiny). U proni kategorie ¥izeni je nejlepsi zajem ditéte
prakticky vZdy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci organ vzit v vrvabu. U drubé
kategorie a treti kategorie je nejlepsi zdjem ditéte zcela zdsadnim kritériem, nicméné ten miiZe
byt previZen konkurujicim zdimem, typicky oprivnénym zdjmem jiného jednotlivce
poZivajiciho rovnéZ ochrany zikladnich lidskych prdv a svobod, ale i dostatecné vyznamnym
zajmem vereinym. U tieti kategorie se pritom otevird $irsi prostor pro previZeni jinym
konkurujicim zajmem neZ u drubé kategorie, nebot’ se zde nestretava jen zajem ditéte na jedné
strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim z vicera zajmai riiznych dalsich
subjektii, mezi kterymi je tieba vyvaZovat. U Cturté kategorie neni zdsadné povinnosti
rozhodujiciho organu priblizet k nejlepsimu zajmu ditéte, s vyjimkou pripadi, kdy pozitioni

/ <

pravni dprava vyslovné s ochranou zdjmii ditéte pocitd.

Lze ptitom konstatovat, ze fizeni o povinnosti opustit uzemi zalobce coby otce dvou
nezletilych déti lze z pohledu zajmu téchto déti zaradit do treti kategorie, nebot se v ném
nerozhoduje pfimo o pravech a povinnostech prislusného ditéte, ale vysledek daného
¥zeni na né mize mit zprosttedkovany dopad. Jak p¥itom vyslovné uvedl Ustavni soud,
u treti kategorie se otevira $irsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim zajmem, nebot
zajem ditéte je jen jednim z vicera zajmu ruznych dalSich subjektt, mezi kterymi je treba
vyvazovat. NSS mj. s odkazem na citovany néalez Ustavniho soudu konstatoval ve svém
rozsudku ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44: ,,Ani samotnd skutecnost, Ze md cizinec
na izemi CR nezletilé déti, neznamend, e by nebylo mozné mu uloZit povinnosti opustit sizemi
Clenskych stati EU. Hledisko nejlepsiho (nejuvlastnéjsibo) zajmu nezletilych déti md vsak zdsadni
procesni vyznam. Spravni organy a soudy museji vénovat dostatecnou pozornost hledani
spravedlivé rovnovaby mezi nejlepsim zdjmem ditéte, ktery jsou povinmy v konkrétni véci
definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zdjmem; a tuto svabu ve svych rozhodnutich
dostatecné a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. 5 Azs 383/2019-40,
body 39 az 42 a judikatura ESLP tam citovand; obdobné téZ rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢. 5
Azs 404/2019-28, nebo stéZovatelem zmiriovand véc 5 Azs 314/2020). Jinak receno, zdjem
nezletilych déti je sice diileZity pro svabu o primérenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému
Zivotu rodice-cizince; kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je vsak jen jednim z vicera zayma, které
je potreba zvaZzovat (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 5 Azs 220/2019-33, & 4034,/2020 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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NSS, bod 29). Utelem #izeni v pobytovych & azylovyich vécech, tykaji-li se rodice, totiz neni
primo upravit prava nebo povinnosti jebo nezletilého ditéte. Hledisko nejlepsiho zajmu tedy
neni rozhodujicim i zdsadnim kritériem; presto je ale jednim z vicera vyznamnych kritérii
(nélez Ustavnibo soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).°

Soud je pritom presvédCen, ze v posuzované véci spravni organy témto pozadavkum
dostaly. Predevsim dostateénym zptsobem zjistily rodinnou situaci zalobce a jeho rodiny
vCetné jeho nezletilych déti. Zohlednily pritom, jakym zptsobem o né zalobce pecuje: vari
4 /4 .. / v/ v v 4 4 v M 4 \4 v
a pomaha jim s tkoly, pfipadné s doucovanim. Do skoly je vozi manzelka zalobce,
vyzvedava je jejich déda. Nic dalsiho ve spravnim fizeni zjisténo nebylo a netvrdi to ani
v v v . / 7 . / v IV Vv .
zalobce v zalobé. Lze tedy souhlasit se spravnimi organy, ze se v péci zalobce o jeho
17 vV A v/ / /o v / v 4 v /v
nezletilé déti nenachazi zadny vyjimeény prvek, potreba osobni zalobcovy péce
4 7 7 M 4 v/ i vV . v 4 v v 4
vyvolavajici nezbytnost jeho osobni pfitomnosti. Nelze samozrejmé odestat, ze kazde
nezletilé dité bude za normalnich podminek pocitovat ukorné, ze jeden z jeho rodicu nent
Ve v/ v 4 \4 v 4 \4 4
po urcitou dobu pritomen. Na druhou stranu ovSem neni mozno prehlédnout, ze sam
zalobce jiz své déti takové zkusenosti sam vystavil, kdyi vykonéval trest odnéti svobody.
Péce o zalobcovy déti ani ]ej1ch zdarny 1OZVO] pr1tom zjevné nejsou podminény
ralobcovou osobni pftomnosti; na tzemi CR snimi méZe zGstat jejich matka, které
pomahaji zalobcovi rodice, kdyz vsichni bydli spolu v jejich rodinném domeé. Je zjevneé, ze
péce o zalobcovy déti nebude nijak ohrozena, pokud bude muset zalobce opustit zemi
CR.
Napadené rozhodnuti pak neni ani v rozporu s¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte. Toto
ustanoveni totiz nezakazuje odloudeni ditéte od jednoho ¢i od obou rodilt, ale podrobuje
takovy krok pfisnym podminkam (¢l. 9 odst. 1). V&l 9 odst. 3 pak Umluva o pravech
ditéte pfimo uvadi zavazek statd uznat pravo déti, které byly odlouceny od jednoho ¢i
obou rodict, udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodi¢i, ledaze by to bylo v
rozporu se zajmy ditéte. Dalsi zavazek pro takové situace obsahuje i ¢l. 9 odst. 4. Nelze
proto pausalné uzavfit, ze Umluva o pravech ditéte brani jakémukoli odlouceni rodica a
déti. Soud pritom nemini na tomto misté znovu obsahle opakovat to, co jiz bylo feceno
4 Ve vV M o / 4 V. o V /
shora o posouzeni primérfenosti dopada napadeného rozhodnuti do pomért zalobcovych
nezletilych déti. V projednavané véci jde o dusledek rozhodnuti pfijatého na zakladé
4 7 7 v \4 4 Vv 4 v v v 17 V. *
pravai Upravy, u néhoz navic nelze predpokladat, ze by mél na zalobcovy nezletilé déti
vyznamné negativni dopad at uz pro ]e]lch predeslou zkus$enost, tak proto, ze déti nejsou
fixovany na zalobcovu péci, nelze ji povazovat za esencialni.

Neni také pravdou, ze by napadené rozhodnuti nekonstatovalo, jaky vefejny zajem ma
byt naplfiovan tim, ze zalobci bude uloZena povinnost opustit Gzemi. Neni povinnosti
\2 / Vo / /. ’ v . N \4 /4 4 4 . eV
zalovaného tento verejny zajem uvadét expressis verbis pokazde, kdyz s nim operuje; jiz
z kontextu véci je zrejmé, ze v zalobcové pripadé se jedna o vefejny zajem na tom, aby
cizinci respektovali pravni Gpravu pobytovych opravnéni, aby se na izemi CR nezdrzovali
cizinci, ktefi k tomu nejsou opravnéni a ktefi opakované nerespektuji svou povinnost
z izemi CR vycestovat.

Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné, pokud jde o zajem zalobcovych
nezletilych déti.

Zavér a ndklady 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v 7 J: /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nibradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
v v e / /7 v s v / > v ’ ~ )
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovana je
i / v 4 4 4 / v/ v & i 4 4 4
nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
v /4 o / v V. o/ 4 M 4 / ./ vV 4 / vV /7 Ve M
téch nakladd, které neptevysuji naklady spojené s vykonem jeji bézné afedni ¢innosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozila. Proto rozhodl tak, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v M v v M / i i / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 20. srpna 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



