II.

Cislo jednaci: 30 A 39/2025 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudcti Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Koneéné ve véci:

zalobce: V.T.H.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem AK Brno, Milady Horakove 13
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
dorudovaci adresa P.O. BOX 21/OAM 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2025, &. MV-51259-7/SO-2025,

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 10. 6. 2025, &. MV-
51259-7/50-2025, je nicotné.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni v ¢astce ve vysi 13.140 K¢ k rukdm jeho
zastupce, a to do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovana prohlasila za nicotné ve smyslu §77 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”),
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu, které vydalo oddéleni cizinecké policie,
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Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Hradec Kralové dne 7. 12. 2006
pod sp. zn. SCPP-05325/HK-II-CI-2006, formou prukazu o povoleni k pobytu ¢. xx na

jméno N. A. T, nar. xx, statni oblan Vietnamské socialistické republiky.
IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému a ptiznani nakladu fizeni.

. Zalobce predné namitl, ze neni zfejmé, podle ktereho odstavce ustanoveni § 77 spravniho
A4 v M v /4 4 4 4 4 4 M /
radu povazuje zalovana rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu za nicotné. To
je dle jeho nazoru vyznamné z toho davodu, zZe nicotnost podle odstavce 2 uvedeného
zakona vyslovuje soud, a nicotnost dle odstavce 1 vyslovuje nadfizeny organ spravniho
organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. V daném pripadé se jedna o rozhodnuti cizinecké
policie a neni zfejmé, jak ma z ustanoveni § 170a/1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 X / i v v v / /4 o v 4 Vev/

cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincl”),

. vyplyvat vécna prislusnost Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako
nadfizeného organu cizinecké policie. Podle zalobce neni zalovana k vyslovent, popripadé
prohlasenti nicotnosti, v tomto pfipadé vécné prislusna.

. Zalobce déle namitl, Ze jeho rozhodnuti o povolent k trvalému pobytu neni nicotné, i kdyz
v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu vystupoval jako zadatel pod jinou
totoznostl. I z argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze to byl skutecné
ve fyzickém smyslu osobné on, kdo si pro sebe vytizoval povoleni k trvalému pobytu pod
jinou totoznosti a toto povoleni k pobytu jemu osobné ve fyzickém smyslu bylo udéleno.
Podstatné pritom je, kdo fyzicky v fizeni jako Gcastnik vystupuje, nikoli jakou totoznost
pouziva. Prava a povinnosti vyplyvajictho z rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu
nalezi jemu a nikoli jiné osobé, jejiz totoznost pouzival a ktera se fizeni nijak neucastnila a
nebyla Gcastnikem fizeni ve smyslu spravaiho radu. Podstatné je, ze rozhodnuti vydané
cizinci pod jinou totoznostl neni nicotné. Nicotné proto nemuze byt ani povoleni k
trvalému pobytu, které pod jinou totoznosti ziskal zalobce. Dodal, ze N. A. T., nar. xx,
Ucastnikem frizeni o zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu nikdy nebyl, protoze
7adost nepodal. Zadost podal Zalobce, ktery tak byl Glastnikem Hzeni a kterému bylo
povoleni k pobytu vydano, byt vse ¢inil pod jinou totoznosti.

. Dale Zalobce namitl, Ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné. Ve véci totiz zalované

v . ’ ’ ’ ’ T I A v
prostrednictvim pravniho zastupce zaslal dne 4. 4. 2025 vyjadfeni, jehoz obsah byl v
podstaté shodny se zalobnimi body. Zalovana v$ak na toto jeho vyjadfeni nijak nereagovala
a jeho existenci v napadeném rozhodnuti ani nezmiriuje.

IM. Vyjadreni zalované k zalobé

.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana odkazala na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, spisovy material a navrhla zamitnuti. Uvedla, ze dne 24. 3. 2025 obdrzela
podnét odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytového spravniho fizeni pro
Kralovohradecky kraj, ato s navrhem na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti oddéleni
cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Hradec
Kralové, ze dne 7. 12. 2006, kterym byl povolen trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky
osobé N. A. T., nar. xx, statnimu oblanu Vietnamské socialistické republiky. V ramci
fizeni vedeného pod sp. zn. SCPP-05325/HK-1I-C12006 byl namisto pisemného vyhotoveni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti vydan prikaz o povoleni k pobytu. Nicotnost tohoto rozhodnuti o povoleni
k trvalému pobytu je spatfovana v tom, ze cizinec, ktery skutecné zadost podal a nasledné

prukaz prevzal, nebyl N. A. T., nar. xx, ale V. T. H., nar. xx.

8. Zalovana uvedla, Ze zahéjila spravni ¥zeni podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho ¥adu
arozhodnutim ze dne 10.6.2025, ¢. MV- 51259-7/SO-2025, prohlasila ve smyslu
ustanoveni § 77 spravniho fadu za nicotné rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu

vydané osobé N. A. T., nar. xx, vedené pod sp. zn. SCPP-05325/HK-II-CI-2006.

9. Zalovana setrvala na nazoru, ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné, odmitla
namitky uvedené v zalobé a navrhla jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s”). Ucinil tak bez narizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych ustanovenim § 51 odst. 1s.f.s. a soucasné ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

11.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalovana obdrzela dne 24. 3. 2025 podnét
odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytového spravniho fizeni pro
Kralovohradecky kraj s navrhem na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti oddéleni cizinecké
policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Hradec Kralove, ze
dne 7. 12. 2006, kterym byl povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky stitnimu
obc¢anu Vietnamské socialistické republiky N. A. T, nar. xx. Ve spise jsou zalozeny listiny,
které byly soucasné se zadosti ze dne 20. 11. 2006 o povoleni trvalého pobytu predlozeny
oddélenti cizinecké policie Hradec Kralové.

12.Dile je ve spise zalozen znalecky posudek Policie Ceské republiky Kriminalistického
ustavu Praha ze dne 31. 7. 2018 k identité cizinci N. A. T., nar. xx, a V. T. H.,, nar. xx,
pripis ze dne 6. 12. 2023 (odpovéd na zadost o soucinnost) oddéleni pobytovych agend,
odboru cizinecké policie Krajského rfeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, jehoz
prilohu tvortil zminény znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie,
jehoz vysledkem bylo zjisténi, ze osoby V. T. H., nar. xx, a N. A. T., nar. xx, jsou jedna a
tataz osoba.

13.Jsou zde zalozeny 1 dalsi pisemnosti z rizeni vedeného Krajskym feditelstvim policie
Kralovéhradeckého kraje, odborem cizinecké policie, pod &. KRPH-59810/C]J-2023-
050026-SV-50A. Jednalo se mimo jiné o Gfedni zaznam této policejni slozky ze dne
16. 1. 2019 ke zjisténi druhé identity cizince V. T. H. a kopie pisemnosti z materialt
cizinecké evidence k osobé V. T. H., nar. xx, na kterych se nachazi fotografie, které byly
zaslany ke znaleckému zkoumani na Kriminalisticky tstav Praha.

14.V nyni posuzované véci zalovand napadenym rozhodnutim prohlasila nicotnost
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu, které vydalo oddéleni cizinecké policie,
oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Hradec Kralové dne 7. 12. 2006
pod sp. zn. SCPP-05325/HK-11-C12006, na jméno N. A.T., nar. xx.

15.Dle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu plati, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddini
nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny

v v v/ v / / / / - / / / / / M AN 5 /
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

16.Dle odst. 2 téhoz ustanoveni nicotnost zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgdn

nadvizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlize spravni

/ . / v v .. / V4 / / Ve N / /o N / / /

organ dojde k zavéru, Ze jiny spravni organ ucinil itkon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da
podnét spravnimu organu prislusnému k probldseni nicotnosti.

17.Dle ustanoveni § 76 odst. odst. 2 véty prvni s. . s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

18.Predné krajsky soud poznamenava, ze k nicotnosti spravniho rozhodnuti pfihlizi soud
z Uredni povinnosti, tj.1za situace, kdy ji zalobce sam nedovozuje (viz § 76 odst. 2
s. f. s.). Posouzeni této otazky tak neni zavislé na namitkach Gcastnika fizeni, ptipadné na
jejich rozsahu ¢i obsahu, uvedenou otazku zkouma soud sam ze vSech hledisek
pripadajicich v Gvahu. V dané véci zalobce navrhoval zruseni rozhodnuti Zalované jako
nezakonného (nikoliv vysloveni nicotnosti), byt soucasné v ramci jednoho zalobniho bodu
(v némz namital, ze neni ztejmé, dle kterého ustanoveni § 77 spravniho fadu zalovana
nicotnost vyslovila), a stru¢né uvedl, ze zalovana neni k vysloveni této nicotnosti vécné
prislusna.

19.Jak je uvedeno vyse, zalovana napadenym rozhodnutim prohlasila nicotnost rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu, které vydalo oddéleni cizinecké policie, Oblastni reditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie Hradec Kralové dne 7. 12. 2006.

20.Strukturu a rizeni Policie CR v roce 2006 (az do roku 2008) upravoval zakon ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z jeho ustanoveni § 2
/ \4 M X, v, 7 D v/ 4 . v /7 v/ 4
vyplyvalo, ze Policii CR tvofi Utvary, které jsou soucasti organizalni struktury fizené
Policejnim prezidiem. Zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky, platny a G¢inny
od roku 2009, pak potvrdil kontinuitu fizent, jeho ustanoveni § 5 a § 6 stanovi organizacni
strukturu policie. V pripadé rozhodnuti vydaného oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké
V.7 s e . v/ / / ’ / S . ’
a pohranicni policie v roce 2006 bylo jeho nadfizenym spravnim organem Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranié¢ni policie, tj. celostatni Gtvar Policie CR s fidici, metodickou a
kontrolni ptisobnosti nad oblastnimi reditelstvimi. V roce 2011 byla oblastni reditelstvi
reorganizovana na  krajské  odbory. Vsoulasnosti je oddéleni cizinecke
policie soucasti oblastniho reditelstvi, které spada pod Reditelstvi sluzby cizineckeé policie,
coz je 1 nadale Gtvar s celostatni pisobnosti.

21.Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (tj. zalovand) byla ztizena novelou
zakona o pobytu cizinct provedenou zakonem ¢&. 427/2010 Sb. s Glinnosti od 1. 1. 2011, a
to § 170a zakona o pobytu cizinct. Jedna se o specificky spravni organ, ktery ma troji
postaveni, je nadfizenym spravnim organem Ministerstva vnitra ve vécech, kde OAMP
rozhoduje v prvnim stupni, je podfizeny ministru vnitra a je organizalni soudasti
Ministerstva vnitra s nezavislym rozhodovanim.

22.Rozhodnuti vydana oblastnim fteditelstvim sluzby cizinecké policie v roce 2006 tedy
.. / 4 ’ 4 v/ 4 Vev v . 4 4
spadala tehdy pod jiny systém spravniho fizeni, pricemz Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd nemize byt v postaveni nadfizeného orginu ve vztahu k
rozhodnutim vydanym pred svym vznikem. Komise mize byt nadtizenym organem jen v
ptipadech, kdy zakon o pobytu cizinct stanovi jeji pisobnost, tj. az od roku 2011.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.V daném pripadé bylo rozhodnuti o trvalém pobytu vydané oblastnim reditelstvim
cizinecké policie v roce 2006, tj. tehdy v kompetenci Policie CR, nikoli Ministerstva vnitra.
Komise je vSak nadrizenym organem Ministerstva vnitra (v pfipadech rozhodnuti v prvnim
stupni), nikoli Policie CR. Proto ani dnes nemtZe vystupovat v pozici nad¥izeného
spravniho organu ve vztahu k rozhodnutim vydanym policii pred rokem 2011.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovana svym rozhodnutim ze dne 10.6.2025 vyslovila
nicotnost ve vztahu k rozhodnuti ze dne 7.12.2006 o povoleni k trvalému pobytu
vydaného oddélenim cizinecké policie, Oblastnim freditelstvim sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Hradec Kralové, aniz by k tomu byla vécné prislusna, nebot nebyla
nadfizenym spravnim organem spravanimu organu, ktery (dle jejtho nazoru) nicotné
rozhodnuti vydal, jak pozaduje ustanoveni § 77 odst. 2 spravaiho radu.

24.Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 76 odst. odst. 2 s. f. s., soud vyslovi rozsudkem
nicotnost rozhodnuti spravatho organu, zjisti-li, ze trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost. Prohlaseni nicotnosti je totiz nastrojem k odstranéni téch nejzavaznéjsich
vad, jimiz jsou postizena rozhodnuti spravnich organt, a to svoji povahou takovych, ze
/ / 4 4 / Ve i \4 o **V_V /
tkon, ktery  spravni  organ  ulinil, nelze  povazovatvdusledku  zjisténé
vady vabec za spravni akt, tj. projev vykonu pravomoci spravniho organu v pravnim
M 4 4 \4 / v/ 4 Vo i 4 4 v /
smyslu. Mezi takové zavazné vady patfi pravé i situace, pokud rozhodnuti trpi vadou vécné
v/ v . . / vV Vv ) / ’ .
nepfislusnosti, tj. rozhodnuti, v némz by spravni organ rozhodl zcela mimo okruh
své vécné pusobnosti.

25.Vzhledem k uvedenému proto musel krajsky soud vyslovit nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2025 ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. Nutno konstatovat,
ze za této situace pozbyly dalsi namitky zalobce na vyznamu.

26.Nad ramec uvedeného krajsky soud presto dale poznamenava, ze se zalovanou neni mozno
souhlasit v tom, ze je nicotné rozhodnuti oddéleni cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Hradec Kralové ze dne 7. 12. 2006 podle § 77
spravniho radu. Jak je uvedeno shora, podle odst. 1 tohoto ustanoventi plati, ze ,,... nicotné
je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné &
Jakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze wiibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu®. Byt zalovana ve vyroku svého rozhodnuti neuvedla
vyslovné, pod ktery odstavec zminéného ustanovent, resp. pod kterou ¢ast odstavce prvého
podradila vysloveni nicotnosti rozhodnuti, z odivodnénti jejiho rozhodnuti 1ze dovodit, ze
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu vydané na jméno jiné osoby nez zalobcovo (z
divodl tam popsanych), ,trpi vadou, pro niz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu® (viz strana 3 oddvodnéni rozhodnuti zalované).

27.V projednavané véci vsak za popsaného skutkového stavu podminky pro prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2026 podle § 77 odst. 1 spravniho fadu splnény nejsou.
K tomu je nutno pfipomenout podstatu nicotnosti jako nejzavaznéjsi vady rozhodnuti
spravniho organu, jak ji vymezil rozSifeny senat jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢;.
8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS (zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzivaznéjsimi,
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim, které
pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat a které
neni s to vyvolat verejnopravni ucinky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Dale pak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém pozdéjsim rozhodnuti ze
dne 12. 12. 2023, &. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, zopakoval a dale rozved],
ze ,v obecné roviné rozsireny sendt ustdlené vychazi z toho, Ze nicotnost zpiisobuji pouze
mimorddné zdvazné vady rozhodnuti. Rozhodnuti je tudiz nicotné tebdy, trpi-li natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti povazovat nelze’; prikladem takovych vad
je ,absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravnibo organu,
zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele vetené spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti (rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2008, ¢ j. 8 Afs 78/2006-74, ¢ 1629/2008 Sb. NSS, a v ném citovand
predchozi judikatura spravnich soudii). P¥i posuzovini, zda je vada zdvaznd, je klicovd jeji
intenzita, nikoliv to, zda ji lze presné kvalifikovat - podradit pod nékterou z vad
zminénych v predchozim bodé“. Rozsiteny senat dale dospél k zavéru, ze ,,ma-li - v obecné
roviné — uritd vada spravniho aktu zprsobovat jeho nicotnost, musi byt nejen zivazna, ale také
zjevnd. PoZadavek zjevnosti je naplnén, jestliZe by osoba obeznamend s pravnimi a skutkovymi
okolnostmi pripadu byla schopna tuto vadu rozpoznat. Jde o objektivizované posouzeni
provddéné spravnim soudem, pripadné jinym organem. Neni podstatné, zda danou vadu
identifikovali ticastnici (dotCené osoby) v prislusném vizeni, pokud ji (objektioné nazirino)
identifikovat mobli.”

29.Zalovana postavila své rozhodnuti na zavéru, ze nicotnost rozhodnuti o povoleni
k trvalému pobytu z roku 2006 spociva v tom, ze cizinec, ktery skuteéné zadost podal a
nasledné prukaz prevzal, nebyl N. A. T., nar. xx, ale V. T. H., nar. xx. Tento zavér vsak
vzhledem k vymezeni a samotné podstaté nicotnosti nemuze obstat. Tim se krajsky

v/ V/ \4 4 4 /4

soud nesnazi fict, ze by rozhodnuti z roku 2006 o povoleni k trvalému pobytu bylo
bezvadné. Z dokazovani provedeného nasledné ve spravnim fizeni bezpochyby vyplyvaji
konkrétni skute¢nosti o zamérné zaméné identity zadatele o pobyt s jinou osobou. V nyni
vV Vv /4 v . 4 /. 4 4 4
feSené véci tak vadou trpi de facto postup, ktery kvydani rozhodnuti vedl, samo
rozhodnuti vS$ak neni nicotné, ale zfejmé nezakonneé.

30.K tomu lze pripomenout 1 Nejvys$sim spravnim soudem vylozeny rozdil mezi
nezakonnym a nicotnym rozhodnutim: , Nezdkonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné,
vynutitelné a vychdzi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Proti nému lze brojit
opravnymi ¢i dozorcimi prostiedky, avsak pokud tyto nejsou véas a 7ddné uplatnény, zistava
nezakonné rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se
na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezaklidajici zadné pravni
nasledky, a proto nemusi byt respektovino a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano.
Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu a miize tak k ni byt priblédnuto kdykoliv z #redni
povinnosti® (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65,
¢. 2837/2013 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

31.S ohledem na shora uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez vyrokem I. tohoto
rozsudku vyslovit nicotnost rozhodnuti zalované ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
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#alobce, m4 proto pravo na nahradu nakladt fzeni. Zalobce uhradil soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢. Zastupce zalobce ucinil ve véci 2 tkony pravai sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) po 4.620 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., § 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky), rovnéz ma
pravo na nahradu rezijnich pausalt za 2 Gkony pravni sluzby po 450 K¢. Celkem tedy ¢ini
duvodné vynalozené naklady tizeni na strané zalobce 13.140 K¢.

33.Krajsky soud zavazal zalovanou povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni uhradit
k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. t. s.).

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduye.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. srpna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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