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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim zalované ze dne
4.9.2024, ¢.10.04-000043/24-0002, ¢j. 10.04-000045/24-0002 a ¢j. 10.04-000046/24-0002,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2025,
. 11 A 113/2024-39,

takto:

L Navrh zalobkyné na prodlouzeni lhity k pfedlozeni plné moci stanovené vyrokem
II. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8.2025, ¢&.2 As 131/2025-18,
se zamita.

II. Kasacni stiznostse odmita.
. Zadny z GlastnikG n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢ Tato &stka ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16.6.2025 kasacni stiznost zalobkyné
(stézovatelka) proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.), stéZovatel
musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jednda nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonii
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[3]  Usnesenim ze dne 10.7.2025, ¢.j.2 As 131/2025-10, vyzval NSS stézovatelku
mimo jiné k dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). K tomu ji stanovil lhtitu 15 dnt a poudil ji o nasledcich nesplnéni vyzvy.
Usneseni bylo stézovatelce dorudeno dne 14. 7. 2025.
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[4] Podanim ze dne 28. 7. 2025, které bylo NSS doruceno nasledujiciho dne, stézovatelka
pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Uvedla, Ze se dne 21.7.2025 obratila na Ceskou advokatni

komoru (CAK) sZidosti o urfeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[5] Usnesenim ze dne 6. 8. 2025, ¢.j.2 As 131/2025-18, NSS prodlouzil stézovatelce
lhitu k predlozeni plné moci do 15.9.2025. Opétovné ji poulil o nasledcich nesplnéni
vyzvy k predlozeni plné moci. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 11. 8. 2025.

[6] Stézovatelka ve svém podani ze dne 15. 9. 2025 uvedla, e CAK rozhodnutim ze dne
14. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000092/25-0002, rozhodla tak, ze se stézovatelce advokat k poskytnuti
pravni sluzby zatplatu podle § 18c zakona o advokacii neurcuje. Stézovatelka toto
rozhodnuti povazuje za nicotné, resp. nezakonné, a proto proti nému podala zalobu.
Pozadala proto NSS o dalsi prodlouzeni lhuty ve smyslu § 40 odst. 5 s. 1. s.

[7]1  Stézovatelka nedolozila plnou moc prokazujici jeji zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Rovnéz nedolozila, ze by méla vysokoskolské pravnické vzdeélani
vyzadované pro vykon advokacie.

[8]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud navrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

[9] Podle § 40 odst. 5 s. f.s. muze predseda senatu z vaznych omluvitelnych duvoda
na zadost prodlouzit lhatu uréenou soudem.

[10] NSS se zabyval tim, zda je v posuzované véci u CAK stile vedeno fHzeni o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby. S ohledem nainformace poskytnuté a dolozené
stézovatelkou shledal, Ze tomu tak neni. Rozhodnuti CAK ze dne 14. 8. 2025 nabylo pravni
moci jiz samotnym oznamenim, protoze se proti nému nelze odvolat (§ 55a odst. 3 zikona
o advokacii). StéZovatelka avizovala zimér napadnout toto rozhodnuti CAK Zalobou.

[11] NSS se opakovanymi zadostmi stézovatelky o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné
moci udélené advokitovi z divodu, Zeiji CAK neurdila advokata pro FHzeni o kasaéni
stiznosti, zabyval v tadé svych rozhodnuti. Tlustrativné lze poukazat na usneseni ze dne
19.2.2025, &.2 As 267/2024-29, av ném citovanou judikaturu NSS i Ustavniho soudu.
V tomto usneseni podrobné vylozil, ze divodem pro prodlouzeni lhity nemize byt
skuteénost, Ze stézovatelka vy¢kavala na rozhodnuti CAK o ureni advokéta, popt. hodla
proti tomuto rozhodnuti podat Zalobu, jestlize nevyvinula dostate¢nou aktivitu k tomu,
aby si sama zajistila zastoupeni advokitem. Urleni advokita zestrany CAK neni
pro stézovatelku jedinou moznosti, jak ziskat pravni zastoupeni, nebotf neni nemajetna
ani nepatfi napriklad do skupiny zvlast zranitelnych osob. Stézovatelka méla dost ¢asu
(od doruceni rozsudku méstského soudu do odeslani zadosti o prodlouzeni lhity
k predlozeni plné moci - tedy od 30.5.2025 do 15.9.2025) nato, aby se pokusila
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pokracovani

st advokata zajistit. NSS pripomina, ze za Glelem predvidatelnosti dalsiho postupu
stézovatelku v usneseni ze dne 6.8.2025 vyslovné upozornil, ze dalsimu navrhu
na prodlouZeni lhéty k predloZeni plné moci nebude vyhovéno. Ze je zcela vyloudeno,
aby byl tento postup soudu pro stézovatelku prekvapivy, doklada i usneseni NSS ze dne
25.7.2025,¢j. 10 As 110/2025-24, jez se tykalo zadosti téze stézovatelky o prodlouzeni lhity
k predlozeni plné moci.

[12] NSS z vySe uvedenych divodu navrh na dalsi prodlouzeni lhity k predlozeni plné
moci zamitl.

[13]  Jelikoz stézovatelka ve stanovené lhaté nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ani neprokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani potfebné k vykonu advokacie, neodstranila aninavyzvu soudu nedostatek
podminky fizeni o kasaéni stiznosti upravené v § 105 odst. 2's. . s. NSS proto kasa¢ni
stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[15] NSS zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 5000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvanim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam
stézovatelky, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



