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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L. D.,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasa¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.8.2025,
¢.j. 10 A 83/2025-25,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 20. 8. 2025 napadl kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[2]  Timto rozsudkem méstsky soud vyhovél zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem stézovatele spodivajicim v tom, ze dne 6. 6. 2025 zalobkyni vratil jako nepfijatelnou
jeji wZddost o poskytnuti docasné ochrany“ podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
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vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze zalobkyni
bylo povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany udéleno v jiném clenském staté EU,
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a sice ve Spolkové republice Némecko. Méstsky soud uréil, ze zasah stézovatele spocivajici
v tom, ze dne 6. 6. 2025 vratil zalobkyni uvedenou zadost jako nepfijatelnou, byl nezakonny
(vyrok L.); zaroven méstsky soud stézovateli prikazal, aby obnovil stav pred vracenim zadosti

zalobkyni (vyrok IL).

[3]  Dne 22.9.2025 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele,
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jimz bere svou kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku méstského soudu v plném
rozsahu zpét.

[4]  V souladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zlasti
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zpét, dokud o ném soud nerozhodl; viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud ma s ohledem
na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit sviyj navrh zpét, nebot projev vile, jimz
doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani ma
rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a3 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, Ze se rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavuje.
[5]  Vsouladus § 60 odst. 3s. f. s. nema zadny z ucastnikt rizeni v pfipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu nakladt; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném pripadé je
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ovSem stézovatelem zalovany, tedy spravni organ. Nejvyssi spravai soud tedy podle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s. rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 25. zari 2025

JUDr. Viktor
Kucdera
predseda senatu



