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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobkyneé: P.L.

bytem X
zast. obecnym zmocnéncem L. L.
bytem X

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, &. j. MPSV-2025/25959-923, sp. zn.
SZ/MPSV-2025/8199-923,

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/25959-923, sp. zn. SZ/MPSV-
2025/8199-923 (,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobolky v Olomouci, ze dne 11. 12. 2024,
¢. j. 109253/2024/PRO (,prvostupnové rozhodnuti®).

Spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti zalobci dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) nepriznal doplatek na bydleni od
listopadu 2024 a od prosince 2024 mu jej priznal ve vysi 1000 K¢ mésicné. Tento zavér
zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti mj. konstatoval, Ze pi stanoveni vyse
doplatku na bydlent se dle § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi vychazi z vyse prispévku
na bydleni vyplaceného v mésici bezprostredné predchazejicim aktualnimu mésici. V daném
ptipadé byla zadost podana v listopadu 2024, aktualnim kalendafnim mésicem byl listopad
2024 a bezprostredné predchazejicim meésicem byl fijen 2024, nikoli listopad 2024. Pri
posouzeni naroku na doplatek na bydleni za meésic listopad 2024 proto nebylo mozné
vychazet z vyse prispévku na bydleni, ktery byl vyplacen v listopadu, ale bylo nutné
vychazet z Castky vyplacené v fijnu. V listopadu proto narok na doplatek na bydleni
nevznikl. V meésici prosinci 2024 byly splnény podminky pro vznik naroku na doplatek na
bydleni ve vysi 1 000 K¢.

K namitce nerespektovani ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod zalovany uved], zZe je na
vuli zakonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky pro narok na davky
pomoci v hmotné nouzi. V fizeni o davce doplatek na bydleni je Gfad prace povinen
postupovat v souladu s platnymi ustanovenimi zakona o pomoci v hmotné nouzi a nemutze
poskytovat financ¢ni podporu nad tento pravni ramec.

II. Zaloba

Zalobce m za to, Ze spravni organ nerespektoval § 10 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné
nouzi, ktery stanovi aktualni kalendarni mésic. Spravni organ mél povinnost vychazet ze
situace z listopadu 2024, kdy zalobce podal zadost o doplatek na bydleni. V dané dobé byl
vyplacen prispévek na bydleni v castce 9 056 K¢. To spravni organ neucinil a chybné pocital
prijmy z fijna 2024. Spravni organ mél priznat doplatek na bydleni od listopadu 2024.

Zalobce se dale vymezil proti argumentaci Zalovaného, Ze je na vili zikonodarce, jakym
zpusobem se stanovi rozsah a vymezi podminky pro narok na davky pomoci v hmotné
nouzi. Legislativni odbor Zalovaného pfipravuje zakony a jejich zmény. Pfitom musi
vychazet z Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®), a také z mezinarodnich smluv, jako
jsou Umluva o pravech ditéte, Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim a mnoho
daldich mluv, které ratifikoval Parlament Ceské republiky. Pokud legislativni odbor
predklada zakony, které popiraji mezinarodni prava i Listinu a timto zptisobem socialné
vylucuje jednu skupinu obyvatel (romské ob¢any) a potom tvrdi, Ze poslanci mzou za dany
stav, jedna se o vazné obvinéni poslanci z organizovani rasové diskriminace v Ceské
republice.

Zakonodarce ma povinnost upravit zakony tak, aby mohl byt naplnén ¢l. 30 Listiny, coz
poslanci udélali na zakladé pozadavki legislativniho odboru Zalovaného v zakoné (.
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu (,zadkon o zivotnim a existen¢nim
minimu®), a v zakoné o pomoci v hmotné nouzi.
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Zalobce odkazal na § 9 zakona o zivotnim a existenénim minimu s tim, ze rust pfislusného
indexu spotrebitelskych cen se zjistuje z tdaju Ceského statistického aradu. Dle zalobce
Cesky statisticky urad nezverejnuje skuteény nartst nakladd na vyzivu a na ostatni zakladni
osobni potreby, vyjadfeny rtustem pfislusného indexu spotfebitelskych cen domacnosti.
Dané informace poskytuje pouze zalovanému. Zatajuje tak poslancim i verejnosti skuteény
/ o M v */ 4 v 4 / vV / v i v 4 4
naruast cen potravin, coz vede k socialnimu vyloucleni celé Ceské spolecnosti. Obc¢ané musi
pachat majetkovou trestnou ¢innost, aby mohli v takovém prostiedi vibec prezit. Cesky
statisticky ufad navic v daném indexu pro zakon o zZivotnim a existenénim minimu
oA 4 h b v v 4 o Ve o i 0, i a4
zapocitava zhruba 15 000 polozek, coz ve svém dusledku pfi inflaci 100 % na potraviny ukaze
4 i ﬂ 0, 4 4 i M oV M Ve 4 4 /4 o
miru inflace 2 % a zakonodarce se tak o situaci nemuze informovat pti schvalovani zakonda.

Zalobce prilozil odpovéd na jim podanou zadost o poskytnuti informaci Ceskym
statistickym uradem, ktery informace neposkytl, nebot je poskytuje pouze zalovanému, aby
zalovany mohl manipulovat s vefejnosti a tajit skute¢ny nartst ceny potravin.

Poslanci musi verejnost obeznamit s tim, pro¢ nemuazou ¢l. 30 Listiny dodrzet. Zakonem o
pomoci v hmotné nouzi je navic rozpocet zatizen ve vysi asi 20 miliard, coz je zanedbatelny
vydaj rozpoctu.

Zalobce navrhl, aby soud Hzeni preruil a aby podal navrh na zru$eni zékona o Zivotnim a
existen¢nim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi. Tyto zakony neodpovidaji realité,
inflace potravin je vice nez 100 % a informace jsou vefejnosti tajené. Je to zalovany, ktery
kvali nenavisti k romskym zadatelim upravuje zakony tak, aby Romové museli krast jidlo.
Poskytované finance staf na jedno jidlo denné, co? je v rozporu s &. 30 Listiny a Umluvou
o pravech ditéte.

Utad prace neni schopen Zalobci zprostfedkovat Zadnou praci a pozaduje po ném, aby
vykonaval 30 hodin prosp&$nych praci. Prace neni placena. Zalobce je fakticky nucen
k otrocké préci, co? je rovnéz v rozporu s Listinou. Ustavni soud podobnou véc Fesil a zrusil
relevantni zakonné ustanovent, které tuto praci po zadatelich v hmotné nouzi pozadovalo.
Zalovany presto nechal schvalit novelu zikona o pomoci v hmotné nouzi, nebot ji lze
pouzivat vuci romské komunité, k ponizovani a nuceni k otrocké praci.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nerozporuje,
ze aktualnim mésicem byl v pripadé podani zadosti zalobce o doplatek na bydleni mésic
listopad 2024. Zalobce pominul skuteénost, Ze dle § 35 zikona o pomoci v hmotné nouzi
vySe doplatku na bydleni za kalendafni mésic ¢ini rozdil mezi Castkou odivodnénych
nakladd na bydleni, snizenou o pfispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostiedné
predchazejicim aktualnimu kalendarnimu mésici, a Castkou, o kterou pfijem osoby a spolecné
posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti prevysuje Castku zivobyti
spolecné posuzovanych osob. Bylo proto namisté vychazet z vyse pfispévku na bydleni
vyplaceného v fijnu 2024. I dalsi aspekty naroku na davku doplatku na bydleni byly
hodnoceny v souladu s prisluSnymi predpisy.

Je pravda, ze zakony by mély byt v souladu s mezinarodnim pravem a Listinou. To vSak
neznamena, ze kazdy zadatel dosahne na kazdou davku ze systému nepojistnych socialnich
davek. Podminky narokd na davky pomoci v hmotné nouzi jsou stanoveny specialnimi
zakony.
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Namitka ohledné § 9 zakona o Zivotnim a existennim minimu nebyla pfedmétem
odvolacich namitek. V ramci fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi neni uvedené
4 v v 4 4 4 i i / 4 oV
ustanoveni predmétem rozhodovani. Jedna se o popis mechanismu, ktery vlada muze, ale
4 A4 / Vv 7 v/ Ve 4 Ve M V4 i M 4 4 4 /
nemusi vyuzit ke zvyseni Castek zivotniho ¢i existencniho minima. Spravni organ, ktery o
davce rozhoduje, z téchto Castek pouze vychazi, ale neurcuje je. Zalobni namitka se miji
s projednavanou véci.

K namitce zalobce, dle kterého je pozadavek na vykon prospésnych praci nucenim k otrocké
R 4 4 ’ N 4 : Ve v v
praci, zalovany odkazal na § 25 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z néj plyne, ze se osobe,
ktera je uchazeCem o zaméstnani a prokazatelné se snazi vyuzit dal$i moznosti zvyseni
V7/e 1 4 4 V.o v/ k Ve b 4 0, v/ k d/l Ve 4 i M
priymu vlastni praci, zvysuje castka zivobyti o 40 % castky rozdilu mez1 zivotnim minimem
osoby a existenénim minimem. Jedna se o motivacni opatrent, nikoliv opatfeni sankéni.

Relevantni ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona o zivotnim a existen¢nim

minimu dle zalovaného nejsou koncipovana za Gcelem rasové diskriminace romskych
v o 4 *Vv M v v 4 4 / M i

obc¢ant. Dopadaji totiz stejné na vSechny osoby, které se nachazi v obdobneé situaci.

IV. Replika Zalobce

Dle zalobce zalovany na jedné strané souhlasi s nutnosti dodrzovat mezinarodni smlouvy a
Listinu, na druhé strané tvrdi, ze je odkazan na libovuli zdkonodarce.

Pokud jde o to, zda vlada mize ¢i musi zvysovat Castky zivotniho a existen¢niho minima,
vlada vychazi z pozadavkt a podkladii Zalovaného. Zalovany vetejnosti taji zakladni fakta,
napf. ze spotfebitelsky je kos sestaven ze vseho mozného a neodpovida nakladim na jidlo a
na placeni najemného a energii. Neni pravda, ze § 9 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu
s véci nesouvisi. Naopak, ze zakona o pomoci v hmotné nouzi vychazi zminované zakonné
ustanoveni, které ma naplnit pozadavek ¢l. 30 Listiny, tedy pravo na tti jidla denné a placent
celého nayymu.

Zalobce uvedl, ze nedochazi k poucovani zadateld o davky o moznosti pozadat o
M v/ Ve 4 4 4 4 Ve i 4 4 4 o
mimoradnou okamzitou pomoc. Odkazal na zakladni zasady Cinnosti spravnich organt.

Pokud zalovany umyslné neposkytuje poslancim informace, které poslanci musi mit, jedna
se 0 nezakonny zasah, o kterém rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi.

Zalobce zada, aby soud prezkoumal napadené rozhodnuti a aby zodpovédeél, zda toto
rozhodnuti odpovida ¢l. 30 Listiny a mezinarodnim smlouvam.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f.s.]. Ve
véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem tcastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s.
f.s.).

Zaloba neni davodna.

Doplatek na bydleni je dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi jednou z
davek systému pomoci v hmotné nouzi. Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy
davek k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se
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opakujici (pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované
jako davka mimoradné okamzité pomoci.

Pro vznik naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze musi byt kumulativné
splnény dva predpoklady. Zadatel o doplatek na bydleni musi byt osobou nachazejici se v
hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Soucasné musi
spliiovat podminky naroku na doplatek na bydleni v § 33 téhoz zakona.

Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na bydleni
vlastnik bytu, ktery jej uZivd, nebo jina osoba, kterd uzivi byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti,
nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po ithradé odiivodnénych nakladi na bydleni sniZenych o

prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl

a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uzivi byt, zvyseny o vyplaceny prispévek
na Zivobyti nizsi nez Cdstka Zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez
Cistka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivani bytu je pritom
nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemZ predloZeni Cestnébo probliseni k
tomuto vcelu nestaci.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi aktudlnim kalendarnim mésicem se
rozumi v pripadé podini Zddosti o davku kalenddrni mésic, ve kterém byla podina Zidost o
ddvku, a v pribébu poskytovini divky kalenddarni mésic, pro ktery je posuzovino splnéni
podminek naroku na divku a stanovuje se vyse davky.

Dle § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic éini
rozdil mezi Cistkou odivodnénych nakladi na bydleni, sniZenou o prispévek na bydleni
vyplaceny v mésici bezprostredné predchdzejicim aktudlnimu kalenddarnimu mésici, a &astkou, o
kterou prijem

a) osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje Castku Zivobyti
osoby, nebo

b) osoby a spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na
Zivobyti prevysuje Castku Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vsak v ramci
spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzoviny pro sicely pomoci v hmotné nouzi,
neni nékterd z osob povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou
osobou, stanovi se vyse doplatku na bydleni s pomérnou Casti prispévku na Zivobyti
pripadajici na osobu, kterd neni povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou.

Soud prfedné prezkoumal, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud zalobci
neptiznaly doplatek na bydleni za listopad 2024 proto, ze byl v fijnu 2024 J. P. (s ni mél
zalobce uzavienou podnijemni smlouvu na ¢ast spolené obyvaného bytu ve vlastnictvi
mésta Prostéjov) vyplacen prispévek na bydleni ve vysi 12 664 K¢.

Je pravdou, ze ,aktualnim mésicem® je podle § 10 odst. 1 zadkona o pomoci v hmotné nouzi
listopad 2024, nebot tehdy byla podana zadost o davku. Nicméné pro tcely vypocltu
doplatku na bydlent je podle § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodny prispévek na
bydleni vyplaceny v mésici predchazejicim, tedy v fijnu 2024. S témito veli¢inami spravni
organy pracovaly.
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V dusledku toho nebyly v listopadu 2024 naplnény podminky § 33 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Pfispévek na bydleni vyplaceny v fijnu 2024 prevysil oduvodnéné naklady
na bydleni. Pfijem zalobce a jeho syna (sestavajici z pfidavku na dité ve vysi 1 470 K¢ a
prispévku na zivobyti ve vysi 5 151 K¢, tedy celkem 6 621 K¢) tak nebyl nizsi nez Castka
jejich zivobyti (6 180 K¢). Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem a soud
proto shledal namitku zalobce nedivodnou.

Zalobce nemél dali konkrétni namitky tykajici se vzniku & vypoétu niroku na doplatek na
bydleni. Dalsi zalobni argumentace jiz obecné sméfovala proti samotné pravni uprave,
zejména proti zakonu o pomoci v hmotné nouzi a zakonu o zivotnim a existen¢nim minimu,
které zalobce povazuje za rozporné s ¢l. 30 Listiny. Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny md kaZdy, kdo
je v hmotné nouzi, pravo na pomoc nezbytnou k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, avsak
toto pravo je mozné uplatriovat jen v mezich zakont, které je provadéji (¢l. 41 odst. 1
Listiny).

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10, je Gprava socilnich
prav legitimnim predmétem politického zdpoleni (tj. je primdarné v rukou zdkonoddrce) a pouze
sekunddarné a v omezené mire lze distavni garance socidlnich priv povazovat za otdzku
judicialni®. Zaroven vsak ¢l. 41 odst. 1 Listiny s obledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 nelze samo
sebou vyklddat tak, Ze umozriuje prostiednicrvim zakonné vipravy vistavni garance zcela negovat;
v opacném pripadé by distavni viprava socidlnich prav postrdadala jakykoliv prakticky smysl®.
V oblasti socialnich prav ma zakonodarce Siroky prostor pro uvazeni, ptriCemz musi
zachovat podstatu a smysl uvedeného zakladniho prava dle ¢l. 4 odst. 4 véty prvni Listiny
(viz rozsudek ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 6 Ads 298/2021-38).

V pfipadé socialni udalosti v podobé hmotné nouze Listina zarucuje pouze pomoc nezbytnou
k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek; nezarucuje narok na uréitou vysi davky. Stanoveni
podminek pro priznani ptispévku na zivobyti i jeho vysi je v pravomoci zakonodarce (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, nebo ze
dne 22. 6. 2011, ¢. j. 4 Ads 54/2011 - 76). Soudy zasadné neposuzuji vhodnost ¢i ulelnost
pravni upravy téchto davek, ledaze by slo o zjevny exces zasahujici do samotné podstaty
socialntho prava (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08, bod
78, nebo ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, bod 90).

Podle zalobce neni Groven hmotného zabezpeleni, ktera je na zakladé zakona o pomoci
v hmotné nouzi poskytovana, dostatecna, a to i v kontextu ristu cen potravin. Broji tedy
primarné proti vysi poskytované davky; tim vSak zjevné miti nikoli proti vysi doplatku na
bydlenti, ale proti vysi dalSich davek (pobira pfispévek na zivobyti od ¢ervence 2019). K tomu
je nutno uvést, ze konkrétni narok na pomoc v hmotné nouzi nelze dovozovat primo z ¢l.
30 odst. 2 Listiny. Je nutno zohlednit podminky, které pro jeho uplatnéni stanovi zakon (§
30 odst. 3, § 41 odst. 1 Listiny).

Zaloba neobsahuje zadna konkrétni skutkova tvrzeni opodstatiujici jeho presvédcent, ze ¢l.
30 Listiny neni pravni Gpravou, ktera byla v jeho ptipadé aplikovana, naplnén. Zalobce ani
neurdil konkrétni zakonné ustanoveni, které by povazoval za protitstavni, pouze an bloc

4 ./ 4 o /4 v M \4 /4 ’
tvrdi protiustavnost obou zakonu. Konkrétné pouze tvrdil, ze mu poskytované davky
postacuji pouze na jedno jidlo denné.

Pfedmétem sporu vsak bylo primarné rozhodnuti o doplatku na bydlent, nikoli rozhodnuti
tykajici se jinych davek. Doplatek na bydleni ma socialné slabym osobam garantovat, zZe jim



39.

40.

41.

42.

43.

8 34 Ad 5/2025

po zaplaceni nakladt na bydleni zistane koneény pfijem alespon ve vysi zivotniho, pripadné
existencniho minima. Tak tomu v posuzované véci bylo a zalobce netvrdi opak. Nebylo
proto na misté usuzovat na to, ze by aplikaci zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona o
zivotnim a existenénim minimu doslo k zasahu do podstaty prava zalobce na pomoc
v hmotné nouzi. Soud proto neshledal d&vody pro postup dle § 95 odst. 2 Ustavy CR.

Zalobce také dava za vinu zalovanému a zakonodarci, ze v dusledku pravni Gpravy je skupina
romskych obcant socialné vyloucena. Hovofi o nenavisti zalovaného k romskym
zadatelam. I zde vsak zGstal v obecné roviné. Netvrdil, ze by pravai Gprava ¢i postupy
\4 / v/ Ve v/ M i i v 7/ 4 v /
zalovaného byly ptimo ¢i neptimo diskriminaéni. Soud nema za to, ze by napadené
rozhodnuti, resp. pravni uprava, na zakladé niz doslo k jeho vydani, méla diskriminacni
charakter. Pravidla poskytovani doplatku na bydleni jsou zakonem o pomoci v hmotné
. . / v v v / . v /v / . v /
nouzi stanovena univerzalné pro vsechny zadatele o davku stejné. Vyse davky je urcovana
na zakladé zakonem stanoveného vypoctu s dosazenim piislusnych objektivnich velicin. A
spravni organy pri vypoctu postupovaly v souladu s platnou pravni dpravou.

K dal$im namitkam zalobce nutno pfipomenout, ze pravo podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny miri
primarné na ptipady, kdy si jednotlivei nejsou sami schopni zajistit ani zakladni zivotni
podminky, a tak potfebuji pomoc statu (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. L
US 2637/17). Zalobci toto pravo upirano nenf, pomoc od stitu v podobé pispévku na
zivobyti pravidelné dostava a pti splnéni zakonnych podminek mu byl ptiznan 1 doplatek
na bydleni.

Zalobce soudasné netvrdil, Ze by prace nebyl schopen, Gfadum vsak klade za vinu, ze mu
nejsou schopny praci obstarat a ze jej nuti k vykonu prace. Pfi aktualnim nastaveni pravni
Gpravy viak nelze o otrocké ¢ nucené praci hovotit. Ustavni soud v nilezu ze dne 27. 11.
2012, sp. zn. P1. US 1/12, & 437/2012 Sb., posuzoval pravni Gpravu zakona o zaméstnanosti,
podle niz bylo odmitnuti nabidky vefejné sluzby divodem vytazeni z evidence uchazecd o
zaméstnani. Tuto Upravu shledal protitstavni a zrusil ji. Po novele zakona o pomoci
v hmotné nouzi vsak jiz neni odmitnuti vefejné sluzby sankciovano, resp. spojeno se
zavaznymi negativnimi nasledky pro uchazece o zaméstnani. Systém je nastaven motivacnim
zpusobem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 4 Ads 111/2018-46,
odmitnuti verejne sluzby ,predstavuje jednu z alternativnich moznosti, které jsou bonifikovany
zvysSenim prispévku na Zivobyti. Jednd se tak o pozitivni motivaci osob v hmotné nouzi, aby
vykonem aprobované vereiné prospésné Cinnosti na jedné strané rozvijely ¢i alespori
uchovdvaly své pracovni navyky a kvalifikaci a na drubé strané, aby takto prispivaly k obecnému
blahu v komunitdch, kde Ziji.“ Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku konstatoval,
%e pravni Gprava obsaZen4 v zikoné o hmotné nouzi (§ 12, § 25) z hlediska nalezu Ustavniho
soudu ¢. 437/2012 Sb. obstoji a zdejsi soud se s timto zavérem obecné ztotozriuje.

Rovnéz dal$i Zalobni nimitky jdou nad rimec posuzované véci, ktera je vymezena

/ ’ X J . . ’ /v Ve - N .
napadenym rozhodnutim. Postup Ceského statistického uradu pfi informovani o indexu
spotrebitelskych cen, otazka toho, zda dochdzi k poucovani zadatelti o davky o moznosti
pozadat o mimoradnou okamzitou pomoc ze strany zalovaného, ¢i otazky poskytovani
informaci zakonodarci ze strany zalovaného nespadaji do predmétu fizeni vymezeného
zalobnim navrhem, soud se jimi proto nezabyval ani v obecné roviné.

VL. Zavér a nahrada nakladd rizeni
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Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nediivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 /4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
pomoci v hmotné nouzi, a proto ani zalovany ex lege nema pravo na nahradu nakladu tizeni

(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 /4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. zati 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



