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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L.C.
X
zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému:  Krajsky urad Zlinského kraje
Tt. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. KUZL 72904/2024,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III. Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

Policie vyzvala zalobce, ktery ridil vozidlo, k zastaveni. Zalobce se v$ak misto toho oto¢il a
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zatal ujizdét. Nasledovala automobilova honicka, kterou wutnuli jini policisté,
ktefi z protisméru zalobci zatarasili cestu. Zalobce se poté odmitl podrobit dechové zkousce
a zkousce na drogy. Za to vse dostal tucnou pokutu a dlouhy zakaz fizeni. Nyni namita
nékolik procesnich vad a zpochybnuje zjistény skutkovy stav. Spravni organy se vSak zadné
chyby s dopadem na zakonnost jejich rozhodnuti nedopustily. A o tom, ze zalobce spachal
prestupky soud ani na chvili nepochybuje.
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II. Rozhodnuti spravnich organia

Meéstsky urad Bystfice pod Hostynem (,meéstsky Grad) uznal zalobce vinnym ze dvou
prestupku podle zakona o silniénim provozu (rozhodnutim ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. MUBPH
27463/2023; ,rozhodnuti méstského Gradu®). Prvni prestupek spocival v tom, ze dne 7. 11.
2022 v Bysttici pod Hostynem nerespektoval vyzvu policisty k zastaveni vozidla. Zalobce se
pred policistou otocil a zacal ujizdét. Nasledovala honicka s policii pfes nékolik obci az do
katastru obce Stara Ves, kde ho policisté, ktera ptijeli z protisméru z Prerova, zastavili
prehrazenim komunikace. Druhy prestupek spocival v nasledném odmitnuti podrobit se
orientacnimu a lékarskému vysetfeni na alkohol a jiné navykové latky. Méstsky Grad zalobci
ulozil pokutu ve vysi 35 000 K¢ a zakaz rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18 mésict.

Pii zjistovani skutkového stavu méstsky tGfad vychazel z oznameni policie o prestupku,
M 4 o M . 4 M / V. 4 4 o ./ v Ve 1V 4
videozaznamu z policejnich vozidel, Gfednich zaznamt, fotografii a zalobcovy ridiéské
evidenéni karty. Z téchto podkladt dovodil, Ze zalobce tidil stihané vozidlo a Ze se dopustil
v o v v 4 4 M M v Voo i Ve 1°V v/
obou prestupkl. Prestoze prvni zdznam neprokazuje jednozna¢né identitu fidice, dalsi
zaznamy podle méstského Gradu potvrzuji, ze vozidlo ridil pravé zalobce. Méstsky urad
prilozil mapu trasy a GPS souradnice z videozaznamu.

Zalobce prostrednictvim zmocnénce namitl mistni nepfislusnost méstského Gradu. Tvrdil,
ze prestupek byl dokonan v katastru obce Prerov, a ze fizeni mél vést Magistrat mésta
Pferova. Spravni organ namitku postoupil Krajskému uradu Zlinského kraje, ktery se

Ve v/ v / M4 W4 4 4 4 4 /4 v v/ 4
oznalil za neptislusny k jejimu vyporfadani. Spravai organ proto pokracoval v fizeni s
odkazem na § 11 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz rizeni vede ten organ, ktery uéinil
prvai tkon z moci ufedni.

Zalobce dale namitl nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Tvrdil, Ze videozdznamy
neprokazuji, ze ridil vozidlo v relevantnim case, ze neni vidét SPZ ani tidic, a ze vozidlo se
/4 4 v / / vV \4 4 4 M M M

na zaznamu ztraci z dohledu. Méstsky Grad uznal, ze prvni zaznam neprokazuje identitu

Ve 1°V v/ 4 Ve ./ v \4 M v/ 1° 4 v i M

fidiCe, ale dalsi zaznamy podle néj potvrzuji, ze zalobce vozidlo ridil. Zaména vozidel je
v 4 M M / 4 M

nepravdépodobna vzhledem k rychlosti a ujeté vzdalenosti.

K prestupku odmitnuti vysetfeni méstsky Grad uvedl, ze vyzva policistu byla jasna a
srozumitelna. Videozaznam zachycuje, jak zalobce na vyzvu reaguje slovy ,vSechno
odmitdm“. Pouleni o nésledcich odmitnuti zikon nevyZaduje. Zalobce jako drZitel
fidi¢ského opravnéni mél tyto dusledky znat. Davodné podezieni vzniklo na zakladé
chovani zalobce, jeho vravorani a nesrozumitelné reci.

Zalobce navrhl vyslech policistt a své spolujezdkyné. Méstsky Gfad to vSak zamitl s
oduvodnénim, ze ma k dispozici dostateéné videozaznamy, které dokumentuji prabéh
kontroly, trasu jizdy iodmitnuti vySetfeni. Pripadné stiznosti na postup policisti mél
zalobce smérovat na jejich nadtizené nebo inspekeci.

Zalobce také tvrdil, ze vaéi nému policisté pouzili nasili. Podle méstského tradu

v M / /N7 / Ve VvV / a4 .. / Vv 4 i i
vSak videozaznamy neprokazuji zadné nepriméreneé nasili. Policisté zalobce vytahli z vozidla
pod hrozbou stfelné zbrané, polozili ho na zem a spoutali ho. Tento postup odpovidal
situact, protoze zalobce ujizdél policii. Tvrzeni, ze policisté do zalobce kopali, méstsky urad
odmitl jako nedolozené.

Zalobce se odvolal. Zalovany viak rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, &. j. KUZL 72904/2024
(,rozhodnuti zalovaného) odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.
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K mistni nepfislusnosti méstského Gradu uvedl, Ze sice nebyl mistné pfislusny k projednani
prestupku odmitnuti se podrobit vysetfeni, jeho rozhodnuti ale neni nezakonné ani nicotné.
Dulezita je, ze zustala zachovana vécna prislusnost. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho

4 4 v/ v . 4 i 4 4 v
soudu nedostatek mistni pfislusnosti nema vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud nedoslo k
zasahu do prav Gcastnika rizeni, coz se zde nestalo

Zalovany v pribéhu odvolactho ftizeni provedl vyslech dvou zasahujicich policistt, kteti

“1e Vv . / ’ . / v ’ v ’
potvrdili, ze zalobce ignoroval vyzvy k zastaveni vozidla a nasledné odmitl vsechny vyzvy
k vysetfeni. Jejich vypovédi svédka byly konzistentni s videozaznamy, které dokumentuji
prubéh pronasledovani i silni¢ni kontroly. Zalovany i zmapoval trasu jizdy pomoci GPS
soufadnic z videozaznamt. Policisté podle zalovaného formulovali vyzvy jasné a

. v 7 . v ’ v, v L4 5 P v sV
srozumitelné. Zalobce je opakované odmitl. Prestoze ho policisté nepoucili vyslovné o vysi
sankci, tak jako drzitel fidi¢ského opravnéni mél tyto disledky znat. Absence pouceni nema
vliv na odpovédnost za prestupek, pouze na formu zavinéni.

Zalovany dale uvedl, Ze kratkodob4 ztrata vizualni kontroly (cca 18 sekund) nemohla vést k
zaméné vozidel. V daném dseku neprojizdélo zadné jiné vozidlo. Policisté méli vozidlo
zalobce na dohled po celou dobu pronasledovani. Videozaznamy jasné dokumentuji zadni
svétla vozidla, vistrazna svétla a napis STOP. Zalobce zastavil a% po pfehrazeni komunikace

druhou hlidkou.

Zalovany odmitl navrh na vyslech spolujezdkyné jako nadbyteény. Videoziznamy

dostatecné dokumentovaly, ze fidiem byl zalobce, a zachycuji prabéh kontroly i vyzvy k
v v 4 M v 4 v v 4 4 o .. v v

vySetfeni. Stejné tak odmitl pozadavek na doplnéni zaznamu od policie z Prerova, protoze

zaznamy z Bystrice pod Hostynem byly dostatecné. Vyvratil i tvrzeni o policejnim nasili -

v/ / /4 M /4 4 M v 4 M v / i 4 v vV

zadny zaznam neprokazuje kopani do obvinéného, a obvinény si na misté nestézoval.

Zalovany se zabyval 1 otazkou dorucovani. Zalobce zneuzil pravo volby dorucovacti adresy,
protoze si zvolil adresu v Turecku, kde se podle setfeni Interpolu nikdy nenachazel. Dale
deaktivoval datovou schranku a ukondil pravni zastoupeni. Organ povazoval tyto kroky
za obstrukéni taktiku a dorudoval pisemnosti fikci na adresu trvalého pobytu v Praze. Tento
postup povazoval za zakonny a v souladu s judikaturou.

III. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce na vyjadteni Zalovaného

Zalobce nejprve namita, e mu rozhodnuti ¥alovaného nebylo ¥adné doruéeno. Seznimil
se s jeho obsahem az dne 25. 11. 2024 prostfednictvim pravniho zastupce, ktery obdrzel jeho
kopii e-mailem od Zalovaného. Zalovany oznadil za den dorudeni 25. 9. 2024, kdy mu mél
policejni komisa¥ dorudit rozhodnuti p¥i silni¢ni kontrole. Zalobce vSak uvadi, Ze mu
rozhodnuti nikdo fyzicky nepredal, a proto k dorudeni nedoslo. Neprerusila se tedy
promléeci lhuta, ktera uplynula dne 22. 11. 2024. Podle § 19 spravaiho fadu maze spravni
organ dorudit pisemnost prostfednictvim policejniho organu pouze v zakonem stanovenych
ptipadech. Takovy pfipad nenastal. Doruceni provedl komisat oddéleni obecné kriminality,
ktery proti zalobci vede trestni fizeni. Policie neméla pravomoc dorucovat spravni
rozhodnuti.

Zalobce popisuje, Ze policie zastavila vozidlo, v ném? cestoval jako spolujezdec, za pouZiti
vystraznych svétel. Policejni komisaf ho vyzval k vystoupeni z vozidla a oznamil mu, ze mu
dorudi rozhodnuti. Pisemnost mu viak neptedal. Zalobce povaZuje tento postup za zneuZiti
pravomoci a poruseni zakona o Policii. Ta porusila mlcenlivost, protoze predala zalovanému
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dokumenty obsahujici citlivé informace z trestnitho tizeni. Policejni komisaf zaslal
zalovanému dokument od Interpolu, ktery nemél byt ani vlozen do trestniho spisu. Doslo
k poruseni zakonnych pravidel pro nakladani s utajovanymi informacemi.

Zalobce pak namita, e ¥alovany nespravné oznadil jeho adresu v Turecku za doruéovaci
adresu podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. Tato adresa je vsak v informacnim systému evidence
obyvatel jako adresa, na kterou se mu maji dorucovat pisemnosti. Jiné organy vefejné moci
mu na tuto adresu bez problémd dorutuji, napt. Nejvyssi soud v trestnim FHzeni. Zalovany
chybné dorucoval predvolani k Gstnimu jednani na adresu trvalého pobytu, kde se dorudilo
fikci. Zakon takovy postup vylucuje. Pfedvolani k tGstnimu jednani i vyrozuméni o
shromaZdéni podkladd pro rozhodnuti se musi dorudit do vlastnich rukou. Zalovany
nekonzistentné dorucoval: nejprve na adresu trvalého pobytu, pozdéji pozadal o doruceni
policii. Pravni Gprava dorucovani nerozliSuje mezi predvolanim a finalnim rozhodnutim.
Obé listiny je tfeba dorudit fadné. Zalobce se ve vysledku nemohl seznamit s podklady pro
rozhodnuti a nemohl se ucastnit Gstniho jednani, klast svédkim otazky ani se vyjadrit k
dukazam.

Dalst namitka smétuje proti mistni prislusnosti méstského Gradu. Podle § 62 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky je prislusny spravni organ, v jehoz obvodu byl prestupek
spachan. Prestupek byl dokonan v katastru obce Stara Ves, tedy v okrese Prerov. Mistné
ptislusnym organem proto mél byt Magistrat mésta Prerova, nikoliv méstsky urad. Ten mél
véc bezodkladné predat Magistratu mésta Prerov. Misto toho nezakonné postoupil namitku
\4 4 / Ve v/ v / ~ / Ve /4 Ve i \4 v /
zalovanému, ktery se oznacil za nepfislusny. Zalovany pozdéji sam pripustil, ze méstsky
/ V. 4 v v/ v / v/ v / M * Vv / /. 4 i
Urad byl mistné nepfislusny. Neprislusnym je pak i zalovany, ktery ignoroval namitky
4 4 v/ v i v v /e v . 4 /7 IV 4

mistni prislusnosti, protoze mél zajem na tom, aby ve véci rozhodoval konkrétni Grednik,
ktery proti zalobci vedl jiz dfive pfestupkova fizeni.

Zalobce dle namita, e spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy stav. Chybi &st
videozaznamu ze silni¢ni kontroly, zejména z doby mezi 21:50 a 22:50 hodin. Policisté tvrdi,
ze v této dobé pouze Cekali na odtahové vozidlo, ale zalobce upozornuje, ze pravé v této
dobé meély probihat dulezité dkony. Zaznamy z kamer prferovskych policisti nebyly
dodany. Zalobce zpochybtiuje identifikaci vozidla a jeho jako ¥idi¢e. Nelze prokazat, Ze
vozidlo zachycené na zacatku zaznamu je totozné s tim, které policisté zastavili. Policisté
vozidlo ztratili z dohledu na delsi dobu. Nezaznamenali SPZ ani nevidéli ridi¢e. Mohlo jit o
jiné vozidlo, které se nahodné nachazelo na misté zastaveni. Nelze vyloucit zaménu vozidel,
zejména v nocnich podminkach a pri rychlém pohybu. Vznikaji tim zasadni pochybnosti o
skutkovém stavu, které spravni organy nevyvratily. Vyzvu k zastaveni od policista z Prerova
zalobce uposlechl, ale policisté z Bystrice pod Hostynem dorazili nasledné. Nemohl tedy
registrovat jejich vyzvu a tim padem ji nemohl ani uposlechnout.

V pfipadé prestupku spolivajictho v odmitnuti podrobit se zkousce na alkohol a drogy
v 4 v M / V7 v Vey: 4 4 4 / /
zalobce tvrdi, ze ho policisté fadné nepoudili o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Vyzvu
neformulovali jasné, neobsahovala zakonné poucenti, a nepronesli v aplnosti. Zalobce vyzvu
negoval, ale nelze z toho dovodit, ze ji rozumél. Poudeni musi zaznit bezprostfedné po

/ v .. / /7 v/ 4 .. o v v A v
vyzvé, jinak vyzva neni radna. Jeden z policisti upozornoval kolegu, aby zalobce poradné

. ’ v ’ . v /

vyzval, ale ani opakovana vyzva nebyla dokoncena. Pokud vyzva neobsahuje pouceni, nelze
jeji neuposlechnuti kvalifikovat jako prestupek.

Zalobce zpochybnuje i tvrzeni zalovaného, ze poudeni obdrzel v pisemné formé pfi podpisu
oznameni o prestupku. Tvrdi, ze listinu necetl, policisté ho k tomu nevyzvali, a pouze napsal
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Nesoublasim na misto, které mu policista ukazal. Vzhledem k podminkam na misté - tma,
blikajici majaky, kratky cas - nemohl obsah listiny prelist ani se s nim seznamit. Takové
pouceni neni Gc¢inné a nelze ho povazovat za splnéni zakonné povinnosti podle § 13 zikona
o Policii.

Zalobce dale namitd, Ze spravni orginy neprovedly viechny navriené dakazy.
Nevyrozuméli ho o vyslechu policistt, kterého se nemohl Glastnit. Nevyslechly ani jeho
spolujezdkyni. Zalovany tyto vyslechy odmitl s odkazem na existenci videozaznama. Cast
zaznamu ale chybi a nékteré jsou pouze z jednoho Ghlu. Tim spravni organy porusily zasadu
rovnosti zbrani a pravo Zalobce na obhajobu. Zalobce navrhoval také vyslech policisty L.
M., ktery se Glastnil zisahu. Zalovany se k tomuto nvrhu vibec nevyjadtil.

Policisté také nedodrzeli vnittni predpisy tykajici se pouzivani kamer. Podle zavazného
pokynu policejniho prezidenta musi byt kamery na vozidlech zapnuty po celou dobu sluzby.
Stejné tak osobni kamery na uniformach musi byt aktivai béhem zakroku. Pokud policisté
kamery vypnuli, vznikaji divodné pochybnosti o tom, co se v mezidobi délo. To
znemoznuje posoudit, zda policisté viéi zalobci pouzili neptiméreny zasah. Jeho klidné
chovani po 22:50 hod. neni diikazem toho, ze se uklidnil, ale ze byl uklidnén. Argumentace
zalovaného, ze si mél zalobce stézovat v dobé, kdy byly kamery zapnuté, je podle néj
nerealna, protoze nelze poznat, kdy je kamera aktivni.

Zalovany se svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze alobce obdr¥el rozhodnuti o odvolani dne
25.9. 2024, coz potvrzuje i skute¢nost, ze zalobu podal presné dva mésice poté, tedy 25. 11.
2024. Tim sam uznal, ze rozhodnuti znal a ze mu bylo doruceno vcas. Policista pti
dorucovani zastavil vozidlo, v némz zalobce cestoval jako spolujezdec, a sdélil mu presné
informace z rozhodnuti - ¢islo jednaci, datum vydani, vyrok o zamitnuti odvolani, vysi
pokuty a délku zakazu fizeni. odmitl spolupracovat, neprojevil zajem o prevzeti pisemnosti
a choval se pasivné. To odpovida celkovému chovani zalobce v fizeni, ve kterém opakované
ignoroval vyzvy policie a odmital soucinnost.

Po podani odvolani neprojevil zadnou aktivitu, nezajimal se o prabéh fizeni, deaktivoval
datovou schranku, ukondil zastoupeni advokatem a formalné se prestéhoval do Turecka.
Nikdy ovsem zadnou pisemnost doruc¢ovanou do Turecka neprevzal. Policie navic zjistila,
ze nikdy do Turecka nevstoupil. Volba dorucovaci adresy méla obstrukcni charakter a
slouzila k mateni doru¢ovani. Zalovany Zalobci neustanovil opatrovnika podle § 32 odst. 2
pism. d) spravniho radu, protoze zjistil, ze zneuzil adresu v Turecku. Proto ptiznal pravni
inky doruleni na adresu trvalého pobytu v Cesku. Tento postup odpovid judikatute
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 22 A 27/2022-32). Zneuziti prava
na volbu dorucovaci adresy umoznuje spravnimu organu dorucovat jinak.

Zalovany uznava, ze nespravné interpretoval adresu z registru obyvatel jako adresu pro
dorudovani podle § 19 odst. 4 spravniho radu, tato chyba vsak za danych okolnosti nema
M / v 4 4 v 4 v M 4 b v M i / 4 M
vliv na vysledek dorucovani. Dorudeni prosttednictvim policie mélo jediny cil - informovat
v N ’ VA ’ ’ v ’ o
zalobce o vydani rozhodnuti o odvolani. Zalobce odmitl pisemnost prevzit a seznamit se s
jejim obsahem. Zalovany tedy udélal vse pro to, aby zalobce mohl rozhodnuti obdrzet, a
v / vV / v 4 / vV Vv
odpovédnost za netispésné doruceni nese vyhradné zalobce.

K namitce mistni neptislusnosti zalovany uvadi, ze tizeni vedl spravni organ, v jehoz obvodu
prestupek nejdfive vysel najevo. Prestupek podle zalovaného zacal v obci Bysttice pod
Hostynem, ktera spada do pusobnosti Krajského uradu Zlinského kraje. Pfipadna vada
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mistni prislusnosti navic nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti vydané mistné
nepfislu$nym organem neni automaticky nezdkonné, pokud organ byl vécné pfislusny.
Tvrdi, ze rozdéleni agendy podle mistni pfislusnosti slouzi hlavné k hospodarnosti fizent,
nikoliv k ochrané prav tcastnika.

Zalovany pak odmita tvrzeni Zalobce, Ze ho policisté béhem silni¢ni kontroly fyzicky
napadli. Videozaznamy ukazuji zalobce v klidném stavu bez znamek nasili. Policisté ve
svédecké vypovedi vyloudili jakykoliv fyzicky kontakt. Zalovany povazuje tuto namitku za
Gcelovou, protoze ji zalobce uplatnil az v odvolani. Pokud by k nasili skute¢né doslo, tak by
v I Vv . . o e a Vege , v

zalobce podal stiznost nebo véc medializoval. Policisté pouzili donucovaci prostiedky, ale
ucinili to v souladu s § 52 zakona o Policii. Museli totiz Zalobce donutit k zastaveni vozidla

Ve s v ’ v ’ ~ . . 7 . . .

a za pouziti strelné zbrané ho vytahnout z auta. Zalobce se choval jako pirat silnic a jeho
chovani vyvolalo nutnost zasahu.

K namitce, ze se zalobce nemohl seznamit s podklady pro rozhodnuti, zalovany uvadi, ze
\4 \4 v 4 v 4 4 / 4 . ’ 4 . 4 /7 **V V /
zalobce obdrzel pouceni v predvolani k {stnimu jednani a po tomto jednani jiz zalovany
zadné nove dikazy neziskal. Zalobce proto mél moznost se s podklady seznamit.

V replice Zalobce reaguje na argument zalovaného, ze zalobce podal zalobu do dvou mésict
od 25. 9. 2024, kdy probéhlo policejni doruéovani. Pravé datum 25. 9. 2024 je ale predmétem
sporu. Zalovany si sam protited], pokud jednou tvrdi, %e dorudoval prostfednictvim policie,
ajindy ptiznal dorudeni na adresu trvalého pobytu. Zalovany vyznadil doloZku pravni moci
prave k datu 25. 9. 2024. Tuto informaci sdélil i méstskému arfadu a registru fidica.

Zalobce si na postup policie pfi doruéovani stézoval. Dne 4. 2. 2025 obdrzel vyrozumeéni o
vytizeni stiznosti. Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje konstatovalo, ze dorucovani
spravnich pisemnosti prostfednictvim policie je pripustné pouze tehdy, pokud existuje
konkrétni zakonné zmocnéni. V tomto pripadé vsak takové zmocnéni chybélo. Doruceni

v . ’ . . 7 . v ’ ’ 5 ’ .
prostrednictvim policejniho komisate tedy bylo nezakonné. Zalovany nemohl na jeho
zakladé vyznalit pravai moc rozhodnuti.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce nikdy neptekrocil hranice Turecka, zalobce uvadi, ze
informace od Interpolu nemohou byt soucasti trestniho spisu ani spravniho fizeni. Policejni
komisaf nemél opravnéni tuto listinu predat zalovanému a zalovany ji nemél pouzit. Ne
kazdy vstup do Turecka musi byt zaznamenan, zejména pokud jde o cestu osobnim
vozidlem. Zalobce se v Turecku skuteéné nachazel, coZ doklada tim, e mu tam jiné orgny
dorudily pisemnosti.

K otazce mistni prislusnosti zalobce tvrdi, Ze neslo o situaci, ve které by bylo vice pfislusnych
spravnich organu, jak tvrdi zalovany. Prestupek byl spachan v obvodu Magistratu mésta
Prerova, a tedy Méstsky urad Bystrice pod Hostynem nebyl pfislusny. Zalobce ma za to, ze

4 4 4 i v « 4 /. v 4 [ / A v /7 Vv 4
spravni organy si véc ,uzmuly“ z osobniho zajmu, coz doklada i tén vyjadreni zalovaného.
Pokud zalobce opakované namital neprislusnost, nelze tuto vadu relativizovat.

Zalovany pak nespravné uvadi, e ¥alobce poprvé vznesl nimitku policejniho nésili aZ v
odvolani. Podle zalobce ji uplatnil jiz pfi Gstnim jednani pred méstskym uradem. Hodina
zhznamu ze silni¢ni kontroly chybi. Zalobce mél na sobé zimni bundu, takZe p¥padné
znamky nasili (napt. kopy) nebyly viditelné. Policisté z Bystfice pod Hostynem navic pouze
uvedli, ze donucovaci prostredky pouzili kolegové z Prerova, ale neupfesnili jaké.
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K namitce neseznameni se s podklady pro rozhodnuti, zalovany tvrdi, Ze vyzvu dorudil
v 4 4 /. 4 M 4 4 -~ i v \ 4 4 i / v

spolu s predvolanim k Gstnimu jednani. Zalobci vSak predvolani ani vyzva doruceny nebyly.

Odkazuje na zalobu, kde podrobné popsal vady dorucovani a poruseni procesnich prav.

Zalovany podle zalobce nevyvratil zadnou z jeho namitek.

IV. Jednani ve véci pted soudem

Dne 13. 8. 2025 se ve véci konalo jednani. Zastupkyné zalobce shrnula zalobni argumentaci
ke ttem hlavnim zalobnim bodim: a) namitce promléeni v souvislosti s doru¢ovanim
4 v 4 4 i 4 4 v/ v i 4 . v v
rozhodnuti zalovaného, b) namitce mistni neprislusnosti a ¢) namitce nedostatecné
eV V7 ) ~ / v
zjisténého skutkoveho stavu. Zalovany zrcadlove zareagoval.

Na dotaz soudu, zda doru¢ovani policejnim organem v tomto pripadé mélo zakonny zaklad
/7 4 \ 4 ’ v/ \4 / \4
a bylo tedy zakonem stanovenym pripadem podle § 19 spravniho fadu, zalovany uvedl, ze na
’ v P 4 7 V7 Ve Ve v, 7/ & ‘[ . . \4 /
to nema odpovéd, spravni rad to podle néj pripousti. Slo o specifickou situaci a zalovany
chtél kromé dorucovani na adresu trvalého bydlisté Zalobce dorucovani ,okovat“ i touto
cestou, aby se zalobce s rozhodnutim prokazatelné seznamil. K namitce mistni ptislusnosti
zdaraznil, ze jednani zalobce zapocdalo v misté prislusnosti méstského Gradu. Poukazal na
podobnou kauzu zalobce, kterou fesil Magistrat mésta Prerova, a kde doslo k promlceni
v Vv 4 4 v/ v v 4 /4 \4 v ’
odpovédnosti zalobce. I mistni nepfislusnost vsak neni vadou, problémem by byla az vécna
nepfislusnost.

Soud poté presel k dokazovani. Jako prvni navrhla zalujici strana k dikazu vyrozumeéni
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 4. 2. 2025 reagujici na stiznost zalobce
. ey ’ V7« ’ v . V7 ’ e’ 7
na postup policejniho organu (,vyrozuméni®). Konkrétné navrhla jeho cast tykajici se
stiznostni namitky, ze policejni komisar dorucoval pisemnost pro zalovaného v rozporu s
pravaimi predpisy. K tomu se ve vyrozumeéni uvadi (Gpravy pro prehlednost provedl soud):

»<LProvedenym setfenim bylo zjisténo, ze Krajsky Grad Zlinského kraje nejprve dne 2. 8. 2024
zadal OOK Krométiz o soucinnost ke zjisténi Vaseho faktického pobytu. V odpovédi
[policejni komisaf] mimo jiné uvedl, Ze s Vami budou dne 10. 9. 2024 provadény tkony
trestniho fizeni. Po této odpovédi Krajsky trad Zlinského kraje dne 6. 9. 2024 pozadal OOK
Kroméfiz o soucinnost, konkrétné o soucinnost pri doruceni pisemnosti na zakladé informace
ze dne 5. 8. 2024, kde jim bylo sdéleno, ze se mate dostavit dne 10. 9. 2024 na OOK Krométiz
k tkontm trestniho fizeni.

[Policejni komisat] nasledné skutecné provadél dorucovani pisemnosti od Krajského Gradu
Zlinského kraje, toto sim potvrdil a toto vyplyva i z kamerovych zaznaml vyhodnocenych v
GYednim zdznamu evidovanym pod &slem jednacim KRPZ-118501-35/CJ-2024-150066-KU.
Rovnéz to vyplyva i z podani vysvétleni pritomnych policista.

K tomuto bodu podani bylo vypracovano stanovisko analyticko-pravniho oddéleni Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje pod ¢islem jednacim KRPZ-118501-33/CJ-2024-150066-KU.
Ze stanoviska vyplyva, ze zadost spravnich organt o dorucovani ze strany organu policie je

v/’ 4 v/’ v \4 /4 4 4 . . M /4 ’ 4 4
pripustna v ptipadé, ze ve vztahu ke konkrétni pisemnosti existuje konkrétni zakonné
zmocnéni. A fidi se zejména § 19 odst. 1 spravaiho fadu. Nicméné v tomto pripadé absentuje
konkrétni zakonné zmocnéni.

Postupy dorudovani pisemnosti nejsou upraveny vnitfnimi predpisy (Ministerstva vnitra,
Policejniho prezidia Ceské republiky ani Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje). Pt
dorucovanti se tedy uplatni postup podle spravniho fadu, pfipadné podle zvlastnich pravnich
predpisu.
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Posouzeni a nasledné rozhodnuti, zda [policejni komisat] postupoval spravné, kdyz dorucoval
pisemnost na zakladé zadosti Krajského tfadu Zlinského kraje, ktery zadal o dorudeni podle
§ 19 odst. 1 spravniho radu, prislusi sluzebnimu funkcionafi s personalni pravomoci, coz je v
tomto piipadé feditel Uzemniho odboru Kromé#, kterému bude tato informace postoupena
k dal$im opatfenim. Stejné tak doruovani pisemnosti dne 21. 9. 2024 policistou OOP Hulin
pro Méstsky urad Otrokovice.“

Dale zalujici strana navrhla k dtkazu ¢ast vyrozumeéni, ktera se tyka stiznostni namitky, ze
policejni komisar zaslal zalovanému pisemnost se striktné omezenym okruhem osob, které
; . ’ . v ’ v / v ’ . v/, .
se s ni mohly podle pravidel Interpolu seznamit, a ze dané sdéleni nesmélo byt ani v dasti
trestniho spisu, k niz maji pristup osoby mimo okruh organt ¢innych v trestnim tizeni. Ve
vyrozumeéni se k této namitce uvadi (Gpravy opét pro prehlednost provedl soud):

»Ze spisového materialu evidovaného pod cislem jednacim KRPZ-83940/CJ-2024-150871
vyplyva, ze [policejni komisar] skutecné zaslal Krajskému Gradu Zlinského kraje jako prilohu
odpovédi ze dne 5. 8. 2024 dokument z Policejniho prezidia, Reditelstvi pro mezinarodni
policejni spolupraci. V dokumentu je uvedeno poucleni, ze je striktné omezen okruh osob,
které jsou opravnény sesinformaci seznamit, coz je stanoveno pravidly Interpolu pro
4 7 7 * o 4 v 4 ’ /. \4 . v/ . 7 . A ./
zpracovani udajt, a dané sdéleni nesmi byt vlozeno ani do casti trestntho spisu, k niz maji
ptistup osoby mimo okruh organt {innych v trestnim fizeni. Ze stanoviska kancelare
naméstka reditele pro Sluzbu kriminalni policie a vysetrovani Krajského reditelstvi policie
Zlinského kraje vyplyva, ze z dikce poudeni v predmétném dokumentu vyplyva, ze by méla
byt pisemnost pouze soucasti pomocnych pisemnosti trestnitho spisu, nikoliv vSak trestniho
spisu, jenz je pfistupny stranam trestniho fizeni stanovenym podle § 12 odst. 6 trestniho radu
v/’ v v/ /. / V 4 o 4 / 4 .. /. 4
pripadné dal$im stanovenym Glastnikim. Tedy nema byt poskytovan jinym osobam.
Posouzeni a nasledné rozhodnuti v této véci prislusi sluzebnimu funkcionafi s personalni
pravomoci, coz je v tomto pripadé feditel Uzemniho odboru Kroméfiz, kterému bude tato
informace postoupena k dal$im opattenim.

Provedenym proSetrenim upozornéni nebylo zjisténo poruseni zakonnych norem nebo
. 4 o V/ ’ v / v 4 /. o4
internich akta fizeni ve vztahu ke skutecnostem uvedenych v upozornéni. Informace tykajici
se dorucovani a zaslani dokumentu budou zaslany ftediteli Uzemniho odboru Kroméfiz k
dalsim opatrenim. Proto bylo upozornéni vyhodnoceno celkové jako neopodstatnéné.®

Zalujici strana k tomuto dikazu odkazala na to, co jiz uvedla v zalobé. Zalovany nemél
reakei.

Zalujici strana poté k dikazu navrhla jesté fotografii obalky s pisemnosti od Nejvyssiho
soudu v trestni véci vedené proti zalobci a vypis z weboveé stranky Sledovdni zdsilek, odkud
v 4 Ve Ve 4 vV Vv
plyne, ze se danou pisemnost podarilo v Turecku doruéit. Podle zastupkyné zalobce mu tam
bézné dorucuje Ceska kancelar pojistitel, nebo meéstska ¢ast Praha 6. Posta mu tedy do
Turecka chodi. Po jejich provedent se k témto dikazam vyjadril zalovany, ktery se ptal, zda
M 4 M i \4 **V_V 4 v 4 v / v
je na pisemnostech dodejka s podpisem zalobce. Po zjisténi, ze neni, zalovany dodal, zZe
/ o o Ve / /4 v 4 v v

z provedenych dikazu podle néj nevyplyva, ze danou pisemnost zalobce opravdu prevzal
osobné do vlastnich rukou.

Dalst dukazy jiz soud neprovadél. Mezi stranami totiz nebylo sporu o tom, ze se 0 obdobném
jednani zalobce vedlo fizeni u Magistratu mésta Prerova, které vsak skondilo zastavenim
¥zeni pro promléeni. Zalujici strana jen poukazala na nekonzistenci spoéivajici v tom, Ze
obdobnou véc jednou policie postoupila k vytizeni méstskému Gfadu a jednou Magistratu
meésta Prerova. Ale souvisejici dikazy nebylo treba provadét. Po ukonceni dokazovani,
konecnych navrzich a kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Soud bude strukturovat odtvodnéni stejné, jako ho pfi jednani zaramovala zastupkyné
zalobce. Nejdtive se tedy zaméti na otazku dorucovani rozhodnuti zalovaného a souvisejici

4 i v 4 v M v v 4 v 4 4
namitku promlceni odpovédnosti zalobce za prestupek. Poté se bude vénovat mistni

v/ v . v 4 / V. 4 v v 4 v 4 4 4 .. i v v
prislusnosti méstského Gradu. A v zavéru vysveétli, pro¢ spravni organy zjistily dostatecné
skutkovy stav a nedopustily se vady s dopadem na zakonnost svych rozhodnuti, pokud jde
o dokazovani.

a. Odpovédnost Zalobce za prestupek se nepromlcela, protoze mu Zalovany dorucil své
rozhodnuti pred uplynutim promlceci lhity

Zalobce namita, ze se jeho odpovédnost za prestupek promlcela, protoze mu zalovany

nedorucil rozhodnuti pred uplynutim promlceci lhity. Doruceni prostrednictvim
. ey ’ Ve M A v ’ v v

policejniho organu podle néj nemélo uéinky doruceni, protoze neprobéhlo v souladu se

zakonem. V tomto konkrétnim bodé uvedeném v predchazejici vété ma zalobce pravdu.

Podle § 19 odst. 1 spravniho radu pisemnost:

»dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ dorudi pisemnost prostfednictvim
verejné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorudit, mtze ji dorudit
spravni organ sam; v zdkonem stanovenych pripadech miiZe pisemnost dorucit (...)
v . 4 . . /] /7 v/ v 4 4 v 4 . . v/’ 4 v/’ v /
prostrednictvim policejniho organu ptislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni pfislusny
organ obce, miZe pisemnost dorudit prostiednictvim obecni policie.“ (zvyraznil soud)

Jak tedy spravné zalobce namita, aby mohla policie doruéit rozhodnuti zalovaného, musela
by k tomu mit vyslovné zakonné zmocnéni. A to jednoduse v tomto pripadé neexistuje.
Zakon o odpovédnosti za prestupky, spravni rad ¢i zakon o Policii pripad, ve kterém muze
spravni organ takto dorudit pisemnost prostrednictvim policejniho organu, nestanovi. Ve
vyjadfeni k zalobé 1 pfijednani ho nenabidl ani zalovany. Jde zfeymé o opomenuti
zakonodarce, protoze tu neni rozumny duvod, pro¢ by v prestupkovém fizeni policejni
organ nemohl takto dorudovat (v trestnim fizeni je to bézny, zakonem predvidany postup).
To v$ak nic neméni na tom, Ze policie rozhodnuti zalovaného takto doruéit nemohla. Pokud
by se s ni na misto dostavil naptiklad Gfednik zalovaného, ktery by doruceni provedl, tak uz
by bylo vse v poradku (podle § 20 odst. 1 spravniho fadu lze totiz jinak fyzické osobé
dorudit, kdekoliv bude zastizena - dorudeni ovsem musi provést k tomu zakonem zmocnény
organ podle § 19 spravniho fadu). Takto ovSem doruleni dne 25.9.2024 neprobéhlo
v souladu se zdkonem.

Vyse uvedené vSak ve skute¢nosti nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Soud totiz stejné jako
4 / Ve ’ ’ 4 /4 4 /4 4 4 . v
zalovany priklada minusové znaménko celkovému schématu, které si zalobce pro
dorudovani ptipravil po obdrzeni rozhodnuti méstského Gradu. Z kontextu jednotlivych na
N4 o Vv \4 v 4 v/ N4 . * 1V’ Vv
sebe navazujicich kroku totiz plyne, ze $lo o pravo zneuzivajici taktiku. Nejdfiv totiz
advokat zalobce ukondil jeho zastupovani. Zalobce si poté zrusil datovou schranku. A
nasledné si v evidenci obyvatel nechal pro doruCovani uvést adresu v Turecku. Na tu se
zalovany dvakrat netspésné pokusil zalobci dorucovat. Den pred uplynutim promlceci doby
4 4 V1°* v 4 v v 4 v/ 4 4
pak advokat zalobce sdélil zalovanému, ze znovu prevzal zastoupeni a pozadal o zaslani
rozhodnuti Zalovaného, které mu zalovany zaslal tfi dny po uplynuti promléeci lhity. A
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zalobce uvadi toto datum jako datum, kdy mu teprve bylo rozhodnuti zalovaného doruceno.
Proto namita promlceni.

Mohlo by se na prvni pohled zdat, ze jde o trik, ke kterému by se uchylili pravnici jako
Eddie Flynn z knih Steva Cavanagha nebo Mickey Haller z knih Michaela Connellyho. Na
rozdil od jejich trikt vsak tento pokus zalobce neni dokonaly. A nemuze proto byt Gspésny.
Zalobce totiz vse vyse uvedené podle soudu uéinil jen proto, aby dorudovani v odvolacim
v/ ’ . \4 / Vv ’ \4 ’ v 4
fizeni zkomplikoval. Coz se mu s ohledem na netspésné pokusy zalovaného o doruceni na
tureckou adresu povedlo. Po doplnéni svého odvolani navic uz délal ,mrtvého brouka“ a
.. o v ’ v/ 4 ./ \4 v v v 4 v 4 o
nijak se o pribéh odvolactho fizeni nezajimal. Az tésné pred uplynutim promlceci lhity -
\4 \4 4 v . 4 4 \4 v 4 v . 4
protoze zalobce (spravné, jak se ukazalo) vychazel z toho, ze doruceni prostfednictvim
policejniho organu nebylo zakonné - se znovu ozval jeho advokat s prosbou o zaslani
rozhodnuti, od cehoz odviji moment doruceni. Nadto jesté v den tohoto ,doruleni”
rozhodnuti podal jedenactistrinkovou zalobu. Tim soucasné predesel pripadné opozdénosti
\4 v 4 v . 4 . . 4 4 \4
zaloby, pokud by doruceni prostrednictvim policejniho organu soud nakonec povazoval za
Gcinné.
Zalobce se tedy podle soudu pokusil obejit smysl a Gcel pravidel dorucovani, kterym je
\4 . / Ve v v /v /7 o v/ 4 v v v v / v
umoznit uéinné dorucovat G¢astnikim tizeni. Jeho kroky Sly presné opacnym smérem - aby
/ Ve v v /7 . / ’1° v /7 v . v
se mu nedalo G¢inné dorucovat. Cil byl jasny, docilit promlceni odpovédnosti za prestupek.
K tomuto cili vSak zalobce nakonec nedosel.

49. Jak totiz Krajsky soud v Brné uvedl v rozsudku ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 22 A 27/2022-32

50.

(body 21, 23 a 27), na néjz odkazuje zalovany:

LPodle § 20 spravniho fadu se fyzickym osobam dorucuje pfednostné na adresu pro
dorucovani dle § 19 odst. 4 spravniho radu nebo na adresu evidovanou v informalnim systému
evidence obyvatel. Pokud nejsou takové adresy zvoleny a nedorucuje se elektronickou
formou, dorucuje spravni organ pisemnosti na adresu trvalého pobytu. (...)

Neni (...) vyloudeno, aby spravni organy v uréitych pripadech volbé dorucovaci adresy
nepriznaly G¢inky. To mohou uéinit zejména tehdy, pokud volba dorucovaci adresy ze strany
Ucastnika fizeni odporuje smyslu a podstaté tohoto institutu a procesni pravo na volbu
dorudovaci adresy je tudi zneuzito. Ulelem adresy pro doru¢ovani je umoznit doru¢ovani
pisemnosti v misté, kde se Gcastnik fizeni fakticky zdrzuje a je fyzicky schopen pisemnost
prevzit. (...)

Pokud tedy nicastnik ¥izeni zvoli adresu dorucovini v zahranici proto, aby maril iicel ¥izeni, miize
spravni organ k této volbé nepriblizet a dorucovat na adresu trvalého pobytu. Tento postup lze
ostatné vztahnout i na situaci, kdy Glastnik ohlasi adresu pro dorucovani prostfednictvim
informacniho systému evidence obyvatel. Jedna se také o volbu tcastnika a materialné ma
totozné nasledky.“ (zvyraznil krajsky soud).

Zalovany po netspé&nych pokusech o dorudeni Zalobci na tureckou adresu k této adrese
neprihlizel a zaslal vSechny procesné relevantni pisemnosti pravé na adresu trvalého bydliste.
Postupoval tedy presné v intencich citovaného rozsudku. Na adresu trvalého bydlisté
zalovany zaslal zalobci 1 své rozhodnuti. Dorudilo se fikci k 14. 9. 2024. Tedy vice nez dva
mésice pred uplynutim promléeci lhity (22. 11. 2024). Namitka, ze doslo k promlceni
odpovédnosti zalobce za prestupek tedy neni divodna. Z toho divodu také nema vliv déni
pti snaze o doruCovani prostiednictvim policejniho organu dne 25. 9. 2024. Ani skute¢nost,
ze advokat zalobce obdrzel rozhodnuti zalovaného dne 25. 11. 2024.
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Na vySe uvedené nema vliv ani to, ze se Nejvyssimu soudu podatilo v trestni véci zalobce
jednu pisemnost na tureckou adresu dorulit. Zalovanému se to totiz hned dvakrat
Ve o v 4 \4 4 /4 \4 v/ o v

nepodarilo. Duvodné proto pracoval s tim, ze uvedenim dané adresy zalobce mafi prubéh
v/ 4 M v v v \4 /v / / V v 4 M

fizeni. I soud je presvédcen, ze vyse v bodech 48 a 49 popsany smysl a Gcel urcent si adresy
pro dorucovani (af uz v rezimu § 19 odst. 4 ¢i v rezimu podle evidence obyvatel na zakladé
§ 19 odst. 1) zalobce svym jednanim v této véci popiral a slo o zneuziti prav. Ve vysledku

4 i i v / \4 /4 v . .

nema vliv ani to, ze se do sféry zalovaného nemély dostat informace od Interpolu (viz bod
38 vyse), ¢i dal$i okolnosti, na néz zalobce poukazuje v souvislosti s trestnim fizenim, jez se
proti nému vede.

Nedtvodna je 1 namitka, ze zalovany nedal Zalobci moznost se z(castnit Gstniho jednani
konaného v odvolacim fizeni a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce je toho nizoru, ze mu Yalovany pfedvolani na tstni jednani
a vyzvu kseznimeni ses podklady nedorudil. Opak je pravdou. Zalovany mu totiZ
predvolani k Gstnimu jednani, ve kterém se uvadélo i to, ze po skondeni jednani bude mit
zalobce moznost se vyjadrit ke vsem podkladim pro vydani rozhodnuti, zaslal (netspésné)
na tureckou adresu a také na adresu trvalého bydlisté v evidenci obyvatel. Jak plyne z vyse
uvedeného, doruceni na druhou uvedenou adresu mélo v této véci ucinky dorudeni. K nému
doslo fikci k 29. 7. 2024. Jednani probéhlo 14. 8. 2024. Jde jen a pouze na vrub zalobce, ze se
k nému nedostavil. O prava, jejichz upfeni nyni namita, se podle soudu pripravil sam.

Namitky tykajici se promlceni odpovédnosti zalobce za prestupek a nemoznosti zicastnit
se ustniho jednani a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti zalovaného proto
nejsou duvodné.

b. Méstsky iivad byl skutecné mistné neprislusnym k projedndni obou prestupkii — nejde ovsem o
vadu dopadem na zakonnost rozhodnuti spravnich organii

Dalsi namitka se tyka mistni nepfislusnosti méstského uradu k projednani prestupkt
valobce. Zalobce mé i zde pravdu v tom, Ye méstsky Gtad opravdu mistné nep¥slusny byl a
ze obé véci mél projednat Magistrat mésta Prerova. To ovSem neéini tuto namitku
divodnou. Jak zalovany spravné namitl, nejde o vadu s dopadem na zakonnost rozhodnuti.

Podle § 62 zakona o odpovédnosti za prestupky je k rizeni mistné prislusny spravni organ,
v jehoz spravnim obvodu byl prestupek spachan.

V pripadé prestupku odmitnuti podrobit se orienta¢nimu a lékarskému vysetfeni na alkohol
a jiné navykové latky ani neni mezi uclastniky sporu o tom, ze ho zalobce spachal ve

/ / . / v v ~ / / 7 7 / v
spravnim obvodu Magistratu mésta Prerova. Zalovany to ve svém rozhodnuti sam vyslovné
uvedl.

Pokud vsak jde o neuposlechnuti vyzvy k zastaveni vozidla, tak je tfeba blize rozebrat, kde
byl vlastné spachan. Ve spravnim obvodu méstského uradu totiz zalobce na vyzvu policista
zareagoval tak, ze pred nimi oto¢il a zacal ujizdét pres nékolik vesnic az do spravaiho obvodu
Magistratu mésta Pferova. Tam poté spachal prestupek odmitnuti podrobit se orientacnimu
a lékarskému vySetreni na alkohol a jiné navykove latky. Po celou dobu ujizdéni za nim
policisté jeli a svételnou signalizaci ho vyzyvali k zastaveni. Zalobce zastavil aZ poté, co mu
cestu zatarasili prerovsti policisté, ktefl mezitim pfijeli z protisméru jizdy zalobce. Je tedy
otazkou, jestli - jak zalobce namita - neslo o trvajici prestupek, v jehoz pripadé je mistem
spachani misto jeho dokonceni [Jemelka, Lubos. § 62 (Mistni prislusnost). In: Jemelka,
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Lubos, Vetesnik, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 494, marg. ¢. 1].

Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky je trvajicim prestupkem takovy prestupek,
jehoz znakem je jednani pachatele spolivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravniho stavu. Krajsky soud hledal v judikatute obdobné ptipady, na jejichz zakladé
by mohl posoudit, zda neuposlechnuti vyzvy k zastaveni v tomto ptipadé bylo trvajicim
prestupkem. V judikatufe spravnich kloudna voditka nenasel. Inspiroval se proto v trestni
judikature, protoze kritéria posuzovani, zda jde o trvajici trestny ¢in, jsou stejna jako u
trvajicich prestupka.

V principu podobnym pfipadem se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp.
zn. 4 Tdo 179/2012. Spornym bylo, zda je trvajicim trestnym ¢inem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani, pokud pachatel zmari vykon i Gcel ulozeného ochranného
1éeni tim, ze uteCe z lé¢ebného Gstavu. Taky by se dalo fici, ze nejde o trvajici trestny (in,
protoze hlavni roli hraje ten ték. Podle Nejvyssiho soudu ale o trvajici trestny cin slo.
Pachatel totiz porusi zajem na fadném vykonu soudniho rozhodnuti jednak okamzikem
samotného utéku z Gstavu, ale tento zajem porusuje nepretrzité i po celou dobu trvani atéku,
nebot se po tuto dobu nepodrobuje nafizené ustavni 1écbé, tedy mari vykon ochranného
1éleni (srov. obdobné také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo
343/2012 k trestnému ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani spocivajicim v
nenastoupeni vykonu trestu odnéti svobody).

Podobné i v této véci by se dalo rici, ze zalobce porusil zajem na pozadi skutkové podstaty
prestupku neuposlechnuti vyzvy k zastaveni - tj. v konkrétnich okolnostech této véci
zejména to, aby policie mohla nasledné provést silni¢ni kontrolu - jednak okamzikem, ve
kterém ji neuposlechl, otoéil se pred policistou a zac¢al ujizdét opaénym smérem. Dany zajem
ov$em zalobce poté porusoval 1 po celou dobu svého ujizdéni pred policisty, protoze po tuto
dobu branil prichodu onoho zajmu. Vyvolal tedy protipravni stav, ktery nasledné az do
zastaveni prerovskymi policisty ve spravnim obvodu Magistratu mésta Prerov udrzoval. A
tam ho dokond(il - ve smyslu § 62 zakona o odpovédnosti za prestupky ho tam tedy i spachal.

Mistni prislusnost k obéma prestupktim zalobce tedy skutecné mél Magistrat mésta Prerova.
Bylo tedy procesni vadou, pokud o nich nerozhodoval. Zalovany ma vsak pravdu, ze nejde
o vadu s dopadem na zakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud totiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2008, C. j. 2 Afs 159/2006-138, na néjz
zalovany odkazal ve svém rozhodnuti, opravdu uvedl, ze:

»takové pochybeni (nedostatek mistni prislusnosti) nijak nezasahne do vefejnych subjektivnich
prav adresata tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo
4 4 4 v v/ v / 4 Ve . . v 4 Vv v v/’ v /

rozhodnuti vydano mistné pfislusnym organem ¢ nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych

4 4 4 o 4 4 4 4 v/ v . 4 Vv 1 . /4 Ve VvV v
spravnich organt k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma totiz za cil jediné, a to primérené
rozlozit uréitou agendu mezi vice spravnich organt podle urcitého tzemniho klice a zejména
zpristupnit spravni organ ucastnikim prislusnych spravnich fizeni, tedy zajistit rychlost a
hospodarnost fizeni. Obdobné viz 1 dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft.
rozsudek ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 73/2013-37. Nutno dodat, ze zikon nestanovi ani
povinnost spravniho organu poudit zalobce o moznosti namitat mistni neptislusnost (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 186/2018-52) .

Krajsky soud jen doplnuje, ze v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 186/2018-52,
na néjz se v citaci odkazuje, $lo taktéz o mistni nepfislusnost v prestupkovém fizeni. Na
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citovany rozsudek v prestupkové véci navazal i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28.
3.2022, ¢.j. 34 A 34/2019-38 (bod 42), na néjz zalovany odkazal ve vyjadreni k zalobé.

Na rozsudek, z néjz soud citoval v pfedchozim bodé, navazal jesté rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69, ze kterého 1ze dovozovat, ze by
4 4 v/ v /) /7 4 4 M i 4

mistni neprislusnost rozhodujictho organu mohla mit hypoteticky vliv na zakonnost
rozhodnuti, pokud by to krajsky soud v dané véci peclivé oduvodnil. To krajsky soud chape
tak, ze by bylo obecné tieba, aby mistni nepfislusnost doprovazely urcité specifické
dodateéné okolnosti, v jejichz kontextu by uz mistni neptislusnost rozhodujiciho organu
dosahovala vyznamné zavaznosti, ktera by méla vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti.

Nic takového zalobce v této véci ovsem podle krajského soudu netvrdi. Pouze spekulativné

7.7 \4 \4 / v ’ v . ’ 7 IV /7 /
namita, ze zalovany mél zajem na tom, aby ve véci rozhodoval konkrétni Grednik, ktery
proti zalobci vedl jiz dtive pfestupkova fizeni. To je ovSem véc, ktera by se dala individualné
fesit namitkou podjatosti, kvli které by v ptipadé jejtho Gspéchu rozhodoval nékdo jiny.
Nemtze tedy jit o vyznamnou okolnost, pro kterou by jiz mistni neprislusnost méstského
Uradu vedla k nutnosti zrusit rozhodnuti Zalovaného i pravé méstského uradu.

Meéstsky Grad tedy nebyl mistné ptislusny k projednani véci zalobce. Byl ale vécné pfislusny,
M 4 \4 /4 Ve o 4 4 . 4 4 . \4 /7
jak zastupce zalovaného uvedl pfi jednani. A to je hlavni. Namitky zalobce poukazujici na
mistni nepfislusnost méstského Gradu proto nejsou duvodné.

c. Spravni organy zjistily skutkovy stav ve vztabu k obéma prestupkim dostatecné a nedopustily
se Zadné jiné vady, kterd by méla dopad na zakonnost jejich rozhodnut{

Dalsi skupina namitek se tyka dostatecnosti zjisténého skutkového stavu. Soud vsak o
zjisténém skutkovém déji nepochybuje.

Proni prestupek

Pokud jde o prestupek neuposlechnuti vyzvy k zastaveni, tak soud jen kratce pripomina, ze
se ho podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu ten, kdo v provozu

’ . ’ Ve V7 ’ . ’ /
na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 4 pism. b) nebo c) nezastavi
vozidlo na signal, ktery ptikazuje zastavit vozidlo, nebo na pokyn k zastaveni vozidla dany
osobou k tomu opravnénou pii fizeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich
komunikacich anebo pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu plati, ze pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem a pokyny policisty. A podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu plati, ze pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit
se svetelnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly.

Podle soudu jsou prukazné jiz kamerové zaznamy, které presvédcivé vyvraci vsechny
namitky zalobce tykajici se prubéhu stihact jizdy zakoncené zastavenim zalobce. Jednotlivé
kameroveé zaznamy na sebe ¢asové prehledné navazuji a je z nich nade vsi pochybnost jasné,
ze po celou dobu dané automobilové honicky policisté stihaji jedno jediné auto, které se jim
v/ M 4 . M / v M / 4 / M i v v
snazi ujet. Na posledni sekvenci je pak jasné, ze je dané stihané vozidlo v pasti, protoze uz
z dalky lze pozorovat blikajici svétla policejniho vozu v protisméru, které mu zatarasilo
silnici. Jakmile stithané auto zastavi, tak se k nému prifiti policisté z onoho auta
i v v/ Ve 1°V M M 4 v 4 v *V /

v protisméru, mifi na fidice pistolemi a nasledné z vozu vytahnou zalobce. Jiz kamerové
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4 v/ 4 v / 4 v i vV Vv 4 4 4
zaznamy v ocich soudu poskytuji dostatecny podklad pro zavér o viné zalobce ze spachani
prestupku neuposlechnuti vyzvy k zastaveni vozidla. Jde tu pfitom samoztejmé o vyzvu
bystfickych policistt, nikoliv prerovskych policistt na konci celého zavodu.

Namitky zalobce o nedostate¢né identifikaci vozidla a fidice, protoze nelze prokazat, ze
vozidlo zachycené na zadatku zaznamu je totozné s tim, které bylo zastaveno, jelikoz
policisté vozidlo ztratili z dohledu na delsi dobu a nezaznamenali SPZ ani nevidéli tidide,
v */ .. 4 M / 4 v 4 4 v 4 v 4 4
nebo ze mohlo jit o jiné vozidlo, které se nahodné nachazelo na misté zastavent, a ze spravni
4 4 v 4 VvV Vv v/ 1° i v Ve 4 v i
organy neprokazaly, ze prave zalobce ridil vozidlo, nebo ze nelze vyloucit zaménu vozidel,
M 4 v 7/ 4 4 Ve / M V7 7V
zejména v nocnich podminkach a pfirychlém pohybu, jsou podle soudu tvari v tvar
kamerovym zaznamUm jen velmi chabym pokusem je zpochybnit. Vozidlo nikdy ze
zaznamu nezmizi na takovou dobu, Ze by se dalo zaménit s jinym, které by navic také zacalo
pred policisty ujizdét. Jde vzdy o ¢erné auto se stejné tvarovanymi zadnimi éervenymi svétly.
Neni realné, ze by dané vozidlo opravdu policistim ujelo a najednou do cesty policistim
M \4 /oo 4 v IV v 4 M M 4 v v 4 4
vjel zalobce, ktery jim také za¢ne ujizdét a necha se chytit, jak plyne za zavére¢ného zaznamu
celé jizdy.
Zalovany se navic stouto namitkou velmi presvéddivé vyporadal v odvolacim fizent.
Nejenze doplnil dokazovani vyslechy dvou policistli, ¢imz zesilil dikazni stav véci. Ale jesté
»minutu po minuté“ zmapoval jizdu zalobce na zakladé souradnic GPS, které jsou na vsech
videozaznamech, a vytvoril o prubéhu celé stihaci jizdy prehlednou tabulku. Spis tedy
obsahuje i presvéd¢ivy podklad o celé trase jizdy. S ohledem na stejnost podstaty dané
odvolaci namitky a netiéelnost opakovani vseho, co ke zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k prvnimu prestupku zalovany pregnantné uvedl ve svém rozhodnuti, si soud se souhlasnou
poznamkou dovoluje na body 60 az 76 rozhodnuti zalovaného odkazat.

Drulry prestupek

Pokud jde o radnost vyzvy k podrobeni se zkousce na alkohol a drogy a namitku, ze se
zalobci nedostalo fadného pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy, tak taktéz nejde o
divodnou argumentaci.

Soud jen pfipomina relevantni pravni Gpravu, podle které se prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu ¢lovék dopusti tim, ze se v rozporu s § 5 odst. 1 pism.
f) nebo g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu je ridi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty vySetteni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. A podle § 5 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty vysetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez

alkoholem.

Hlavnim dikazem jsou v tomto pripadé dva videozaznamy, které jsou ve spise. Na prvnim
z nich ve 21:48 je relevantni nasledujici déni, které soud (stejné jako zalovany) povazuje za
vhodné odcitovat v uplném znéni:

Policista: Dechovku udélame.

Zalobce: Ne, odmitam.

Policista: Odmitate dechovou zkousku, jo?

Zalobce: Urdité, jestli méZu, tak bych byl rad, kdybych to odmitl.
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Jiny policista: Vyzvi ho potfadné, jo?
Policista: Pane fidici, vyzyvam vas k provedeni dechové zkousky.
Zalobce: Ano, odmitim.

Policista: Odmitate. Dobra, pane tidici, vyzyvam vas timto k odbéru krve v kromérizské

nemocnici.

Zalobce: Ne, odmitam vSechno. Jestli mizu, odmitam. Ano, jasné. A pro¢ v Kromérizi, kdyz

jsme v Pferoveé?

Policista: Mtzeme jet 1 do Pferova, to je jedno.

Zalobce (s ne Gplné jistou vyslovnosti): Jasné. Ne, odmitam vSechno. Aji Pferov, aji Kromériz.
. / / ’ v ’ o o-

Jestli vam to nevadi, tak budu rad, kdyz to odmitnu, a ptjdu dom svou cestou, kam pujdu,

kam mé odvezete.

Policista: Reknéte mi va$e jméno a datum narozeni.

Zalobce: Ano, viak jasné, neni problém.

Policista: Uz to nebude V. C.?

Zalobce (s tismévem): V. C.? UZ jsem Hkal? (...)

Policista: Pane tidiéi provedeme orientani test na jiné navykové latky.

Zalobce: Jaky?

Policista: Orientacni test.

Zalobce: Ne, nic. Nikdy jsem nic nebral.

Policista: Odmitate se podrobit?

Zalobce: Jasné.

Policista: Pane fidi¢i vyzyvam vas k odbéru biologického materialu za tlelem zjisténi

navykove latky.

Zalobce: Uz ikam, Ze vechno odmitim, jestli mzu, budu rad.

Policista: Odmitate se podrobit testu na navykové latky?

Zalobce: Ano, na viechno, na viechno se odmitam. (...)

Policista: Tak jesté to vase jméno a pfijmeni.

Zalobce: Tak vite, ne. Tak mate auto.

Policista: Ale ja to chcu slySet od Vas jesté. Tak povidejte.

Zalobce: J4 uZ si nic nepamatuju, jestli nevadi. Bude to vadit?

Policista: Bude to vadit.

Zalobce: Tak bohuzel.
Vyzvy tedy nakonec podle soudu zaznély. Ve znéni, kterému neni co vytknout (obzvlasté
pHi absenci bliz$f zakonné tpravy). Zalobce jim nepochybné porozumél a zaujal od pocatku
absolutné odmitavy postoj. Pokud zalobce v zalobé namita, ze jim snad neporozumeél, tak to
podle soudu zjevné jen predstira. Soud plné souhlasi se zalovanym, ze z okolnosti a formulace
vyzev bylo zfejmé, o jaké testy slo a jaky byl jejich cel (viz body 93 a 94 rozhodnuti
zalovaného). V zalobé ostatné zalobce ani netvrdi, co presné chybélo v samotnych vyzvach
(k poucenti se soud vyjadri dale). Namitky tykajici se vyzev tedy nejsou duvodne.
Ve vztahu k namitkam zalobce, které se tykaji poucent, jez podle néj nebylo dostatecné, soud
nejprve pripomina, ze podle § 13 zdkona o Policii je policista povinen pied provedenim
tkonu poudit osobu dotéenou tkonem o pravnich divodech provedeni tkonu, a jde-li o
tikon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech.
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Pokud poudeni brani povaha a okolnosti ukonu, pouci nebo zajisti toto poucleni ihned,
jakmile to okolnosti dovoli.

77. Jak probihaly samotné vyzvy soud vyse popsal. K namitkam tykajicim se pouceni je
relevantni dal$i videozaznam zacinajici ve 22:45, ktery znazornuje tuto konverzaci:
Policista: Pane C., telefon na sebe.
Zalobce: Neméam (...
Policista: Adresu pro dorucovani.
Zalobce: Datova schranka. To vite, ne?
Policista: Datovou schranku nevime.
Zalobce: Tak bohuZel. To mo#ni méte viechno
Policista: Dobra, takze odmitate sdélit.
Zalobce: Nemam nic, no, bohuZel.
Policista: Tady je sepsano oznameni o prestupku...
Zalobce: Prestupek jenom?
Policista: ...oznameni o prestupku, kdy jste se odmitl podrobit dechové zkousce a testu na jiné
navykové latky.
Zalobce: Tak asi jo no. Jasné.
Policista: Dobra tady je to sepsano, tady je posledni kolonka, vas podpis.
Zalobce: Nemusim, jestli Vam to nebude vadit?
Policista: Nemusite.
Zalobce: Jestli Vam to nebude vadit, tak bych byl rad. Dékuju. Jste hodni.
Policista: Je to va$ problém.
Zalobce: Ano, mtj. Viechno.
Policista: Tady mate moznost se vyjadrit.
Zalobce: Napiiete to vy, Ze nesouhlasim?
Policisté: To musi byt vasi rukou, je to vase vyjadreni.
Zalobce: Kurfia, ja bych se aji podepsal a napsal tam nesouhlasim. MoZu?
Policista: To muzete podepsat i tu druhou stranu.
Zalobce (uchopuje pero chysta se psat na strance, kde je viditelné vyti§téné pouceni ¥idie):
Nesouhlasim, jo?

Policista: Nesouhlasite, dobfe. Tady podpis. Takze tedy se nebudete podepisovat (policista
podle kontextu ma na mysli prvni stranu tiskopisu oznameni prestupku - pozn. soudu).

Zalobce: Ne, jestli nevadi, tak...

Policista: Kdyz jste se podepsal na jednu, muzete i na druhou.

Zalobce: To nevadi, nechcu, dékuju, nezlobite se, doufam. Jste hodni, Ze jste mi neublizili.
Policista: Pane ridici, tady je sepsan Gredni zadznam o kontrole fidice.

Zalobce: No pozor, ja nejsem Fidi¢

Policista: Jste tidi¢ a byl jste fidic.

Zalobce: Kdo to rekl? Vy?

Policista: Tady je vase jméno, bydlisté, trvalej pobyrt.

Zalobce: Jasny, jasny.

Policista: Zeptam se, pil jste néjaky alkohol?
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Zalobce. Ne

Policista: Nepil jste. (...) Néjaké jiné navykove latky, uzil jste?

Zalobce: No v 74dném p¥ipadé

Policista: Ne, jo? Neuzil jste nic, jo?

Zalobce: Ne.

Policista: Podepisete, nepodepisete?

Zalobce: K¥izkem, méFu?

Policista: Je to Vas podpis. Podepiste se, jak se podepisujete.

Policista: Néjake léky uzivate?

Zalobce: Jo, inzulin.

Policista: Kdy jste mél naposledy?

Zalobce: Myslim si, 7e tak pted dvéma hodinami jsem si aplikoval inzulin

Policista: Aplikoval jste si inzulin, ano? Mame 11 hodin, takze v devét?

Zalobce: 8:35.

Policista: 8:35, jo?

Zalobce: P¥esné, to mim napsany.

Policista: 8:35 hodin. Dne$niho dne, ano?

Zalobce: Ano, jasné.

Policista: Dobry. Takze zadny alkohol, zadné jiné navykové latky jste neuzil.

Zalobce: V Zadném p¥ipadé ne.

Policista: A odmitate se podrobit vsemu?

Zalobce: Véemu, bohuZel.

Policista: Bohuzel.

Policista: Tak od nas vSechno. Ted pockame na ten vas odtah vozidla.

Zalobce: No doufam, Ze uZ ptijede. Mné uZ je zima jak svinia. (...) Dékuju, jste hodni, fakt

smekam. Omlouvam se, Ze jsem Vas vitbec zdrzel trosku.
Zaznam tedy znazornuje, jak probihalo vypliiovani tiskopisu oznamenti prestupku. Na jeho
zadni strané byla celd sekce s nadpisem Pouceni 7idice. Kdyby Zalobce chtél, mohl si ho
v klidu celé precist. Zalobce pak pripojil svij podpis k textu, ktery znél: ,Svym podpisem
ridi¢ soucasné stvrzuje, ze pouceni rozumel.”
V ramci pouceni byla i informace o tom, ze podle § 5 odst. 1 pism. {) a g) zakona o silni¢nim
provozu ma fidi¢ povinnost se na vyzvu policisty podrobit vySetteni, zda neni pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Jen o kousek vyse na stejné strance je informace o
prestupku, ktery mél zalobce spachat odmitnutim splnéni této povinnosti. To policista i
Gstné zalobci sdélil. Jeho odpovéd znéla: ,, Tak asi jo, no. Jasné.“ Pravni diivod byl nabiledni
- zalobce vykazoval znaky vyvolavajici podezieni, zda neni pod vlivem alkoholu. Policisté
v trednim zaznamu zakfizkovali nejisty postoj, nevyraznou re¢, zarudlé oci a zapach
alkoholu. Tim bylo podle krajského soudu dano § 13 zakona o Policii zadost. Dané namitky
zalobce tedy nejsou diivodné.

K chybéjicimu pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle § 5 odst. 1 pism. f) a g)
zakona o silniénim provozu je nejdiive treba obecné zduraznit, ze hrozba vzniku
prestupkové odpovédnosti musi byt vtakovém piipadé kazdému drziteli fidiéského
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opravnéni jasna. Jak v té souvislosti uvedl zalovany (bod 111 jeho rozhodnuti), podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, C. j. 2 As 146/2015-54:

oV vV / VV_ Vv Ve 4 v v v v 4 ’
»nemuze stézovatel svou obranu Uspésné zalozit na tvrzeni, ze nevédél, ze odmitnutim
podrobeni se lékarskému vySetteni porusi svou povinnost dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silniénim provozu. Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni 4¢inném
ke dni 23. 5. 2014 (dale jen ,zakon o pfestupcich, ,[k] odpovédnosti za prestupek postaci
. v 4 . 71 /7 /. vV Vv . v / /4 . v 4 4
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného zavinéni. Ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona pak uvadi, ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
VvV 1V v 4 . 4 4 oV Ve . [ &4 4 v / 4 v
pachatel nevédél, ze svym jednanim mutze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V pfipadé prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu pfitom neni pozadovano umyslné
zavinéni.”
Za dnes platné pravni Gpravy plati tytéz principy. Absence dané vyzvy tedy ma relevanci
M v 4 M v 4 4 \4 /4 4 v . v v/ /4
jen pro urceni formy zavinéni, ktera podle Zalovaneho v této véci méla podobu neprimého
Gmyslu (soud se ztotozruje sodiavodnénim zalovaného vbodech 112 az 119 jeho
rozhodnuti, na které se souhlasem odkazuje). Pokud tedy policisté nepoudili zalobce o
nasledcich neuposlechnuti vyzvy, tak ho to nezbavuje pfestupkové odpovédnosti, jak se
mylné domniva.

Soud uznava - stejné jako to uéinil i zalovany (bod 105 jeho rozhodnuti) - Ze postup policisti
nebyl Uplné ulebnicovy. Teoreticky by mélo jako prvni zaznit pouleni o povinnostech
plynoucich z § 5 odst. 1 pism. ) a g) zakona o silniénim provozu, nasledované samotnou
/ v/ M /4 ‘(e / bl v 4 \4 /
vyzvou. Tento pfipad je ale v mnohém specificky. At uz samotnym dobrodruznym
skutkovym déjem, tak pomérné tvrdosijnym ptistupem zalobce, ktery odmital jakoukoliv
Ve \4 4 ./ / Vv 4 M 4 . Vi
soucinnost, coz dokladaji dva vySe popsané videozaznamy. V kontextu adrenalinového
zazitku, ktery zalobce policistim ptipravil, by proto bylo prepjatym formalismem, pokud
by postup policistl v této véci mél dopad na zakonnost rozhodnuti spravnich organu.

Dokazovini

Zalobce namita, ze ho zalovany nevyrozumeél o vyslechu policistt, ze se ho proto nemohl
/ Vv M v \4 4 M v v /4 /

UCastnit, ze nebyla vyslechnuta navrzend spolujezdknyé, a ze navrhoval také vyslech
policisty L. M., ktery se ucastnil zasahu, ale zalovany se k tomuto navrhu vibec nevyjadril.

K prvni casti namitky soud odkazuje na vyse vysvétleny zavér, ze zalovany fadné predvolal
zalobce k Ustnimu jednani (viz bod 52 vyse). V predvolani ptitom zalovany vyslovné uvedl,
\4 Ve o /4 4 v / /7 7 .. o / oV M
ze pii jednani probéhne vyslech zasahujicich policista prap. H. a prap. K., kterym muze i
zalobce pfi jednani klast dotazy. Tato Cast namitky tedy neni davodna.

K navrhu na vyslech spolujezdkyné zalovany uvedl (bod 120 jeho rozhodnuti; pro
prehlednost upravil soud):

»,Odvolaci organ stejné jako spravni organ prvniho stupné shledal tento dikazni navrh za
nadbytecny. Sviij diikazni navrh obvinény vécné neodtvodnil. Ani odvolacimu organu neni
ztejmé, k Cemu by svédecka vypovéd méla prispét. Jak spravné uvedl v rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné, vyslech spolujezdkyné neni potfebny, protoze je vse nahrino na
videozaznamech. Videozaznamy dokazuji, ze jedinym fidiCem vozidla byl [Zalobce] a
dokumentuji také vyzvy k vySetteni 1 jejich odmitnuti. O vyslechu spolujezdkyné by odvolaci
organ uvazoval jediné, kdyby neexistovaly videozaznamy a skutkovy stav by byl zalozen
vyhradné na svédeckych vypovédi policisti. Na videozdznamech je dobte vidét, jak se
spolujezdkyné pohybuje kolem vozidla a do silni¢ni kontroly nezasahuje.”
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Tim zalovany podle soudu presvédéivé odtvodnil, pro¢ na tento diikazni navrh nepfistoupil
a splnil tak povinnosti, které se s nevyhovénim dikaznimu navrhu poji - odvodnit, pro¢
mu nebylo vyhovéno. Soud se s timto zdivodnénim plné ztotozuje.

A pokud jde o vyslech L. M., tak meéstsky urad ve svém rozhodnuti (str. 12 az 13) opét
vysvetlil, ze neshledal za potrebné kohokoliv z navrzenych svédku (tfi zasahujici policisté
a spolujezdkyné) vyslychat s ohledem na prikaznost videozaznamd, coz soud povazuje za
rozumneé a dostacujici. Zalobce pak v odvolani pouze namital, Ze jeho navrhy méstsky urad
W4 v "4 4 / o 4 i 4 v/ 4 ~ /
radné nevyporadal. Nedomahal se vyslecht znovu v ramci odvolactho fizeni. Zalovany
nasledné dva policisty sam vyslechl a odtvodnil, pro¢ nebylo treba vyslychat spolujezdkyni
(viz pfedchozi bod). Je pravdou, ze se adresné nevyporadal stim, zda méstsky urad

/4 v Ve v 4 4 v v / v
postupoval spravné pfi nevyhovéni navrhu. Ale v kontextu toho, ze zalobce vyslovné
nenavrhoval vyslech svédkt v odvolacim fizeni, nevysvétlil, ¢im by svédek M. mohl dukazné

Ve v v \4 / v v .. i / 4 v i 4 o / o

prispét, ze zalovany bezpecné zjistil skutkovy stav na zakladé videozaznamu a vyslecht dvou
zasahujicich policistt, 1 ze podle soudu jiz méstsky Grad dobfe odtvodnil, pro¢ svédka M.
nevyslechl, nejde o vadu s dopadem na zakonnost rozhodnuti.

Dukazni namitky zalobce tedy nejsou divodné.

Chybéjici hodina videozaznamu a tvrzeni Zalobce o policejnim ndsili

Zalobce v neposledni radé tvrdi, ze policisté nemély po celou dobu zapnuté kamery,
M 4 M i 4 v vers /7 4 vV Vv ./
a proto vznikaji pochybnosti, co se v mezidobi délo. Chybéjici zdznamy znemoznuji
posoudit, zda policisté vici zalobci nepouzili neprimérené nasili.
K témto namitkam je tfeba uvést, ze 1 kdyby soud uvéril tvrzeni zalovaného, ze proti nému
J > yby ’ P
.. 4 v 4 4 v/ 4 i 4 o Veye Ve VvV 4 A U4
policisté v dobé, ktera neni na zadném z videozaznamu, pouzili nepriméfené nasili, tak by
to nemélo vliv v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ale muselo by to byt
predmétem tzv. zasahové zaloby podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, kterou zalobce
nepodal. Zalobce navic spachal oba prestupky svym jednanim, které predchazelo oné
»chybéjici hodiné“. Pokud by k nélemu nezakonnému béhem ni opravdu doslo, mohlo se
to projevit u druhého videozaznamu popsaném vyse v bodé 77. Na ném vsak nic podobnému
v ’ / .e s ~ . Ve o: Vv ’ / / .
predchozimu vyvoji nenasvédcuje. Zalobce nijak nezmeénil sviyj predchozi odmitavy postoj
k vlastni soudinnosti. A dokonce dékuje policistim, ze mu neublizili. Poté popisuje, ze je
mu zima a dékuje policistim, ze jsou hodni, smeka pfed nimi a omlouva se jim za zdrzeni.

Chybéjici zaznam by navic obecné vzato mohl byt problémem, jen pokud by zalobce vznesl
tzv. hajitelné tvrzeni $patného zachazeni na poli ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Toto hajitelné tvrzeni lze
nejefektivnéji dolozit napt. lekarskou zpravou. Pokud by jednotlivec vznesl takove hajitelné
tvrzeni, pak by na verejnou moc preslo dikazni bfemeno ve vztahu k povinnosti prokazat,
co se tedy ve sporny moment délo. To bude bez videozaznamt v praxi mnohdy tézky tkol
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1398/17 ze dne 17. 10. 2017).

Zalobce vsak hajitelné tvrzeni $patného zachazeni vibec nevznasi. Vlastné netvrdi k tomu,
co mu méli policisté provést, vuibec nic. I v replice zminuje jen, ze ,mél na sobé zimni bundu,
takze pripadné znamky nasili (napr. kopy) nebyly viditelné“ (zvyraznil soud). Podle vseho
ani nenavstivil 1ékare, jehoz zpravou by mohl sva tvrzeni dolozit a ulinit z nich tvrzeni
hajitelna. Jeho chovani i vyroky navic neodpovidaji tomu, ze by ho policisté podrobili

Ve VvV 4 /7 1/ v \ou4 .. 4 4 . ‘1 M
nepfimérenému nasili. Pokud ho prerovsti policisté vytahli z auta, povalili ho na zem a dali
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mu pouta, tak to podle soudu bylo pfiméfrené okolnostem. Zalobci se pfitom ani nic
zavazného nestalo.

Tyto namitky zalobce tedy z procesnich i vécnych divodu nejsou opodstatnéné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal Zalobu nedtivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce

v s 7 vV 7/ / / / o v/ ’ . ~ /
nebyl ve véci uspésny, proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo. Zalovanému
sice vzniklo, ale zadné si netctoval. Proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 13. srpna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



