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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

navrhovatelky: Tera Properties a.s., ICO: 09568981
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Klenkou
sidlem Rohanské nabtezi 671/15, Praha 8

proti

odpurkyni: obec Draheléice
sidlem Na Navsi 25, Draheldice
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Stranskym
sidlem Rimsk4 103/12, Praha 2

o navrhu na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu Draheldice
vydané usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 25. 4. 2024

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Zidna z Ocastnic nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Navrhovatelce se ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
/ Ve v
poplatek ve vysi 5 000 K¢.
Odtivodnéni:
Navrh

. Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 izemniho
planu Drahelcice v dasti textového 1 grafického vymezeni plochy K.545 na pozemku p. ¢.
984/1 v k. 0. Drahellice.

. Navrhovatelka tvrdi, ze vlastni vyse uvedeny pozemek. Na pozemcich na Gzemi odptrkyné
zadala v roce 2021 ptipravovat stavebni projekt spocivajici ve vystavbé rodinnych domu
a obchodniho centra. V roce 2022 vydala odptrkyné novy uzemni plan, kterym bylo
vyloudeno vyuziti navrhovatel¢inych pozemku ke stavebnim ucéelum. Projekt v dusledku
toho nebylo mozné realizovat. Navrhovatelka proto navrhem ze dne 9. 10. 2023 napadla
Gzemni plan u zdejstho soudu. Dne 17. 10. 2023 rozhodlo zastupitelstvo odptrkyné o
porizeni zmény ¢. 1 Uzemniho planu. Soud posléze rozsudkem ze dne 20.12.2023,
¢.j. 51 A 81/2023 - 81, tizemni plan zrusil v Casti textového i grafického vymezeni plochy
545-K na pozemku p. ¢. 984/1. Odpurkyné posléze vydala zménu ¢. 1 Gzemniho planu
v rozporu se zrusujicim rozsudkem, nebot nijak nereflektovala jeho zavéry a nenapravila
vady Gzemniho planu v rozsahu tohoto pozemku. Do prav navrhovatelky tak bylo zasazeno
stejné jako vydanim samotného izemniho planu. Svou aktivni legitimaci tedy navrhovatelka
spatruje v tom, ze chtéla na pozemku p. ¢. 984/1 vybudovat shora uvedeny projekt, ktery
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byl pfijetim zmény ¢ 1 dzemniho planu zmaten, nebotf vjejim dusledku doslo
k nezastavitelnosti tohoto pozemku (resp. na ném ma vést zahumenni pas).

Navrhovatelka poukazuje na to, ze pravomocné zrusena ¢ast uzemniho planu prestala
existovat. Nemohla proto byt zménéna zménou ¢. 1. Odpurkyné se o to presto pokusila,
nebot zménila oznaleni plochy 545-K na K.545, kéd vyuziti plochy z ,NSs“ na ,MU.z“ a typ
plochy z plochy smiSené nezastavéného tizemi - sady a zibumenni zahrady“ na .smisené
nezastavéného vizemi vseobecné — zemédélstvi extenzivni“. Zména ¢. 1 tak nebere v potaz
zrusujici rozsudek a vychazi ze znéni Uzemniho planu pfed jeho Castenym zrusenim.
Navrhovatelka odkazuje na § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), s tim, ze pokud ma byt po zruseni ¢asti tzemniho planu
zaplnéno tzv. bilé misto, musi obec pfijmout novou vécnou regulaci vyhovuyjici zrusujicimu
rozsudku. Zménu ¢. 1 Gzemniho planu poklada za de facto novou Gzemni Gpravu tykajici se
pozemku p. ¢. 984/1. Jakkoliv odpurkyné nemusela zamyslet zcela noveé regulovat pozemek,
fakticky k tomu doslo, coz predstavuje protipravni postup. Novy uzemni plan méla
odptrkyné vydat zakonnym zpusobem vcetné radného vyporadani vsech namitek a
provedeni testu proporcionality. Vyporadani navrhovatel¢inych namitek ze strany
odptrkyné nesplnuje kvalitativni pozadavky vymezené judikaturou.

Navrhovatelka dale namita, ze vedeni zahumenniho prstence je nerozumné a nevhodne,
odptrkyné se nezabyvala alternativnimi moznostmi, neprovedla test proporcionality,
oduvodnéni zmény ¢. 1 izemniho planu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a zména
¢. 1 je nezakonna pro rozpor s povinnosti obce pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a
potfeby svych obcanu.

Vyjadfeni odpirkyné

Odputrkyné navrhuje zamitnuti navrhu. Ma zato, ze navrhovatelka neni aktivné vécné
legitimovana, nebot zména ¢. 1 tzemniho planu se nedotkla jejich prav k pozemkim na
& P jech p P
Uzemi odpurkyné. Dotyka se jich pouze tak, ze se z divodu zavedeni jednotného standardu
Uzemné planovaci dokumentace pro cely uzemni plan méni oznaceni ploch, do nichz jsou
v / v ’ o v / o IR Ve s o
zarazeny. Samotné zarazeni pozemku do téch kterych ploch a zptsob jejich vyuziti zastaly
nezménény. Zavedeni jednotného standardu pfi prvni zméné dzemné planovaci
dokumentace ulozila odpirkyni vyhlaska ¢. 418/2022 Sb. Zmeéna ¢. 1 tzemniho planu
predpokladala i zménu oznaceni plochy ,,545-K, NSs - plochy smiSené nezastavéného vizemi -
sady a zabumenni zahrady® na ,K.545, MU.z smiSené nezastavéné sizemi vseobecné — zemédélstvi
. ¢ o v 7 NI ey / / vV <7
extenzioni“. Z dGvodu zruSeni lasti Uzemniho planu zrusujicim rozsudkem v rozsahu
pozemku p. ¢. 984/1 ale zustala tato plocha bez regulace, nebot v ramci zmény ¢. 1 nebyla
pfijata nova regulace v navaznosti na rozsudek. Zména ¢. 1 nezménila regulativy Gzemi,
v némz se nachazi navrhovatel¢iny nemovitosti, a proto ji nezkracuje na pravech.

Odptrkyné téz poukazuje na to, ze zména ¢. 1 vyslovné oznaluje plochu za zrusenou
rozsudkem, coz navrhovatelka v navrhu zamlcela. Svou povinnost rozhodnout bezodkladné
po zruSeni o zméné Uzemniho planu odptrkyné splnila, nebot za timto Glelem vydala

v v / 4 ’ o v V. o/ 7 . eV v v
zménu ¢. 2 tzemniho planu. Davodem, pro¢ zrusujici rozsudek nezohlednila jiz ve zméné
v \4 4 4 . v Ve17/ N4 Ve 4 4 Vo v 4
¢. 1, bylo, ze rozsudek nabyl pravni moci az v pokro¢ilé fazi jejiho porfizovani (po zverejnéni
navrhu k vetejnému projednani). V ramci zkraceného postupu potrizovani zmény ¢. 1 ani
nebylo mozné provadét v izemnim planu Gpravy, které nebyly pfedjimany v obsahu zmény
schvaleném zastupitelstvem. Nejbliz$i zasedani zastupitelstva po vydani zrusujiciho
rozsudku se konalo az dne 9. 1. 2024.
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Odpurkyné dale opakuje, ze navrhovatelka chape zménu ¢. 1 tzemniho planu chybné. Byla
vydana predev$im za Ucelem zajisténi souladu Uzemniho planu s pravnimi predpisy
upravujicimi jednotny standard uzemné planovaci dokumentace. Skuteéné predpokladala
takeé shora uvedenou zménu oznacdeni plochy 545-K, avsak v dusledku vydani zrusujictho
rozsudku ji oznacuje jako Gzemi bez regulace. To plyne i z oduvodnéni zmény €. 1 (str. 25 a
27), kde je rovnéz vysvétleno, ze zavéry rozsudku mohly byt zohlednény az v ramci Gprav
zmény ¢. 1 pro vydani v zastupitelstvu (a nikoliv jiz v navrhu pro vefejné projednani).
Jelikoz byla zména ¢. 1 pfipravena a navrh zverejnén jesté pred vydanim rozsudku, pracuje
se zménou oznaceni z 545-K na K.545. Soucasné ale regulaci navrhovateldina pozemku nijak
neméni, nebot plochu K.545 vyslovné uvadi jako zrusenou rozsudkem. Rozsudek je
zohlednén zejména na str. 27, 29, 33 a 39 textove Casti zmény ¢. 1. Tam, kde je plocha K.545
zminéna, je preskrtnuta a uvedena fialovym pismem. Taktéz veskera graficka dokumentace
obsahujici oznadeni této plochy uvadi vyslovnou informaci o jejim zruseni rozsudkem.
Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze navrhovateléin pozemek je bez regulace v dusledku
rozsudku. Nedotkly se ji zadné vécné zmény obsazené ve zméné ¢. 1. Odpurkyné i fadné
vyporadala navrhovatel¢iny namitky na str. 34 a 35 odtvodnéni zmény ¢. 1 tzemniho planu,
kde vysvétlila, co je jejim pfedmétem a posoudila, zda se néktera ¢ast zmény ¢. 1 dotyka
navrhovateléinych nemovitosti. Jelikoz zadna z nich nemeénila regulaci navrhovatelcinych
pozemku, namitky zamitla. Nad ramec zdavodnila i svij postup ohledné zrusujiciho
rozsudku a predeslala, ze bude zohlednén ve zméné ¢. 2.

Replika

Navrhovatelka v replice opakuje svou argumentaci. Uzemni plan prestal existovat v rozsahu
rozsudkem zrusené ¢asti. Z povahy véci zde nemohlo dojit ke zméné, aniz by byla plocha
noveé upravena. Ackoliv na pozemku p. ¢. 984/1 bylo tzv. bilé misto, odpirkyné ,samovolné
rozhodla, Ze pozemek ve zméné ¢. 1 ponese oznaceni K.545 s kodem vyuziti ,MU.z - smisené
nezastavéného vizemi vseobecné — zemédélstvi extenzivni“. Neni zfejmé, na zakladé éeho tak
ucinila. Odpurkyné bez dalsiho prevzala puvodni oznaceni plochy, ¢imz zasahla do
vlastnickeého prava navrhovatelky obdobné jako v ptipadé Gzemniho planu. Pokrodila faze
pripravy zmény C. 1 izemniho planu nemohla ospravedlnit protipravni jednani odpurkyne.

Aktivni procesni legitimace

Soud predné zkoumal, zda navrhovatelce svéd¢i aktivni legitimace k podani navrhu podle §
101a odst. 1 véty prvnis. t. s.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. 1. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Aktivni procesni legitimace ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. pfedstavuje podminku fizeni,
kterou musi obecné navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 6 As 150/2023 - 81,
bod 26). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, dovodil,
ze pripustny je jen takovy navrh, ktery . tvrd{ zkriceni navrbovatele najeho pravech
prislusnym opatvenim obecné povaby. Navrbovatel tedy musi v proni vadé turdit, Ze existuji
urcitd jemu naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaby dotcena. [ ...] Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda
je dotcent podle povaby véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zplisobu
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regulace providéné konkrétnim opatrenim obecné povaky, napadenym navrbem na jebo zrusen.
[...] V pFipadé sizemnich plani musi navrhovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je sizemnim planem regulovino, a dile mus{ tvrdit, Ze
dotleni je z povaby véci myslitelné pravé danou formoun pravni regulace, tj. izemnim planem s
jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace. [...] Otdzku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku pripustnosti navrbu nelze smésovat s otdzkou aktivni vécné
legitimace navrbu, tedy s otdzkou jeho divodnosti. Pripustny je ten nduvrh, ktery obsahuje
zakonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby
tato tvrzeni byla pravdiva“ (zvyraznil soud). Rozsireny senat dodal, ze bude-li jiz z obsahu
samotnych tvrzeni navrhovatele patrné, ze i kdyby byla pravdiva, nemtze byt navrhovatel
(zeyména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatfenim
obecné povahy dotlen, je na misté odmitnout navrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou, lze vyhradit pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen
zcela zjevnym nedostatktim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla
jiz z navrhu samotného (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, ¢. 1043/2007
Sb. NSS). Komentarova literatura k tomu dodava, ze nedostatek vécné legitimace je zjevny,
pokud jej lze seznat jiz na zakladé obsahu navrhu na zahajeni fizeni a k nému prilozenych
listin, mezi nimi inapadeného spravniho aktu napadeného navrhem. V pripadé, ze
nedostatek vécné legitimace vyplynul az zobsahu spravniho spisu, eventualné z
provedeného dokazovani, nejde o nedostatek zjevny, ktery by opodstatiioval odmitnuti
navrhu (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komentét k § 46, bod 33).

Na zakladé vyse citované judikatury a literatury jiz soud jednou dovodil, ze .z p#i posuzovini
aktivni procesni legitimace je treba vychdazet nejen z navrbu jako takového, ale i z napadeného
opatteni obecné povahy. Myslitelnost navrhovatelovych tvrzeni o dotceni pravni sféry je totiz
treba posuzovat v zdvislosti na povaze a predmétu, obsabu a zpusobu regulace v tomto
konkrétnim opatieni obecné povahy. Jinymi slovy to, zda je navrhovatelovo tvrzeni o dotéeni
pravni sféry konkrétnim napadenym opatienim obecné povaby wvibec myslitelné, nelze
vyhodnotit bez konfrontace s jeho obsabem, ktery soud musi zjistit. Byt tedy soudu v ramci
posuzoviani aktivni procesni legitimace neprislusi ovérovat pravdivost tvrzeni navrbhovatele
(zejména na zakladé obsabu spravnibo spisu ¢i dokonce dokazovinim - v daném pripadé
napr. toho, zda navrbovatelé skutecné vlastni jimi uvddéné pozemky, na nékterych se nachazi
ornd pida, pronajimaji je zemédélskému druzstvu atd.), miiZze - a musi — vyjit z obsabu
napadeného opatieni obecné povahy tak, aby posoudil, zda konkrétni regulace miize myslitelné
zasabnout do prav navrhovatele zpisobem, ktery tvrdi. V pripadé zmény vizemniho planu je to
nutné tim spise, nebot’ mize obsahovat jen dilci zmény regulace, které se viibec netykaji pozemki,
k nimz md navrhovatel (dle svych tvrzeni) vlastnické ¢i jiné vécné pravo, popr. se miiZe jednat jen
0 takové zmény izemniho planu, které ze své povahy viibec nemohou tato (&i jind) navrbovatelova
prava zkratit.“ (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. 41 A 17/2025 -
47, bod 14).

V citovaném usneseni se soud zabyval obdobnou situaci jako v projednavané véci. I tehdy
bylo pfedmétem zmény Gzemniho planu pouhé prejmenovani jednotlivych ploch a jejich
odlisné grafické znazornéni, aniz by dochazelo k vécné zméné regulace obsazené v izemnim
’ Ve v 4 v v /4 v O
planu. Soud pritom dospél k zavéru, ze takové zmény nemohly navrhovatele zkratit na
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pravech, nebot byly jen formalniho charakteru a nepfinasely zadnou novou regulaci (ve
smyslu nové Gpravy prav a povinnosti adresati opatreni obecné povahy). Jejich tvrzeni o
zkraceni vlastnickych prav k pozemkiam dotéenym témito zménami proto soud vyhodnotil
jako nemyslitelna.

V nynéjsi véci soud nema zadny davod se od téchto zavéru odklonit. Navrhovatelka se
domaha zruseni zmény ¢. 1 uzemniho planu v rozsahu vymezeni plochy K.545 na pozemku
p- ¢. 984/1. Domniva se, ze prijata regulace zasahuje do jejiho vlastnického prava k tomuto
pozemku podobné jako puvodni zemni plan, ktery tuto plochu (pod oznacenim 545-K)
vymezil, nebot ji znemoznuje realizovat na tomto pozemku vystavbu rodinnych domu a
obchodniho centra. Soud se tedy predné zabyval tim, co bylo predmétem zmény ¢. 1
tzemniho planu ve vztahu k této plose, resp. pozemku p. ¢. 984/1.

Textova ¢ast zmény €. 1 izemniho planu na str. 9 deklaruje, ze je zpracovana formou textu
platného Gzemniho planu s vyznacenim zmén provedenych zménou ¢. 1. Zmény vyplyvajici
z prevodu tizemniho plinu do jednotného standardu dle vyhlasky ¢&. 418/2022 Sb. jsou
vyznaclené tak, ze nové doplriovany text je uveden cervenym pismem a ruseny text je uveden
preskrtnutym dervenym pismem. Zmény, které vyplyvaji z dalsich vécnych podnétt na
pofizeni zmény C. 1 nad ramec prevodu do jednotného standardu, jsou vyznaceny tak, ze nové
doplnovany text je uveden modrym pismem a ruseny text je uveden preskrtnutym modrym
pismem. Zmeény textu zdavodu prevodu uzemniho planu do jednotného standardu
vyvolané zménami vyplyvajicimi z dalSich vécnych podnétd jsou razové podbarvené.
Konecné fialovym pismem jsou (principialné analogicky vyse uvedenému) oznacené zmény
vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 51 A 81/2023 - 81.

Plochy K.545 (dtive 545-K) se tyka zejména kapitola C (,,Urbanisticka koncepce a kompozice®),
podkapitola C.2 (,Plosné usporddani sizemi obce Drabelcice®), Cast C.2.2 [, Vymezeni ploch
zmén (vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a ploch zmén v krajiné)“], § C15 na str. 27
textove Casti. Jeji podstatny vytez soud nize vklada:

Vymezuji se nasledujici plochy zmén smisené nezastavéného tzemi:

ozn. katastralni

plachy  kéd vyuiiti  typ plochy s rozdilngm zpdsobem vyuZiti uzemi vyméra (ha)
540-K  NSsMU.z  plechy smisené nezastavéného Uzemi vieobecné —sadya Draheléice 1,6731
K.540 zdhumennizabrady zemédéElstvi extenzivni

541K MSsMU.z  plechy smisené nezastavéného Uzemi vieobecné —sadya Draheléice 0,5449
K.541 zéhumenntzabrady zemédélstvi extenzivni

542K MSsMU.z  plechy smisené nezastavéného Uzemi vieobecné —sady= Draheléice 2,7608
K.542 zéhumennizabrady zemédélstvi extenzivni

543K MSsMU.z  plechy smisené nezastavéného Uzemi vieobecné —sady=a Draheléice 1,6478
K.543 zahumennizahrady zemédélstvi extenzivni

544-K Mz MU.z  plochy smiSené nezastavéného dzemi vieobecné —sady a Draheléice 3,1806
K.544 zéhumernizahrady zemédélstvi extenzivni

545K RS BALL S i! !-F. Pl ond mogactausnabho oo eal F I8 & = sacdy g Deab ol e W atal- |
K.545 Zohumernizahrady 2emadalchdi-axtanzivad

plocha K.545 byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Praze
£ j. 51 A 81/2023-81 ze dne 20. 12. 2023

546-K Mz MU.z  plochy smiSené nezastavéného dzemi vieobecné —sady a Draheléice 0,9128

K.546 zdhumernizabrady zeméadélstvi extenzivni

Celkem 127ac4q
10,7200

Plocha K.545 je jesté zminéna na str. 29 (vymezeni ploch smiSeného nezastavéného zemi
pro doplnéni systému sidelni zelené v ramci podkapitoly C.3 ,Systém sidelni zelené®), str. 33
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(zde je pro ni jako pro jednu z ploch zmén stanovena podminka zajisténi kontinualni vefejné
pési a cyklistické prostupnosti) a str. 39 (v ramci podkapitoly E.2 ,,Vymezeni ploch v krajiné
a podminky pro zménu jejich vyuZiti je uvedena jako jedna z ploch zmén, jez vymezuji
wzabumenni pds“ k ochrané pred negativnimi vlivy hospodareni na zemédélské pudé a dalnice
D5 a kplynulému pfechodu obytné zastavby do volné intenzivné zemédélsky
obhospodafované krajiny). Ve vsech tfech pfipadech je Cervené preskrtnuta pivodni plocha
545-K a misto ni je nasledné uvedena plocha K.545, ktera je preskrtnuta fialovou barvou a
ruzové podbarvena (podobné jako v obrazku vyse napt. text ,NSs MU=“ na radku u plochy
K.545).

V grafické casti zmény ¢. 1 (hlavnim vykresu) je pozemek p. ¢. 984/1 vyznaclen takto:

L

Hlavni vykres soucasné stanovi legendu Uzemniho planu prevedeného do jednotného
standardu a zvlastni legendu pro vécné zmény vyplyvajici z podnétu na pofizeni zmény ¢. 1
nad ramec prevodu do jednotného standardu. Druha uvedend obsahuje jen legendu pro
zastavéné Uzemi, koridory zmén z nadfazené dokumentace, plochy s rozdilnym zptsobem
Ve / / v 4 v /4 4 vV . /
vyuziti (konkrétné pouze pro plochy bydleni, oblanského vybaveni a verejnych
prostranstvi) a koridory pro umisténi dopravni infrastruktury. Nic z toho neni vyznaceno
na pozemku p. ¢. 984/1, resp. plose K.545.

Na zakladé shora shrnutého obsahu zmény ¢. 1 Gzemniho planu soud konstatuje, ze se nijak
nemohla dotknout vlastnického prava navrhovatelky k pozemku p. ¢. 984/1, zejména ji
znemoznit planovanou vystavbu, jak navrhovatelka tvrdi. Zména ¢. 1 v ivodu textové ¢asti
definuje, jakym zpusobem jsou vyznaceny pouhé formalni zmény spocivajici v prevodu
/. 4 4 M 4 M v v o 4 4 v 4
Uzemniho planu do jednotného standardu, tj. v podstaté prejmenovani (Cervena barva);
v v 7« ’ v 7 . ’ . oV ’
zmény ,vécné“ - tedy ty, které méni regulaci (modra barva); kombinace obou (razovy
v / o4 V.’ /7
podklad); a zmény vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku.

Ve vztahu k plose K.545 pak ze str. 27 textové Casti jasné vyplyva, ze se toliko prejmenovava
z puvodniho nazvu 545-K stejné jako se prejmenovava i kod vyuziti a popis typu plochy. To
je zfejmé z vyznaleni vSech téchto zmén (pouze) Cervenou, a nikoliv modrou barvou.
Skutecnost, ze odptrkyné neptijala novou vécnou upravu této plochy, jednoznacné plyne 1
z toho, ze vyslovné uvadi (daj o zruseni plochy K.545 soudem a veskeré daje o této plose
(mimo jeji nazev) jsou vyskrtnuty fialovou barvou (opét: aniz by byla zapsana jakakoliv nova
vécna regulace, nadto modrou barvou). Rtzové podbarveni pak analogicky ke kombinaci
formalnich a vécnych zmén vyznacuje v tomto pripadé kombinaci zmén plynoucich ze
zrusujicitho rozsudku a formalnich zmén plynoucich ze zavedeni jednotného standardu - coz
opét predvida str. 9 textové Casti. Stejnym zpusobem je Udaj o plose K.545 uveden i na
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ostatnich mistech textové Casti, v nichz se vyskytoval. I zde tedy (preskrtnuta) éervena barva

deklaruje pouze formalni zménu (pfejmenovani 545-K na K.545), fialova zruseni zrusujicim

rozsudkem a rtzoveé podbarveni kombinaci obojtho. Nikde nedochazi k vlozeni zadného
4 /o v a4 v v 4

noveho textu (s vyjimkou popsanou v bodé nize), natoz predvidanou formou (modrou

barvou).

Soud pripousti, ze samotné oznaceni plochy K.545 v tabulce na str. 27 textové ¢asti je pouze
uvedeno Cervenou barvou, aniz by bylo soucasné fialové preskrtnuto a podbarveno ruzovou
barvou. To ale nic neméni na tom, ze z vysvétlivek na str. 9 textoveé ¢asti jasné vyplyva, ze
nejde o vécnou zménu (zménu regulace - prav a povinnosti adresatti uizemniho planu), nybrz
jen o prevedeni do jednotného standardu, tedy o pouhé prejmenovani. Jedna se tedy o chybu
4 V7 o4 v o v v 4 v 4 Ve
v psani spocivajici v tom, ze odpurkyné opomnéla nové oznaceni plochy K.545 vyznacit
feskrtnutou fialovou barvou s rizovym podkladem (podobné jako napt. kéd plochy).
P ym p ) P plochiy
V kazdém pripadé ale plati, ze vlastni regulace plochy K.545 (tedy zpusob jejiho vyuziti) je
M 4 M v v M vV _V 4 o V. ./ /7 v v
ve stejné tabulce jasné vyznacena jako vypusténa v dusledku zrusujictho rozsudku, véetné
vyslovného uvedeni této skutecnosti. Jinymi slovy, ze plose K.545 neni ,prirazena“ zadna
4 / o Ve / M M / /7 v 4 /v M i
plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti, a jde tak jen o prazdné oznaleni. Totéz lze dovodit i
. / 4 i a4 71/ * /7 M V_V 4 v/ v / / v
z grafického vymezeni (viz nize) a odpovida tomu i Gdaj o vypusténi prislusné vymeéry na
stejném radku (i celkové vyméry ploch smisenych nezastavéného Gzemi). I kdyby se tedy
v v / 4 4 Ve v ./ v 4 / v 4
zména ¢. 1 Gzemniho planu vylozila tak, ze zavedla (po jejim zruseni soudem) nové oznaceni
4 AN / M v v v M v/ / /
plochy K.545, nevyvstavaji zadné pochybnosti o tom, ze soucasné nevymezila zadny (novy)
zpusob vyuziti této plochy - tedy nezavedla novou regulaci zadnych pozemkda.

Z4dn4 vécni zména regulace pozemku p. & 984/1 nevyplyva ani z grafické ¢asti zmény & 1
Uzemniho planu. Hlavni vykres vyslovné stanovi legendu ,vécnych zmén® nad ramec
prevodu do jednotného standardu (tedy nad rimec pouhého prejmenovani). Zadna z nich
ptitom na pozemku p. ¢. 984/1 neni vyznacena. Byt je zde tedy (stale) vymezena plocha
K.545 (kobd MU.z) i zelenobilou mrizkou plocha zmény (smisené nezastavéného Uzemi
vSeobecné - zemédélstvi extenzivni), jde opét o pouhé prejmenovani, a nikoliv o novou
regulaci. Ta by totiz byla vyznacena specialni legendou. Lze zopakovat, ze plocha K.545 je
dle textové Casti jen oznacenim bez dalsiho. 1 kdyby ji tedy graficka cast nové vymezovala na
pozemku p. ¢. 984/1 (coz nelini), $slo by o pouhy nazev bez jakéhokoliv regulatorniho
obsahu.

SkuteCnost, ze zména ¢. 1 tzemniho planu nepfinesla zddnou novou regulaci pozemku
p- ¢. 984/1, resp. obecné plochy K.545, potvrzuje i jeji odtivodnéni. Na str. 10 ¢ 12 se uvadi,
ze predmétem zmény byl (pouze) prevod dokumentace do jednotného standardu vybranych
jevli tizemniho planu v reakci na zménu pravnich predpist a uvedeni tzemniho planu do
souladu s 3. aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje v rozsahu upresnéni
koridoru D312 - silnice II/101. V souvislosti s tim byla provedena zména aktualizace
zastavéného izemi. S tim koresponduje i1 obsah kapitoly G (,Komplexn{ zdiivodnéni prijatého
reseni), ktera popisuje zmény plynouci z prevodu uzemniho planu do jednotného
v / 7/ v/ V_ o v / / 4 . 4
standardu, zmény vyplyvajici z dalsich podnétt k vécnym dpravam nad jejich ramec
v 4 v / . / v /4 / 4 ) **V v
(prevedeni nékterych zastavitelnych ploch do zastavéného Gzemi, nebot jiz byly zastavény
vV _ Vv 4 v v v A v Vv /. . . Vv
a vypusténi dvou ploch prestavby vcetné dvou verejné prospésnych staveb a jejich prevod do
stabilizovanych ploch, nebot jiz byly realizovany), zmény vyplyvajici z 3. aktualizace Zasad
Gzemniho rozvoje Stiedoleského kraje (zruseni koridoru 01-R a rozsiteni koridoru 01-X)
a zmény vyplyvajici ze zrusujictho rozsudku (zruseni plochy 545-K, nyni oznacené jako
K.545, s tim, ze tato skutenost je dodate¢né uvedena v ramci zmény ¢. 1 tizemniho planu).
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I z toho je zfejmé, ze odplurkyné se nepokousela zavést zadnou novou regulaci, ale jen
popsala zménu jiz provedenou zrusujicim rozsudkem.

Totéz odpurkyné sdélila navrhovatelce 1 v odivodnéni rozhodnuti o jejich namitkach.
Hlavnim pfedmétem zmény ¢. 1 byla podle odpurkyné pouze technicka tprava
dokumentace v podobé prevedeni do jednotného standardu. Zména grafického znazornéni
jednotlivych prvka ve vykresech, zména nazvu nékterych typu ploch a zména kodu
jednotlivych ploch nikterak neméni vécné feseni. Ani regulativy (drivéjsi) plochy ,smiSené
nezastavéného vizemi — sady a zabhumenni{ zabrady“ nejsou nikterak ménény. Samotna zména
4 4 i /7 4 4 o4 4 4 v/ 4 v/ / M i
nazvu nema na aplikaci Gzemniho planu v navazujicich spravnich tizenich zadny vliv. Ani
zmény plynouci ze zapracovani aktualizace zasad Gzemniho rozvoje a zastavéného uzemi se
nedotkly navrhovateldinych pozemka. Odpurkyné dale 1 zdtvodnila, pro¢ nemohla zavéry
V.’ 7 4 eV v v / v M v 4 V.
zrusujictho rozsudku promitnout jiz do zmény ¢. 1 a vyslovné mj. uvedla, ze [plredmétem
Zmény ¢ 1 jednoznacné neni a nemiize byt zoblednéni predmétného rozsudku, na dotceném
vizemi tak budou i naddle platit zdvéry toboto rozsudku. Pijde tedy i naddle o izemi se zrusenou
7 17 Ve «
regulaci UP DrabelCice.

27. Je pravda, ze nelze ménit zrusené Casti Uzemniho planu. O nic takového se ale odptrkyné

28.

29.

nesnazila. Udaje o zru$ujicim rozsudku (a zmén z n&j vyplyvajicich) maji zjevné jen popisny
a deklaratorni charakter, tedy pouze pro lepsi prehlednost vysvétluji, které casti izemniho
planu byly zruseny soudem. To je pochopitelné, nebot zména ¢. 1 je zpracovana formou
textu prvodniho Uzemniho planu s vyznaclenim zmén. Jelikoz ptivodni tzemni plan zrusujici
rozsudek logicky nemohl zohledriovat, bylo pro lepsi prehlednost Gcelné vyznacit i zmény
znéj plynouci. Podstatné z hlediska srozumitelnosti ale je, ze nevyvstavaji zadné
pochybnosti o tom, ze zrusena Cast zustava zrusenou, nebot je preskrtnuta a soucasné se
nevklada zadny novy text (s vyjimkou oznaceni plochy K.545, které je ale patrné chybou
v psani, a tento text lze maximalné pochopit jako vlozeni nového oznaleni namisto
zruseného, jez ovSem samo o sobé nevyvolava zadné pravni nasledky, viz vyse bod 23). To
potvrzuji 1 Udaje o vymére ploch MU.z, dalsi pasaze textové casti izemniho planu, jeho
graficka clast, jakoz 1 odivodnéni vcetné oduvodnéni rozhodnuti o navrhovatelcinych
namitkach. Soud tak nema pochybnosti o tom, ze nedoslo k prijeti zadné nové regulace ve
vztahu k pozemku p. ¢. 984/1 ve vlastnictvi navrhovatelky, ktera by se mohla dotknout
jejiho vlastnického prava.

Zavér a naklady fizeni

Soud tak shrnuje, ze zména ¢. 1 ve vztahu k pozemku p. ¢. 984/1 predstavuje pouhé

prejmenovani plochy 545-K na K.545 (resp. kodu a typu této plochy), které samo o sobé

nema zadny vliv na pravni sféru navrhovatelky, nebot nezavedlo zddnou novou regulaci

4 ) 4 4 v_ 7/ N v/ V7 4 4 Ve N N J )

jejich pozemku (nezaklada, neméni ani nerusi zadna prava ¢i povinnosti adresat tohoto

v 4 /4 Ve 4 v 4 . /4 4
opatreni obecné povahy). Navrhovatel¢ino tvrzeni o dotceni vlastnického prava k pozemku
v v v / 4 ’ 4 v v \4 M / Ve

p. ¢. 984/1 zménou ¢. 1 Gzemniho planu tim, Ze na ném znemoznila vystavbu (¢i zde

vymezila zdhumenni pas), proto neni vitbec myslitelné. Samotné prejmenovani ploch ¢i
Ve 4 4 /7 oV 4 4 /.0 / 4 ’ 4

pridani nazvu nemuze zasahnout do prav adresatd Gzemniho planu. I kdyby soud takove

zmény zrusil, nijak by se to nepromitlo v pravni sféfe navrhovatelky, nebot by se pouze

vratil predesly nazev, ale regulace (prava a povinnosti, které izemni plan stanovi) by zGstala

stejna.

S ohledem na vyse uvedené soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro

nedostatek aktivni procesni legitimace. Z toho divodu se ani nezabyval uplatnénymi
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navrhovymi body (vletné namitek, ze odpirkyné byla povinna pfijmout vécné feseni
zohlednujici zru$ujici rozsudek, nevyporadala navrhovatel¢iny namitky a zména ¢. 1 je
neproporcionalni, nezakonna a neprezkoumatelna).

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 /4 o V/ 4 i 4 4
nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl soud
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku navrhovatelce, nebot navrh byl odmitnut
pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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