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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: PhDr. L.
F., zastoupen Mgr. et Mgr. Davidem Prusou, advokatem, se sidlem V Luhu 754/18, Praha 4
— Nusle, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, feditelstvi sluzby pro
zbrané a bezpelnostni materidl, postovni schranka 62, 170 89 Praha 7 - HoleSovice, v rizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢.j. PPR-20814-8/ CJ-2024-990450,

takto:
L Zaloba se zamfta.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni

rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢&j. PPR-20814-8/CJ-2024-990450 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material,
oddéleni sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Praha I a Praha III ze dne 11. 7. 2024,
&j. KRPA-73885-15/CJ-2024-00111Y  (dile té% ,prvostuptiové rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byl podle ustanoveni § 27 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o zbranich®), zalobci odnat zbrojni prikaz série a Cisla AL 683222,
vydany pro skupiny opravnéni ,A, B, C, E“, s dobou platnosti do 8. 8. 2027 (dale téz ,,zbrojni
prukaz®), pro ztratu beztthonnosti podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o
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zbranich, ke které doslo dne 27. 11. 2023, kdy nabyl pravai moci rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 27. 11. 2023, ¢,j. 7 T 125/2023-425, ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. 8 To 308/2023, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani imyslného trestného cinu - zlodinu podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, 4 pism.
d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®) a byl odsouzen podle ustanoveni § 209 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti
ustanoveni § 67 odst. 1 téhoz zakona a ustanoveni § 68 odst. 1, 2 téhoz zakona k penézitému
trestu ve vymeére 200 (dvé sté) dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢ (pét tisic korun ceskych) jedné
denni sazby, tedy celkem 1.000.000 K¢ (jeden milion korun éeskych).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze nezpochybiiuje, Ze mu byl uloZen v trestnim ¥zenf trest,
ktery vsak je ze zakona zahlazen. Uvedl, ze mu byl uloZen za majetkovou trestnou ¢innost
penézity trest, ktery zaplatil, pfi¢emz podle ustanoveni § 69 odst. 3 trestniho zakoniku, se
na néj v takovém pripadé hledi, jako by nebyl odsouzen. V této souvislosti odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 11 Tdo 88/2023, dle kterého zahlazenim odsouzeni
vznika fikce, ze se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen (a vznika tak ,fikce
neodsouzeni®) - podobné srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo 608/2021, sp.zn.
8 Tdo 1430/2009 nebo sp.zn. 6 Tdo 691/2007. Zalobce namitl, e se na néj tedy ze zékona
hledi, jako by nebyl odsouzen, i presto vSak napadené rozhodnuti vychazi z toho, ze
bezthonny neni.

Zalobce dale odkizal na &. 6 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/555 ze dne 24. bfezna 2021 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (kodifikované znéni)
[dale jen ,smérnice ¢. 2021/555“]. Uvedl, ze je nepochybné, ze nepredstavuje nebezpeci pro
verejny poradek ¢i vefejnou bezpecnosti ani nebezpeci pro sebe (i jiné osoby, ani nebyl nikdy
odsouzen pro tmyslny nasilny trestni ¢in ¢i prestupek [srov. ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice
¢. 2021/555]. S odkazem na ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie uvedl, Zze smérnice
je zavazna, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, v ¢lenskych statech, jimz je urcena
(v daném pripadé vsem), pricemz vnitrostatnim organim ponechava pravomoc zvolit formu
a metody k jeho dosazeni. Nicméné k provedeni do vnitrostatniho prava musi dojit ve lhuté
stanovené pro prijeti smérnice. Dale odkazal na ustalenou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, z niz vyplyva, ze z netransformované smérnice nemohou pro jednotlivce
vznikat zadné povinnosti (srov. rozsudky ve vécech sp.zn. C-91/92, sp.zn. C-192-94, sp.zn.
C-9/70, sp.zn. C-6/90, sp.zn. C-9/90, sp.zn. C-26/62, sp.zn. C-41/74). Smérnice ¢. 2021/555
byla ptijata dne 24. 3. 2021 a po jejim pfijeti byl zakon o zbranich novelizovan jen jednou, a
to zakonem ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi
elektronizaci postupt organt verejné moci. Tento vSak implementaci predmétné smérnice
nijak netelil. Zalobce dile p¥ipomnél, Ze smérnice & 2021/555 nahradila smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. 5. 2017, kterou se méni smérnice
Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (dale jen ,smérnice ¢. 2017/853%),
ktera v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) obsahovala totoznou Gpravu, jaka je v ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
smérnice ¢. 2021/555. 1 proto Evropsky parlament a Rady zachovaly v ¢l. 24 smérnice
¢. 2021/555 pavodni lhitu pro zhodnoceni implementace smérnice do 14. 9. 2020.

K argumentaci zalovaného ¢l. 3 smérnice ¢. 2021/555 zalobce namitl, ze z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze jde o moznost danou Clenskym statim pro futuro; ptisnéjsi povahu
tedy muize mit az Gprava, kterou teprve v budoucnu pfijmou. Dle zalobce je proto nezbytné,

4 4 Ve Vee 4 .. 4 M M Ve 4 J4
aby zakonodarce néjak na prijeti unijni legislativy reagoval; pokud tak neucini, pak dochazi
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k situaci, kdy ,,md smérnice primy icinek, kterého se miizZe jednotlivec vici statu dovolat® (srov.
rozsudky SDEU ve vécech sp.zn. C-26/62 a sp.zn. C-41/74).

Zalobce dale namital, Ze v jeho ptipadé neni respektovan poZadavek na poskytnuti stejnych
prav za stejnych podminek (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 42/2003). Dle
zalobce jde v daném pripadé o diskriminaci osob, jez jsou opravnénymi drziteli zbrani,
oproti jinym osobam, jejichz odsouzeni za trestné Ciny bylo zahlazeno, a to navzdory Gstavni
zAsadé vieobecného zékazu diskriminace, vyjad¥ené napt. v nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
P1.US 50/2006. Zalobce uzavtel, Ze k nému spravni organy pfistupuji jinak, nezli ptistupujf
k jinym osobam v jinych pravnich oblastech, kde plati, ze pokud se na nékoho hledi, jako
kdyby nebyl odsouzen, tak se na néj tak skute¢né hledi.

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K nimitce tykajici se
zahlazeni trestu, uhrazenim penézitého trestu, zalovany odkazal na ustanoveni § 22 odst. 3
posledni véta zakona o zbranich, které upravuje vyuzitelnost institutu zahlazeni prti
posuzovani bezuhonnosti dle zakona o zbranich. Na podporu své argumentace odkazal na
komentar k zdkonu o zbranich. Uvedl, ze na zakladé ustanoveni § 22 odst. 3 a ustanoveni §
27 odst. 1 zakona o zbranich zde existuje dtivod pro zahajeni a vedeni spravntho rizeni ve
véci odnéti zbrojntho prikazu, nebot zalobce prestal spliiovat podminku bezdhonnosti.
Uvedl, ze se ztotoznil se zavéry spravaiho organu I. stupné v tom sméru, ze zalobce nelze
povazovat za osobu bez(thonnou dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich. V
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o zbranich je pojem bezthonnosti definovan tak, ze za
bezthonného se podle tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym
trestnym &inem z navazujictho vyétu trestnich ¢ind. Upravu uvedenou v ustanoveni § 69
odst. 3 trestntho zakoniku zalovany mnevyhodnotil jako kliCovou pro posuzovani
bezthonnosti fyzické osoby jako podminky pro drzeni zbrojniho prukazu. Dle zalovaného
se v zakoné o zbranich jedna o specialni pravni upravu pro uvedenou oblast pravnich vztaha
a vykonu statni spravy.

K namitkam tykajicim se smérnice ¢. 2021/555 zalovany uvedl, ze se v pripadé této smérnice
jedna o pravni akt stanovujici cil, ktery museji viechny staty EU splnit. Zalobcem citovanou
Gpravu implementuje v ¢eském pravnim Fadu zikon o zbranich. Zalovany dale odkazal na
¢l. 3 této smérnice s tim, ze Clenskym statim je ponechana moznost stanovit i prisnéjsi
pravidla pro posuzovani jednotlivych pripadu ve vlastni pravni Gprave, nez jaka zakotvuje
predmétna smérnice. K argumentim zalobce, ze nepredstavuje nebezpei pro verejny
poradek ¢i bezpecnosti a ani nikdy nebyl odsouzen za tmyslny nasilny trestny ¢in, zalovany
uvedl, Ze je s ohledem na dikci ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) zdkona o zbranich nepovazuje
za urcujici z hlediska vedeni spravniho fizeni ve véci odnéti zbrojniho prikazu. Uvedl, ze
odnéti zbrojniho prikazu neni nijak podminéno, ze trestny (in, pro ktery byl zalobce
odsouzen, musi byt nasilnym trestnym cinem - jednani zalobce uvedené v rozsudcich
trestnich soudt je v tomto pfipadé jednoznacné podtaditelné pod ustanoveni § 22 odst. 1
pism. c) bod 2 zakona o zbranich. Dale zalovany uvedl, ze smérnice ¢. 2021/555 se nezabyva
otazkou pravni Upravy zahlazeni odsouzeni, ale samotnou skuteCnosti odsouzeni jako
takového. Konstatoval, ze do jeho puasobnosti nespada posuzovat rozsah splnéni
implementace této smérnice Ceskou republikou. Dale uvedl, Ze dikce &l. 6 odst. 1 smérnice
¢ 2021/555 neni identifikovatelny zadny zasah do cCasové plsobnosti pravni normy,
zachycené v &l. 3 této smérnice. Zalovany dale uvedl, Ze v dobé, kdy bylo zji$téno podezient,
ze zalobce mohl prestat spliovat podminku bezihonnosti ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o zbranich, tj. ke dni 4. 3. 2024, nepovazuje za prokazané, ze by nastala
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situace zminéna zalobcem, ze stat nekonal z hlediska implementacni povinnosti a ze by
v uvedené dobé absentovalo prevzeti smérnice do Ceského pravniho radu. Dle zalovaného
tak v daném pripadé nenastala situace, kterou zminoval zalobce, tzn. aktivace pfimého
Uc¢inku smérnice z divodu jejiho neprevzeti do vnitrostatniho prava.

K namitkam zalobce ohledné poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace zalovany
uvedl, ze zakon o zbranich je specifickym zakonem, ktery sice umoziuje fyzickym osobam
4 i M 4 o 4 v v 4 \4 M
ziskat a disponovat zbrojnim prukazem, ale na druhé strané po téchto osobach vyzaduje
dodrzovani jednotlivych ustanoveni zakona o zbranich. Tvrdost tohoto zakona je
zdivodnéna tim, ze oblast zbrani a streliva je spoleCensky velmi citlivou oblasti, ktera ma
schopnost zasadnim zpusobem negativné ovlivnit vefejnou bezpeCnost a poradek.
Zakonodarce v daném pripadé nestanovi zadnou alternativu odlisného postupu, nepocita

v ’ ’ / IV ’ v ’ . ’ ’ . . . .
s moznosti spravniho uvazeni. Dle zalovaného se tak nejedna o svévoli a diskriminaci
zalobce, nebot predmétné hledisko je dle zakona o zbranich uplatnovano vuci vsem
drzitelam zbrojnich prukazi stejné.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které poukéazal na zakon & 90/2024 Sb.,
o zbranich a strelivu (dale jen ,novy zakon o zbranich®), kterym byl dosavadni zakon o
zbranich s Géinnosti od 1. 1. 2026 zrusen. V souvislosti s timto zakonem zalobce uvedl, Ze
po radu let nebyly smérnice ¢. 2017/853 a ¢. 2021/555 transponovany do Ceského pravniho
radu. V souvislosti s citovanou judikaturou SDEU se proto zalobce dovolaval ustanoveni §
6 odst. 1 smérnice ¢. 2021/555, které dle zalobce predstavuje rozumny ptistup (evropskeho)
zakonodarce k dané problematice, zatimco tuzemska Gprava predstavuje dle zalobce prepjaty
formalismus, ktery predstavuje vadu, jez ma za nasledek poruseni ustavnosti (srov. nalezy
Ustavniho soudu sp.zn. IIL.US 224/98, sp.zn. LUS 625/2003, sp.zn. ILUS 3758/2013, sp.zn.
II1.US 4047/2019 a sp.zn. IILUS 1336/2018).

[10] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11]Dne 7. 3. 2024 bylo spravnim organem L. stupné zahajeno spravni fizeni o odnéti zbrojniho

prukazu zalobce dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich, nebot tento dospél
k nazoru, ze zalobce by mohl pozbyt ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o zbranich podminku bezthonnosti. Podnétem pro zahajeni tohoto spravniho ftizeni byl
opis z Rejstrika trestt fyzickych osob ze dne 29. 2. 2024, Cislo zadosti: ISRT563672/2024.

[12] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2024, &j. KRPA-73885-15/C]J-2024-00111Y,

spravni organ 1. stupné odnial Zalobci zbrojni prikaz podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zbranich, a to pro ztratu beztthonnosti dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o zbranich.

[13]V odvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ 1. stupné k zalobcem odkazovanym

rozhodnutim Nejvyssiho soudu (pozn. soudu: jednalo se o stejné rozsudky, na které
odkazoval zalobce v podané zalobé) uvedl, ze tato rozhodnuti se netykaji oblasti drzeni
zbrani. Zakon o zbranich, jako specialni pravni Gprava pro oblast zbrani a stteliva, vyslovné
vyluduje moznost ptihlizet k zahlazeni odsouzent, at nastalo z jakéhokoliv divodu.

[14] K namitce ohledné ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢. 2021/555 spravni organ I. stupné

uvedl, Ze zakon o zbranich je kompatibilni s pfislusnymi pravnimi akty Evropské unie
v oblasti zbrani a stfeliva. Dale odkazal na ustanoveni ¢l. 3 predmétné smérnice s tim, ze je

v 17 v ’ ’ . ;7 - .« 7 . ., v / . -V
na kazdém clenském statu, jak nastavi jednotliva pravidla ve svoji ,zbranove legislative®.
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Dale uved], ze osobni hodnocent (tj. Ze zalobce nepredstavuje nebezpeci pro verejny poradek
atd.) zakon o zbranich v pfipadé posuzovani bezthonnosti fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni § 22 tohoto zakona, neumoznuje.

[15] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 24. 7. 2024 odvolani, ve kterém uplatnil
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[16] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, &j. PPR-20814-8/CJ-2024-990450, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[17] Zalovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti prezkoumal relevantnost podkladi fizeni -
/ 4 M M v/ o o v 4
pravomocny rozsudek trestniho soudu a opis z Rejstiiku trestu. Uvedl, ze podminka pro
odnéti zbrojniho prukazu byla ve spravnim fizeni prokazana existenci téchto podkladu a ze
4 v \4 4 v /

neni pochyb, Ze zalobce na zakladé pravomocného rozsudku soudu pozbyl ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o zbranich bezdhonnost, ktera je pro drzeni
zbrojniho prukazu stanovena v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. f) zakona o zbranich. Ztrata
bezGhonnosti k drzeni zbrojniho prikazu zaklada povinnost zahajit fizeni o odnéti
zbrojniho prikazu v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich. Uved],
\4 M Ve M 4 o 4 4 4 /4 4
ze pokud dojde u drzitele zbrojniho prukazu k pravomocnému odsouzeni za spachani
Umyslného trestného cinu, podraditelného pod ustanoveni § 22 zdkona o zbranich,
automaticky dochazi ke ztraté bezihonnosti, ktera je zakonnou podminkou pro drzeni
zbrojniho prikazu.

[18] K argumentaci zalobce ohledné zahlazeni trestu zalovany odkazal na ustanoveni § 22 odst. 3
zakona o zbranich, ve kterém je vyslovné stanoveno, jaké kritérium nema byt pti posuzovani
bezthonnosti zohlednéno. Zalovany uvedl, Ze pravni Gprava v ustanovenich § 22 odst. 1a 3

4 4 A2 /v 7/ /4 / / v v v
zakona o zbranich povazuje za zvlastni upravu, ktera ma byt upfednostnéna ve vécech
spadajicich do pasobnosti zakona o zbranich.

[19]1K odvolacim namitkam stran aplikace smérnice ¢. 2021/555 zalovany uvedl, Ze je na

jednotlivych zemich, jak formuluji prislusné vnitrostatni zakony a jak cila danych
v i M 4 \4 v v 4 v i M M 4 4 v 4 4

smeérnicemi dosahnou. Uved], Ze pfedmétna smérnice je sice zavazna pro Clenské staty, ale
ty maji urcitou pravomoc k jednotlivym pfipadam pfistupovat dle vlastni pravni Gpravy,
ktera muze stanovit i prisnéjsi pravidla, nez jaka zahrnuje predmétna smérnice. Dale uvedl,
4 v 7/ . 4 o 4 .. /7 vV 4 \4 / Ve /
ze odnéti zbrojniho prikazu neni nijak podminéno tim, ze trestny Cin, pro ktery byl
Ucastnik fizeni souzen, musi byt nasilnym trestnym ¢inem. Zakon o zbranich nerozlisuje
druhy trestnych {ind, avsak zakonodarce je rozdélil tak, aby mohly byt podfaditelné pod
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o zbranich, pod pism. a), b) a ¢).

[20] Dale zalovany uvedl, Ze i smérnice ¢. 2021/555 hovofi o odsouzeni a nezabyva se otazkou
pravni Upravy zahlazeni odsouzeni, ale samotnou skute¢nosti odsouzeni jako takového.
Uved], ze znéni ¢l. 3 této smérnice umoznuje, aby ve vnitrostatni pravni Gpravé doslo ke

i v/ Vev/y . \4 v .. v / v .. . \4 v
stanoveni 1 prisnéjsich pravidel, nez téch explicitné uvedenych ve smérnici. Ani to, ze v cl. 6

Vv v 4 v . ’ ’ / 4 \4 . v/ v / v/
odst. 1 predmétna smérnice uvadi, jaké odsouzeni se povazuje za ,,priznak, Ze takové nebezpeci
existuje” u drzitele, nevylucuje aplikovani ¢l. 3 smérnice ¢ 2021/555, ktery vyslovné

vV Vv . M M v/ Vev/ M 4 4 ’ 4 Ve

umoznuje stanovit 1 prisnéjsi pravidla. Relevantni ustanoveni § 22 zakona o zbranich ptitom
vymezuje, jakd osoba se nepovazuje za bez(thonnou pro Gcely nabyti a drzeni zbrojniho
prukazu, z divodu, ze byla pravomocné uznana vinnou trestnym ¢inem uvedenym ve vyctu,
¢i jinym Gmyslnym trestnym ¢inem.
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[21] Zalovany dale uvedl, Ze zakon o zbranich je specifickym zikonem, ktery sice umoZiuje
fyzickym osobam ziskat a disponovat zbrojnim prukazem, ale na druhé strané po téchto
osobach vyzaduje dodrzovani jednotlivych ustanoveni zakona o zbranich. Tvrdost zakona
o zbranich je zdivodnéna tim, Ze oblast zbrani a stfeliva je spoleCensky velmi citlivou oblastt,
ktera ma schopnost zasadnim zptsobem negativné ovlivnit verejnou bezpecnost a poradek.
Proto je v této oblasti spolecnosti vyzadovan velmi obeztetny pristup k udéleni a udrzeni
prava legalné nakladat se zbranémi a to bez ohledu na mozny dopad do osobni stéry
Ucastnikd. Je na Gcastniku rizent, jestli uvedenou skuteénost prijme. V pripadé prokazani, ze
Ucastnik fizeni jako drzitel zbrojniho prukazu pfestal spliiovat podminku bezthonnosti
podle ustanoveni § 22 zakona o zbranich, je spravni organ I. stupné povinen postupovat
zpusobem stanovenym zakonodarcem v ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o zbranich.
Zakonodarce pro takovy pripad nestanovi zadnou alternativu odlisného postupu, nepocita s
moznosti spravniho uvazeni. Uvedl, ze dle jeho nazoru se nejedna o svévoli ani o
diskriminaci zalobce, nebot predmétné hledisko je uplatnovano vaéi vsem drzitelim
zbrojnich prakazi stejné.

[22] K namitce zalobce o prednosti ustanoveni trestniho zakoniku pro vymezovani bezthonnosti
\4 / v v/ v 4 4 M 4 ./ 4 4 7/
zalovany uvedl, Ze v pripadé zakona o zbranich se jedna o specialni pravni pravu pro oblast
zbrani. Zaroven zalovany neshledal rozpor mezi trestnim zakonikem a zakonem o zbranich.
V pripadé oblasti zbrani a jejich drzeni je stanovena podminka bezthonnosti specifickym,
v/ Vev/ o v v i /4 4 M / V7 4 o Ve /7
prisnéjsim zpusobem. Uzavrel, ze z hlediska zakona o zbranich je pro dané fizeni dulezita
doba osvédcenti se zalobce, kdy tato doba uplyne dne 27. 11. 2028 (rozsudek soudu nabyl
pravni moci dne 27. 11. 2023).

[23] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[24] Udastnici fizeni se v soudem stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[26] Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o zbranich: (1) Pééslusny dtvar policie vydd zbrojni
pritkaz fyzické osobé, kterd spliiuje tyto podminky: a) md misto pobytu na vizemi Ceské republiky,
b) dosahla predepsaného véku (§ 19), ¢) je zprsobila k pravnim sikoniim, d) je zdravotné zphsobila
(§ 20 a 20a), e) je odborné zpiisobila (§ 21), f) je bezithonnd (§ 22) a g) je spolebliva (§ 23).“

[27]1Podle ustanoveni § 22 odst. 1 téhoz zakona: ,Za beziihonného podle tohoto zikona se
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uzndn vinnym trestnym ¢inem
a) vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, teroristického sitoku, ticasti na teroristické skupiné,
financovdni terorismu, podpory a propagace terorismu, vyhroZovani teroristickym trestnym
Cinem, sabotdze, vyzvédalstvi, vdlecné zrady, ncasti na organizované zlocinecké skupiné,
obecného obroZeni, ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem
a pevnou plosinou, obroZeni bezpecnosti vzdusného dopravnibo prostiedku a civilnibo plavidla,
zavleceni vzdusného dopravnibo prostredku do ciziny, vraZdy nebo genocidia, za ktery byl uloZen
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;-

vyjimecny trest nebo trest odnéti svobody na vice nez 12 let nebo mladistvému trestni opatveni
odnéti svobody nepodminéné na 5 az 10 let,

b) wvedenym v pismenu a), za ktery byl uloZen trest odnéti svobody na 5 az 12 let, nebo simyslnym
trestnym Cinem proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromsi a
listovniho tajemstvi, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo jinym vmysinym trestnym
Cinem spachanym se zbrant, za ktery byl uloZen trest odnéti svobody prevysujici 5 let a od ukonceni
vykonu trestu odnéti svobody neuplynulo alespori 20 let,

¢) uvedenym v pismenu a) nebo b) nebo jinym simyslnym trestnym Cinem, jestlize od pravni moci
rozsudku nebo od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v pripadé, Ze tento trest byl uloZen,

1. neuplynulo alespori 10 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky,

2. neuplynulo alespori 5 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky nebo jiny
trest neZ trest odnéti svobody, nebo

3. neuplynuly alespori 3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestani, podminéné upusténo od
potrestani s dobledem, upusténo od uloZeni trestniho opatveni mladistvému anebo podminéné
upusténo od uloZeni trestniho opatveni mladistvému nebo byla sice vyslovena vina, ale nebyl
uloZen trest v trestnim ¥izent, v némz doslo k pokracovani trestniho stihani na Zadost obvinéného
anebo obzalovaného, nebo nebylo uloZeno trestni opatveni poté, co bylo odstoupeno od trestniho
stthdni mladistvého podle zvlastnibo pravnibo predpisu, nebo

d) spachanym z nedbalosti za poruseni povinnosti v souvislosti s drZenim, nosenim nebo
pouZivanim zbrané nebo streliva, pokud od pravni moci rozsudku neuplynuly alespori 3 roky.

[28] Podle ustanoveni § 22 odst. 3 téhoz zakona: ,Prislusny sitvar policie pozdda za vicelem

posouzent bezithonnosti fyzické osoby o vyddni opisu z evidence Rejstiiku trestii. Zadost o vydini
opisu. z evidence Rejstriku trestii a opis z evidence Rejstriku tresti se preddvaji v elektronické
podobé, a to zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup. P¥i posuzovani bezithonnosti fyzické osoby
se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvldstnibo pravnibo predpisu ani k jinym pripadim, v
nichZ nastavd vicinek, Ze se na pachatele bledt, jako by nebyl odsouzen.

[29] Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona: ,,Pislusny sitvar policie rozhodne o odnéti

zbrojniho pritkazu, jestlize drZitel zbrojniho pritkazu prestal spliovat podminky bezithonnosti

podle § 22 nebo spoleblivosti podle § 23.

[30] Z téchto ustanoveni plyne, ze pokud policie zjisti, ze se drzitel zbrojniho prikazu dopustil

tumyslného trestného ¢inu a od pravni moci rozsudku neuplynula zakonem stanovena doba,
tzn. ze nadale nesplriuje podminku bezdhonnosti, rozhodne o odnéti zbrojniho prikazu

[31]]Jisté nebylo zamérem zakonodarce, aby zbrojni priikaz drzely osoby, které trestni soud

v horizontu poslednich let shledal vinnymi ze spachani dmyslnych trestnich dind.
Zakonodarce pfitom v ustanoveni § 22 zidkona o zbranich ,odstuprioval” spoleCenskou
skodlivost typovych ptipadd. U nejtézsich pripada disrespektu k pravnimu radu [ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. a)] zakonodarce vyloudil, aby takova osoba viibec nékdy byla ve smyslu
zakona o zbranich beztthonna. Naproti tomu pachatel, od jehoZz potrestani trestni soud
upustil apod., nebude ve smyslu zdkona o zbranich beztthonny pouze po dobu tti let
[ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 3]. U tmyslnych trestnych ¢int, za néz byl ulozen jiny
trest nez trest odnéti svobody, zakonodarce stanovil podminku péti let, ktera musi uplynout
pred opétovnym nabytim bezthonnosti [ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) bod 2].

[32] Na takhle racionalné vymezenych predpokladech pro drzeni zbrojniho prikazu nic neméni

ani podstata skutku zalobce, jenz spachal zloéin podvodu, ktery spolival vtom, ze
predstiraje pred Ing. T. K., naméstkem feditele Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
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republiky (dale jen ,VZP CR) pro informatiku, a jeho ptitelem P. D. na schiizkach, které
s nimi absolvoval ve své kancelafi nejpozdéji v dobé od nastupu Ing. K. do funkce nameéstka
feditele VZP CR pro informatiku ke dni 16. 3. 2020 do 16. 5. 2022, %e ma v dtsledku svého
blizkého vztahu s prof. MUDr. V. A., CSc., poslankyni Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, vliv na jeji rozhodovani v pozici predsedkyné spravni rady VZP CR, jiz
v dané dobé zastavala. S odkazem na svij vliv dne 18. 11. 2020 ve své kancelari vylakal od
p. D. finanéni hotovost ve vysi 1.200.000 K¢ za to, ze zalobce dokaze zajistit, aby prof.
MUDr. A., CSc., jednak ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 551/1991 Sb.,
o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, kladné
rozhodovala o Ing. K. predkladanych planovanych verejnych zakazkach, a jednak aby
7Adnym zptsobem neiniciovala odvolani Ing. K. z pozice niméstka feditele VZP CR pro
informatiku, ackoliv ve skuteCnosti takovym vlivem na prof. MUDr. A., CSc.,
nedisponoval, zadné takové kroky v tomto smysl nepodnikl a predanou finan¢ni hotovost,
kterou prezentoval jako prispévek na volebni kampan prof. MUDr. A., CSc., si ponechal
pro svou potfebu, ¢imz zpusobil poskozenému p. D. skodu ve vy$i 1.200.000 K¢.

[33]Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2023, ¢&. 14A 13/2023-33, ,[pjokud by
zakonoddrce chtél ddt prostor spravnimu organu, aby v ramci spravnibo uvizeni mél v urcitych
pripadech moznost upustit od odnéti zbrojniho pritkazu, popripadé aby za vicelem hodnoceni
bezithonnosti dle § 22 zdkona o zbranich mohl vizit skutkové okolnosti konkrétnibo pripadu,
ucinil by tak. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) ani jiné ustanoveni zdkona o zbranich ovsem
nepripousti spravni uvazeni. Jedinymi aspekty, které spravni organ bere v potaz, jsou povaha
uloZeného trestu a doba od pravni moci rozsudku. V tomto sméru soud povaZuje za vyznamnou
prisnost zakona o zbranich, ktery pri zkoumani bezithonnosti osoby vyloucil i vliv zablazeni
odsouzeni (§ 22 odst. 3). Ani z ditvodové zpravy k novele Listiny nevyplyvd, Ze zdkonoddrce
uvazoval, zda ddt spravnimu organu moznost na zikladé vlastniho wvdzeni neodrat zbrojni
priikaz. Naopak tato explicitné zminila, Ze primdrnim cilem této novelizace ,je vistavni zakotveni

€ <

prdava na obranu, nikoliv zbrariovd regulace".

[34] Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 5. 4. 2023,
C.j. 52A 64/2022-44, dale vyplyva, ze ,,v projedndvané véci spravni organ rozhodujici o odnéti
zbrojniho pritkazu podle § 27 odst. 1 pism. ¢) diskrecni pravomoci nedisponuje, nebot’ toto
ustanoveni jednoznacné vychdzi ze skutecnosti, Ze v pripadé ztraty bezithonnosti drZitele
zbrojniho pritkazu rozhodne spravni organ o odnéti zbrojniho pritkazu. Pokud by byla dina
diskrecni pravomoc, tedy mozZnost pouziti spravniho uvdZen, tak v takovém pripadé by
zdakonodarce pouZil jinou formulaci, tedy bylo by v zakoné stanoveno, Ze prislusny spravni organ
,muze rozhodnout‘ o odnéti zbrojniho pritkazu. Platnd pravni iiprava vsak spravnimu organu
Zddnou diskrecni pravomoc neupravuje, kdyz viibec neumozniuje jakékoliv alternativy reseni
situace, kdy drzitel zbrojniho pritkazu prestane spliiovat podminky spoleblivosti podle § 22 zakona
0 zbranich. Zaroveri odkaz na ustanoveni § 22 obsazeny v § 27 odst. 1 pism. ¢) zikona o zbranich,
spocivajici v skutecnosti, Ze drzitel zbrojnibo pritkazu prestal spliiovat podminky bezithonnosti
podle § 22, neni spojen s moznosti, aby spravni organ aplikoval spravni uviZeni, kdyby mobl
vyhodnocovat napiiklad spolecenskou nebezpecnost jedndani Zalobce, jeho osobu a dalsi skutecnosti,
(..). Zakon o zbranich totiZ zcela jasné odkazuje na legalni definici, kterd presné vymezuje, kdo
Je, respektive neni povazovdn pro ucely zakona o zbranich za bezithonného.

[35] Zalobce v podané Zalobé nejprve namital, Ze se na néj tedy ze zakona hledi, jako by nebyl
odsouzen, 1 presto vsak napadené rozhodnuti vychazi z toho, ze bezthonny neni.
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[36] Podle ustanoveni § 69 odst. 3 trestntho zakoniku: ,,Na pachatele, kterému byl ulozen penézZity
trest za jiny trestny Cin nez zvldst zdvazny zlocin, se bledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl
trest vykondn nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.“ Obdobné
pak trestni zakonik stanovi v ustanoveni § 65 odst. 5 ve vztahu k trestu obecné prospésnych
praci, v ustanoveni § 74 odst. 2 ve vztahu k trestu zakazu ¢innosti, v ustanoveni § 74b odst.
2 ve vztahu k trestu zakazu drzeni a chovu zvirat. Podminky zahlazeni odsouzeni ve vztahu
k vyjimeénému trestu, trestu odnéti svobody, trestu vyhosténi, trestu domactho vézeni,
trestu propadnuti majetku, trestu propadnuti véci, trestu zakazu pobytu, trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, penézitému trestu za zvlast zavazny
zloéin, trestu ztraty Cesnych titula nebo vyznamenani a trestu ztraty vojenské hodnosti pak
stanovi ustanoveni § 105 a § 106 trestniho zakoniku. Podle ustanoveni § 106 trestniho
zakoniku pak plati, ze ,bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen.“ V ustanoveni § 363 az 365 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad“), je pak upraven proces
zahlazeni odsouzeni.

[37] Ustavni soud se v minulosti opakované vyjad¥il ke vztahu institutu zahlazeni odsouzeni a
zakona €. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu (zakon o strelnych zbranich), ktery
byl s Glinnosti od 1. 1. 2003 nahrazen zakonem o zbranich, podle kterého postupovaly
spravni organy v nyni projednavané véci. Zakon o strelnych zbranich vymezoval pojem
bezthonnost obdobné jako zakon o zbranich, kdy v ustanoveni § 44 odst. 1 pod pism. a) az
d) vyjmenovaval jednotlivé trestné Ciny, pro které nebylo mozno po urcitou dobu mozno
osobu povazovat za bezthonnou, a v ustanoveni § 44 odst. 2 stanovil, ze ,p#i posuzovini
bezithonnosti se nep?ibliZi k zablazeni odsouzeni podle zvlastnibo zakona.

[38] V nalezu ze dne 23. 4. 1999, sp.zn. PLUS 16/98 mimo jiné uvedl, ze ,vymezeni okrubu osob
dle § 44 odst. 1 pism. d) zakona o stielnych zbranich [pozn. soudu: podle tohoto ustanoveni
platilo, ze ,/zJa bezithonného podle tohoto zikona se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznan
vinnym trestnym cCinem neuvedenym v pismenech a) a b), jestlize byl spichan vmysiné a
neuplynulo alespori deset let od pravomocného odsouzeni nebo od ukonceni vykonu trestu odnéti
svobody v pripadeé, Ze byl tento trest uloZen.] vsak libovolné neni. Je dino dostatecné urcité a
srozumitelné znakem vimysiného spachani trestného ¢inu a v tom obsaZenou informaci o mravni
zpiisobilosti Zadatele o vydani zbrojniho pritkazu. JelikoZ "pravo" na sttelnou zbrari neni
zdkladnim pravem, neni namitanou nerovnosti napadeného zdakonného ustanoveni dotceno
nékteré ze zakladnich prav a svobod, a neni proto dan ani diivod jeho zruseni pro poruseni prava
rovnosti.“ Dale zde uvedl, Ze ,je namisté pripomenout, Ze oblast strelnyjch zbrani (jejich ziskani
a drzeni) je takovou sférou Zivota spolecnosti, ve které lze akceptovat postup obezretny, ktery je
t7eba peclivé zvazovat. Stanovené podminky je mozné oznacit za prisnési, rozhodné vsak nejsou
mimorddné strikini & dokonce extrémni,“ a ze ,ani zde nelze statu vycitat, Ze by stanovenim
uvedenych podminek vybolil z ramce, ktery je v dané oblasti priméreny, a nelze mit ani za to, Ze
stanovenim bezithonnosti, a tedy vymezenim ur(ité miry mravnosti, presabuje primérenon miru
potrebnosti.“ Dale konstatoval, ze ,sjednocujicim prokem (u osob, kterych se tyka prokdzdini
bezithonnosti) je pravé skutecnost (§ 44 odst. 1 zdkona o strelnych zbranich), Ze se dopustily
umysiného trestného cinu. [istéZe se takto posuzovand zdleZitost posunuje do roviny mravni ¢i
snad moralné etické. Z hledisek jiz vyloZenych tedy neni rozhodujici zvaZovat (a to ani z hledisek
vstavnépravnich), o jaky drub trestné cinnosti ¢i o jaky konkrétni trestny ¢in slo ¢i jaka sankce
byla v tom ¢i onom pripadé uloZena. Nelze tedy vycitat zakonoddrci, Ze viici témto osobim jevi
nedivéru, a to ovsem pravé a jenom v souvislosti s tak zdvainym jevem, jako je drZeni a
vlastnictvi stvelnych zbrani. Neni tak mozné hovotit o hypertrofii obecnosti a potrebnosti
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diferenciace, kterd by zajistila vistavni princip rovnosti. Napadené ustanoveni zdakona o strelnych
zbranich je dostatecné konkrétni pravé stanovenim vsech jednoznacné vymezenych podminek, za
kterych Ize stielnon zbrari ziskat a také ji drzet. Z blediska zmiriované bezithonnosti je to pravé
ona doba (z hlediska zahlazeni odsouzeni) vymezenda § 44 odst. 1 pism. a) az d) zakona o stelnych
zbranich. Tato doba je stanovena presné a urcité a plati také za presné stanovenych podminek pro
vsechny subjekty stejné. Zakladni vztah k zdkonu o stéelnych zbranich se i v pripadech
podiazenych pod pismenem d) § 44 odst. 1 zakona o st¥elnych zbranich sjednocuje a dostdva vyraz
pravé v souvislosti s dmyslnym spachanim trestného ¢inu dotycnych subjektii s poukazem na
vyrazny a spolecensky vyznamny jev, jako je drZeni stielné zbrané a diisledky z tobo plynouci.”
Konecné uvedl, ze ,,napadené ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o strelnyjch zbranich Ize povazovat
pouze za vysvétlujici, upresriujici a odstrariujici pochyby stran postupu p¥i zjistovani bezithonnosti
z hlediska tohoto zdikona. Jde o zikonnou sipravu, kterd je specialni, se specidlnim vymezenim
pojmu bezithonnosti z divodd, které jiz byly zminény. Vyjadveni toho, Ze p¥i posuzovini
bezithonnosti osoby se nepribliZi k zablazeni odsouzeni podle zvlastniho zikona (trestnibo zikona
a trestniho 7ddu), neni protiprdvni, tim méné protisistavni, ale pouze odstrariujici pripadné
pochybnosti predevsim procesniho charaktern. Tato skutecnost potom nezakladd divod ani ke
zruseni § 44 odst. 2 zakona o stvelnych zbranich.

[39] V nilezu ze dne 6. 5. 1999, sp.zn. IV.US 366/98, se poté Ustavni soud bliZe zabjval pojmem
bezithonnost v eském pravnim ¥adu. Ctvrty senat se zejména zabyval otizkou, zda pii
posuzovani bezthonnosti se neprihlizi pouze k zahlazeni odsouzeni vyrokem soudu ¢i zda
bezthonnost vylucuji i jiné zptusoby vzniku domnénky beztrestnosti. Identifikoval tfi druhy
skutecnosti, na jejichz zakladé mohou nastat Géinky zahlazeni odsouzeni: 1) rozhodnuti
soudu o tom, ze se odsouzeni zahlazuje, 2) zahlazeni odsouzeni na zakladé rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii nebo o udélenti individualni milosti, 3) pravni fikce, ze se na
pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl, ktera vznika ptimo ze zakona v souvislosti
s nékterymi druhy tresta. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,,ustanoveni § 44 odst. 1 zikona o
strelnych zbranich vymezuje bezithonnost zpisobem zcela specidlnim a evidentné z jeho
konstrukce vyplyvd, Ze pro vymezeni bezithonnosti, jako jedné z podminek pro vydani zbrojnibo
pritkazu, je zcela bezvyznamné to, Ze se na Zadatele pripadné hledi tak, jako by trestan nebyl.
Zdkon taxationé vymezuje, kdo se za bezithonného nepovazuje, a to zpisobem pomérné velmi
prisnym, kdyZ odsouzeni za zvldst zdvainé trestné (imy oznacuje za okolnost vylulujici
bezithonnost navzdy, u dalsich trestnych ¢ini pak stanovi [hitu 25, resp. 10 let od odsouzeni ¢i
vykondni trestu odnéti svobody. Zdakon tedy stanovi pro drZeni stvelné zbrané kritéria daleko
Prisnéist, neZ jakd znd zdkon pro zablazeni odsouzeni. Vyslowuné ustanoveni § 44 odst. 2 pak je
spise jiz nadbytecné, pricemz poznamce pod Carou, kterd odkazuje jen na nékterd ustanovent tr.
zdkona a tr. ¥ddu nelze priznat normativni obsab. Zejména vsak, s priblédnutim k zachovani
rovnosti mezi Zadateli o zbrojni priikaz, je treba respektovat zcela specifické vymezeni
bezithonnosti a je tedy nezbytné pri rozhodoviani o konkrétnich Zadostech odhlédnout od vsech
pripadii zahlazeni odsouzent, resp. vzniku domnénky neodsouzeni, tak jak byly popsany vyse.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by pravomocné odsouzeni u stejnych trestnych ¢inid mohlo mit
pro rizné osoby odlisné disledky, aniz by k tomu byly rozumné a akceptovatelné divody.

[40] V nélezu ze dne 13. 10. 1999, sp.zn. L.US 119/98, se pak Ustavni soud vyslovil stejné zavéry
jako v predchozich nalezech a doplnil, Ze je nutné ,v zdjmu zachovini rovnyjch prav ve smyslu
¢l 1 Listiny zdkladnich prav a svobod pouZivat pri vymezeni pojmu zablazeni odsouzent, tak jak
je pouzivin v § 44 odst. 2 zakona o strelnyjch zbranich, extenzivniho vykladu.“ Ke stejnym
zavértm pak dospél Ustavni soud napt. je$té v nélezu ze dne 23. 3. 2000, sp.zn. ILUS 520/98.
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[41]S ohledem na to, Ze pravni Gprava ,bezthonnosti“ v zakoné o zbranich vychazi z pravni
Upravy ,bezthonnosti“ v predchozim zakoné o stielnych zbranich, ke které se opakované
vyjadfoval Ustavni soud, soud neshledal dévodu se od této judikatury odchylit. Ustanovent
§ 22 odst. 1 zakona o zbranich, stejné jako ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o strelnych
zbranich rozliSuje posuzovani bezthonnosti podle zavaznosti spachaného trestného cinu,
kdyz podle jednotlivych skupin je odliseno i omezeni ziskat zbrojni prukaz. Dokonce lze
vyslovit zavér, ze ustanoveni § 22 odst. 3 véta treti zakona o zbranich je pravné ,perfektnéjsi®,
nebot na rozdil od ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o strelnych zbranich zakotvuje pravidlo,
ze se pri posuzovani bezthonnosti dle zakona o zbranich neprihlizi nejen k zahlazeni
odsouzeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ale ,ani k jinym pripadiim, v nichz nastivi
ticinek, Ze se na pachatele bleds, jako by nebyl odsouzen. Ke stejnému zavéru ostatné dospéla 1
judikatura Ustavntho soudu. V dvodové zpravé k ustanoveni § 22 zékona o zbranich je
k této problematice uvedeno, ze ,pro zpresnéni vykladu posuzovini bezithonnosti z divodu
zahlazeni odsouzeni podle zvldsiniho zakona je navrzen text, ktery zcela jednoznacné vylouci vliv
zahlazeni odsouzeni vcetné zahlazeni odsouzeni na zikladé rozhodnuti prezidenta republiky
0 amnestii nebo o udéleni milosti na posuzovini bezithonnosti Zadatele o wvydani zbrojniho
priikazu. Toto 7esent je v souladu s celkovou koncepci navrhovaného zikona.

[42]1 novy zakon o zbranich a strelivu, ktery nabyde G¢innosti dne 1. 1. 2026, pokracuje ve stejné
koncepci bezthonnosti, jako jeho predchudci, kdyz v ustanoveni § 18 odst. 1 pod pism. a)
az ¢) rozlisuje posuzovani bezthonnosti podle zavaznosti trestného ¢inu, pficemz navic

i 4 4 M 4 * VvV _V v/ Vev/ Ve

oproti zakonu o zbranich zakotvuje v ustanoveni § 18 odst. 2 jesté pfisnéj$i rezim pro

v/ / / / Ve 4 4 7 1/ Ve / oV a4 .. /
ptipady, kdy byl tmyslny trestny ¢in spachan nasilim, za pouziti pohruzky nasili nebo jiné
tézkeé 4ymy nebo ve spojitosti se zbrani, strelivem, munici nebo vybusninou - novy zakon
v takovém pripadé prodluzuje o jednu tfetinu dobu, po kterou neni odsouzeni povazovan
za bezthonného, resp. stanovuje ve vSech pripadech jeji minimalni vymeéru na 10 let. I

4 Vo M v Ve 4 4 /. . Ve /N7

v tomto zakoné je pak zakotveno pravidlo, ze pfi posuzovani bezthonnosti se nepfihlizi k
zahlazeni odsouzeni podle jiného pravniho ptedpisu, ani k jinym pripadim, v nichz nastava
/ Ve v 7. /7
Ucinek, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (srov. ustanoveni § 18 odst. 4 tohoto
zakona).

[43]Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy spravné vychazely ze skutecnosti, ze byla
naplnéna hypotéza pravni normy zahrnujici skutecnost, ze zalobce prestal splnovat
podminky bezthonnosti podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich, pfi¢emz
dle soudu spravné nereflektovaly pravni Gpravu zahlazeni odsouzeni vyplyvajici z trestniho
zakoniku (a aplikovanou v Zalobcem odkazovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu), nebot
zakon o zbranich je vtomto ptipadé specialni pravni dpravou, jak potvrzuje soudem
odkazovani judikatura Ustavniho soudu.

[44] Zalobce dale namital nedostate¢nou transpozici smérnice ¢. 2021/555 do zakona o zbranich,

a proto se domahal ptimého tcinku ustanoveni § 6 odst. 1 této smérnice, které dle néj
v M / v/ /4 ’ 4 4 v \4 v M
predstavuje rozumny pristup evropského zakonodarce stim, ze zalobce neptredstavuje
nebezpedi pro verejny poradek ¢i vefejnou bezpecnosti ani nebezpedi pro sebe ¢i jiné osoby,
. . ’ / ’ . 4 /7 Ve Ve v v

ani nebyl nikdy odsouzen pro umyslny nasilny trestni ¢in ¢i prestupek [srov. ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice ¢. 2021/555].

[45] Zdejsi soud nejprve obecné uvadi, ze otazka provedeni evropské smérnice do Ceského
pravniho fadu je vazana na dosazeni cilt smérnice, nikoli toliko na promitnuti normativniho

textu smérnice do vnitrostatnich pfedpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2019, ¢&.. 2 Azs 113/2019-24, bod [22]). Podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
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evropské unie je ,/[simérnice je zivaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek,
jehoZ md byt dosaZeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechdva vnitrostatnim organiim.
Je tedy najednotlivych clenskych statech, jakym zptsobem obsah smérnic do svych pravnich
v/ o ° 4 N \4 4 / 4 M v c 7 / Vv

radt implementuji, podstatné je, ze dostoji vysledku, kterého je smérnici zamysleno.

[46] Pfimy Ucinek smeérnice popsal SDEU v rozsudku ve véci C-41/74 v. D. (obdobné téz
napr. rozsudek ve véci C-152/84 M.), v némz definoval rozhodné skutecnosti pro jeho
pouziti: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecna

v 4 v v 4 4 v v v/ i 4
presnost a bezpodminecnost doty¢ného ustanoveni, 3) skutecnost, ze pfimou aplikaci
smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei. Marnym uplynutim lhaty pro
transpozici a implementaci smérnice se rozumi stav, kdy smérnice neni fadné provedena,
ackoliv jiz uplynula lhita pro transpozici stanovena v samotné smérnici. Mize se jednat o

v/ i 4 4 /4 4 o \4 v v
ptipad, kdy wvnitrostatni zakonodarce dosud nereagoval vibec, reagoval opozdéné
(odpovidajici novelizace nenabyla véas G¢innosti) nebo reagoval chybné a vnitrostatni pravni
Uprava se tak dostava do rozporu s Gpravou unijni.

[47]Podle &. 3 smérnice & 2017/853 i smérnice & 2021/555: ,Clenské stity mohou ve svych
pravnich predpisech prijmout prisnéisi pravidla, neZ stanovi tato smérnice, s vybradou priv
udélenych osobam s bydlistém ve clenskych statech podle &l. 17 odst. 2.“

[48] Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 2017/853 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢. 2021/555: ,,AniZ je dotcéen

clanek 3, povoli clenské stdty nabyvini a drzeni palnych zbrani pouze osobim, které pro to maji
rddny diivod a které:
a) dosihly véku 18 let, s vyjimkou nabyvani palnyjch zbrani jinak neZ koupi a jejich drZeni k
loveckym vicelim nebo pro sportovni st¥elbu za predpokladu, Ze v tomto pripadé ma osoba mladsi
18 let povoleni rodicii nebo je pod jejich vedenim ¢i pod vedenim zletilé osoby s platnou licenci k
drzeni palné zbrané & licenci k lovu nebo provddi stielbu v ramci licencovaného ¢i jinak
schvdleného tréninkového strediska a Ze rodic nebo zletild osoba s platnou licenci k drZeni palné
zbrané ¢i licenci k lovu prebira odpovédnost za ndleZité skladovdni podle clanku 7 [pozn. soudu:
resp. podle ¢l. 5a v pripadé smérnice ¢. 2017/853], a

b) nepredstavuji nebezpeci pro sebe ani pro jiné osoby, verejny porddek ani verejnou bezpecnost.
Odsouzent za imyslny ndsilny trestny ¢in se povazuje za priznak, Ze takové nebezpeci existuje.

[49] Zalobce se v daném p¥ipadé dovolava zejména ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice
¢. 2021/555, resp. ¢l. 5 odst. 1 pism. b) predchozi smérnice ¢. 2017/853 stim, ze
nepredstavuje nebezpeli pro sebe ani pro jiné osoby, vefejny poradek ani vefejnou
bezpecnost a ze nebyl odsouzen za imyslny nasilny trestny Cin, ktery smérnice povazuje za
ptiznak, Ze takové nebezpedi existuje.

[50] Na druhou stranu zalobce uznava, Ze ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢. 2021/555 nenti
dotéeno ustanoveni ¢l. 3 téze smérnice, které jednoznalné zakotvuje pro Clenské staty
\4 /. ’ /7 v i Vee v/ Vev/ i / 4 4 v /7
moznost ve svych pravnich predpisech prijmout prisnéjsi pravidla pro nabyvani, drzeni a
/. 4 4 4 v . M 4 v v v . 4 . / ’ v
pozbyvani zbrani a stfeliva, nicméné v zalobé dovodil dle soudu absurdni a nelogicky zavér,
ze smérnice Clenskym statim tuto moznost dava pouze ,pro futuro®, tj. ze dle zalobce
prisnéjsi povahu mize mit az Gprava, kterou ¢lenské staty teprve v budoucnu ptijmou.
Jinymi slovy, zalobce pozaduje to, aby ¢lensky stat (zde Ceska republika) v navaznosti na
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 2017/853, resp. na ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢. 2021/555, svou
zbrariovou legislativu tykajici se nabyvani, drzeni a pozbyvani zbrani a stfeliva (bez ohledu
na predchozi obsah této legislativy) zakotvil zakladni podminky vyplyvajici z téchto
dotéenych ustanoveni smérnice a az poté by mohl ptistoupit k zakotveni prisnéjsich
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pravidel. Takovy postup je dle soudu zcela v rozporu s elementarni (legislativni) logikou.
Dle soudu za situace, ze ¢lensky stat jiz drive pred pfijetim smérnice prijal prisnéjsi (zde
zbraniovou) legislativu, neni na misté, aby tento reagoval na pfijeti smérnice pfijetim
mirnéjsich pravidel, ktera z této smérnice vyplyvaji, aby nasledné znovu pfijal pravidla
prisnéjsi. Pozadoval-li tedy zalobce v zalobé, aby lesky zakonodarce néjak na prijeti
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢. 2021/555 reagoval, tak dle soudu za dané legislativni
situace, nebylo ,,jak“ na tuto smérnici reagovat, nebot Ceska zbranova legislativa obsahovala
jiz od prijeti zakona o strelnych zbranich ¢. 288/1995 Sb. vlastni, pfisnéjsi narodni Gpravu
pro nabyvani, drzeni a pozbyvani zbrani a streliva.

[51]1 z pouhého zbézného pohledu na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢. 2021/555 a relevantni
v 4 4 7/ . M / 4 /4 4 M M 4 v v 4
Ceské pravni Gpravy, tj. zejména ustanoveni § 22 a § 27 zakona o zbranich, je zjevneé, ze Ceska

4 7/ M Vev/ v v/ Vev/ s /4 M 4 v 4 v
pravni Gprava je podrobnéjsi a nepochybné pfisnéjsi, nez Gprava evropska. To nicméné pravé
v v M v Ve v 7/
¢l. 3 smérnice ¢. 2021/555 pripousti.

[52] V této souvislosti zalobce v replice upozornoval na to, ze na predmétnou smérnici reagoval
v ’ ) / . J: . ’ .
az novy zakon o zbranich, nicméné dle soudu i ten zachoval dosavadni koncepci
bezGhonnosti, pricemz ,sel jesté dal“ v tom smyslu, ze priznak, ktery zminuje predmétna
v i /7 v 4 v 4 v/ N4 4 /. /
smérnice v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) véta druha, spocivajici v odsouzeni za tmyslny
nasilny trestny Cin, povazuje za natolik vyznamny, ze v ustanoveni § 18. odst. 2 zakotvil pro
Umyslné nasilné trestné Ciny jesté prisnéjsi rezim, nez pro trestné ciny ostatni (s vyjimkou
/ Ve o 4 4 Ve / oV /7 1/ .. / vV A b i
trestnych ¢ind spachanych za pouziti pohruzky nasili nebo jiné tézké 4jmy nebo ve spojitosti
se zbranli, strelivem, munici nebo vybusninou, kde je rovnéz stanoven prisnéjsi rezim) - srov.
bod [42] tohoto rozsudku. Jinymi slovy ¢eska pravni dprava je i po prijeti nového zakona o
4 v/ Vev/ A2 / / N4 v . v
zbranich pfisnéjsi, nez je Gprava vyplyvajici ze smérnice ¢. 2021/555.

[53]V daném pripadé tak soud nedospél k zavéru, ze by bylo mozné dovolavat se primého
Uc¢inku smérnice v tom smyslu, ze by bylo povinnosti spravaich organu v fizeni o odnéti
zbrojniho prikazu zohledriovat okolnost, ze zalobce nepredstavuje nebezpeci pro sebe ani
pro jiné osoby, verejny poradek ani verejnou bezpecnost. Platna pravni uprava, ktera je
oproti smérnici ¢. 2021/555 prisnéjsi, totiz, jak bylo uvedeno jiz dtive v tomto rozsudku,
vylucuje moznost pouziti spravni ivahy tykajici se hodnoceni nebezpecnosti (z raznych
Ghlt pohledu) dané fyzické osoby. Zakon o zbranich totiz jasné odkazuje na legalni definici,
ktera presné a oproti evropske legislativé prisnéji vymezuje, kdo je, resp. neni povazovan
pro Ucely zakona o zbranich za beztthonného.

[54] Ani tuto zalobni namitku soud neshledal dtvodnou.

[55] Zavérem zaloby zalobce namital diskriminaci své osoby, jakozto drzitele zbrané, oproti
jinym osobam, jejichZ odsouzeni za trestné ¢iny bylo zahlazeno.

[56] Soud nedospél k zavéru, ze by k zalobci v daném pfipadé spravni organy pristupovaly
»jinak“, nez k jinym osobam v obdobné situaci. Skute¢nost, ze v ptipadé zbranové legislativy
. 7 Vi 'V .o \ . / 4 4 \2 4
je na zahlazeni odsouzeni pohlizeno jinak, nez v jinych pravnich oblastech, resp. ze zakon o
zbranich pti posuzovani bezthonnosti dle tohoto zakona spravnim organim uklada

i Ve /v 4 4 i b4 / 4 o . v 4 A

povinnost neprihlizet k zahlazeni odsouzeni ani k jinym pfipadim, v nichz nastava cinek,
ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, coz je pfipad Zalobce, jesté dle soudu
neznamena, ze by zalobce byl diskriminovan.

[57] Zalovany dle soudu spravné v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze zakon o zbranich
je specifickym zdkonem, ktery sice umoznuje fyzickym osobam ziskat a disponovat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



14 6 A 94/2024

zbrojnim prikazem, ale na druhé strané po téchto osobach vyzaduje dodrzovani
. . /7 V4 /7 ’ \ . 4 v \4 4
jednotlivych ustanoveni zakona o zbranich. Soud se ztotoznil se zavérem, ze tvrdost zakona
M o v 4 \4 4 v M M v i i i 4 /4 4
je zdavodnéna tim, ze oblast zbrani a stfeliva je spoleCensky velmi citlivou oblasti, ktera ma
schopnost zasadnim zptisobem negativné ovlivnit verejnou bezpecnost a poradek. Proto lze
v této oblasti pripustit obezfetny a pfisny pristup k udéleni a udrzeni prava legalné nakladat
se zbranémi.

[58] Nezbyva pak neZ ptipomenout, e v ji% odkazovaném nélezu sp.zn. PL.US 16/98 Ustavni

soud velmi priléhavé uvedl, ze ,oblast stielnych zbrani (jejich ziskini a drZeni) je takovou sférou
Zivota spolecnosti, ve které lze akceptovat postup obezietny, ktery je tveba peclivé zvaZovat.
Stanovené podminky je mozné oznacit za prisnéjsi, rozhodné vsak nejsou mimorddné strikini &
dokonce extrémni,“ a ze ,ani zde nelze statu vycitat, Ze by stanovenim uvedenych podminek
Ve / /. / N V. vv 4 / N v /
vybocil z ramce, ktery je v dané oblasti priméreny, a nelze mit ani za to, Ze stanovenim
bezithonnosti, a tedy vymezenim urcité miry mravnosti, presabuje primérenou miru potvebnosti.“

[59] Soud tak ani posledni zalobni namitku zalobce neshledal divodnou.

[60] Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi

§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[61] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl

/. vV / \4 / A4 / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



