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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: JUDr. J.
J., proti zalovanému: Zemémé¥iésky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, Praha 8 - Kobylisy, v fizeni o zalobé rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8.
2024, &.j. ZKI PR-O-43/1132/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala p¥ezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. ZKIPR-O-43/1132/2024-6 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Katastralniho tradu
pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté Praha ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. OR-40/2024-
101-43 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), ve véci opravy chyby v katastralnim operatu,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané 7alobé uvedla, Ze je vlastnikem domu &p. XA a pozemkd parc.¢. XB,
XC a XD, v k.t. X. Dale uvedla, ze nikdy nedala Zadnému ze sousedt souhlas se stavbou na
jejich pozemcich, ani souhlas ke zméné hranic. Kdyz vsak nezakonnosti stavebnika
vlastnictho dim ¢p. XE a pozemky parc.C. XF a XG, v k.t. X, presahly jeji toleranci, tak se
obratila na stavebni odbor Méstské &asti Praha 12, aviak bez vysledku. Zalobkyné dale
poukazala na ,korupcni jednani“ mezi pracovnici stavebniho odboru a tehdejsim zastupcem
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stavebnika Ing. B. a mezi Ing. B. a pani D. S., geometrem. Ta zjistila, Ze pozemek zalobkyné
je o cca 10 m? mensi, nez ma byt, a to ve prospéch domu ¢p. XE.

K samotnému napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla k pasazi o archivaliich, podpisech
v 4 4 o v v VvV / v / v/ 4 4 v 4 v

predchozich vlastnikl, o $patné zaméfené budové a novém fizeni k ni, ze pravé tyto
archivalie svédci o predchozich chybach. Poukazala napt. na situac¢ni plan z roku 1926, kde
jsou zachyceny rozméry obytné budovy ¢p. XA (jizni strana 6,05 m, severni strana rovnéz,
ackoliv je sirst; zalobkyné sama naméfila 6,10 m). Uvedla, ze napadala skute¢nost, ze presah

A M v /4 4 4 /4 v o v 4 /. Ve
severni ¢asti budovy smérem na zapad neni okotovan a ztejmé tedy nebyl bran v Gvahu pri
technicko-hospodatskem mapovani. Uvedla, Ze na toto nemohla mit vliv, kdyz nemovitosti
./ 4 i 4 v v 4 / M 4 * VvV VvV / Ve v/ 2
j1byly prodany i s neopravnéné okotovanymi metry, které se jesté navysily o dalsich 3-5 m?,
pricemz dle zalobkyné existuje material, jak se stavebnik ptipravuje na dalsi ,,zlodény“. Dale
uvedla, ze z materialu komise ¢. 174 (soupis nemovitosti) zjistila, ze u ¢p. XE zmizely 4 m? a
u ni dokonce 80 m? (pivodné 982 m? nyni 902 m? v souctu vSech pozemkd). Dale uvedla, ze
po koupi casto hovorila skoro o 1.000 m? zakoupenych, nikoli o zmensenych 902 m?,
nasledné jesté stavebnikem oklesténych.

Dale uvedla, ze spravni organy mély k dispozici i jeji vyjadfeni k vyklenku pozemku parc.cC.
XD u severni ¢asti budovy ¢p. XA, ktery navazuje na pozemek parc.¢. XB. Archivalie z roku
1926 zachycuje kolmici mezi domem ¢p. XA k hranici s domem ¢p. XE. Tato kolmice méri
3,65 m, ale zalobkyné nameéfila pouhych 2,88 m. Toto se dle zalobkyné nevejde do tzv.
Jtolerance®; stejné jako Cary na zobrazenich znazornujicich digitalizaci. Pro prehled véci dale
uvedla, ze dim ¢p. XA na predmétném pozemku stoji jiz z predminulého stoleti (je uzivan
od r. 1988), usazeny stavebnik vsak ucitil svou prilezitost cca pred 25 lety a jiz cca 3 roky si
déla narok i na majetek zalobkyné.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané Yalobé navrhoval jeji zamitnuti. Nejprve odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém citoval Cetnou judikaturu spravnich souda
zabyvajici se pojmem ,z7ejmy omyl“. Uvedl, ze predmétem rizeni byl podle obsahu nesouhlas
s neprovedenim opravy chyby geometricke a polohové urceni hranice mezi pozemky parc.C.
XB a XD na jedné strané a pozemky parc.C. XF a XG na strané druhé, vse v k.i. X. Z obsahu
spisu KU vyplyvé, e zobrazeni pfedmétné hranice je ji% zobrazeno v mapé pozemkového
katastru v méritku 1:2880 platné pred technicko-hospodafskym mapovanim (dale jen
» THM®). Takto byla hranice evidovana az do doby vyhlaseni obnovy operatu na podkladé
THM, v ramci kterého byly nové vySetteny a zaméreny hranice pozemku. Platnost
obnoveného operatu evidence nemovitosti byla vyhlasena dne 3. 1. 1983, predchozi
katastralni operat se timto stal archivalii. Dle zalovaného tedy nelze provést opravu podle
listiny z roku 1926, na kterou zalobkyné v podané zalobé odkazovala. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze soufasna pravni Gprava chyby podle
ustanoveni § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, neumoznuje zpochybnit vysledek mapovani a docilit takové opravy
v katastru podle Gdaji pred timto mapovanim. Dale uvedl, ze vysledkem byly analogova
mapa evidence nemovitosti v méfitku 1:1000 a ¢iselna mapa, kde jsou zobrazena jednotliva
¢isla lomovych bodt - pfi THM byla pfedmétna hranice urcena souradnicemi lomovych
bodu ¢. 174-26, 174-78, 174-79, 174-42, 174-41, 174-40 a 174-46 a jejich spojnicemi. Podle
Soupisu parcel z r. 1989 méla parcela ¢. XF vyméru 353 m?, parcela ¢. XG vyméru 525 m?,
parcela ¢. XB vyméru 274 m? a parcela ¢. XD vyméru 548 m?.

Dale zalovany uvedl, ze ze spisu ani informadniho systému katastru nemovitosti nevyplyva,
v ’ v v v v . /4 4 v 4 v v /4 .
ze by nasledné doslo ke zméné geometrického a polohového urceni predmétné hranice -
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toto je tedy dano vysledky THM. Dale uved], ze v r. 2011 probihal v k.4. X prevod ¢iselného
vyjadteni analogové mapy v soufadnicovém systému S-JTSK do digitalni podoby; KU
vyhlasil platnost katastralntho operatu vzniklého prevodem dne 21. 10. 2011. Udaje o
vymére parcel zapsané v souboru popisnych informaci zastaly beze zmény, jak je dolozeno
v LV, které jsou soucasti spisu. Dale uvedl, ze ze soutiska grafickych podkladt zobrazeni
predmétné hranice v DKM (digitalni katastralni mapa) se zobrazenim této hranice na
plastové {6lii s katastralni mapou platnou pred prevodem, které byly vyhotoveny v métitku
1:200, je dle zalovaného ztrejmé, ze byla splnéna kritéria pfesnosti zobrazeni polohopisu
katastralni mapy podle bodu 15.1 pfilohy vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze pii
prevodu nedoslo ke zméné prabéhu hranic v terénu, tj. nedoslo ke zméné evidovaného
geometrického a polohového uréeni hranice pozemku, tedy nedoslo k prekrocent tolerance,
jak namitala zalobkyné.

Zalovany rovnéz uvedl, ze porovnal Seznam souradnic z r. 1987 se souradnicemi z DKM a
zjistil, ze se jedna o identické body. Z tohoto sezamu lze vydist, ze jiz tehdy byly body
evidovany s kodem kvality 3 ve smyslu katastralni vyhlasky. Z uvedeného lze tedy dovodit,
\4 v v v i / / v 4 v v 4 i i v 4
ze nedoslo ke zméné geometrického a polohového uréeni predmétné hranice oproti urcent
pti THM. Zalovany proto shrnul, ze ovéfil spravnost evidovaného geometrického a

/ v 4 v v 4 i 4 v \4 717 / o /4 4
polohového urceni pfedmétné hranice se zavérem, ze toto odpovida vysledkim mapovani
THM. Vymeéra byla uréena ze soutadnic S-JTSK lomovych bodu, tj. nejpresnéjsim zptisobem
uréeni vymeéry. Dle zalovaného se tak nejedna o chybu v Gdajich katastru, ktera vznikla
ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, tj. o chybu ve smyslu ustanoveni § 36 odst.
1 pism. a) katastralniho zakona.

Dale uved], Ze vysledek zemémeéri¢ske cinnosti (geometricky plan pro opravu geometrického

/ v 4 M i / o v v v / M v
a polohového urceni nemovitosti), ve kterém by byl pribéh pfedmétné hranice nové

v M 4 4 /v 4 v v /. 4 o v i o

vyznalen, ani pisemné prohlaseni vSech dotCenych vlastnikd, ze hranice pozemku nebyla
jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna, nikdo z Géastniku fizeni nic sporného
nepredlozil. Nebyly tudiz splnény podminky pro opravu dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism.
b) katastralniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky.

Zalovany déle uvedl, Ze predmétem Hzeni nebylo zobrazeni obvodu stavby &p. XA, ale
pouze predmétna hranice, jejiz evidence odpovida puvodnim vysledkim zemémeéricske
dinnosti, kterymi byla uréena, tj. THM. Zadny dal¥ vysledek zeméméfiéské ¢innosti
s prislusnou listinou, ktery by prokazoval zménu geometrického a polohového urceni
hranice se ve sbirce listin KU nenachézi. Uvedl, e Zalobkyni upozornil, %e v pribéhu
odvolaciho fizeni nelze rozsitovat predmét fizeni o spravnost evidence Casti domu Cp. XA,
nebot KU je v Hzen{ vizan pfedmétem Hzeni vymezenym nivrhem na opravu chyby a
nasledné ve spravnim fizeni dorudenym nesouhlasem s neprovedenim opravy chyby
navazujicim na navrh na opravu chyby a oznameni o provedeni nebo neprovedeni opravy
chyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 3 As 439/2019-
100). Pokud se tedy zalobkyné domniva, ze v katastru nemovitosti je chybné evidovana
budova domu &p. XA, tak m4 moZnost podat na KU novy névrh na opravu chyby.

[10] Zalovany uvedl, ze vymeéra parcely nepatii mezi zavazné Gdaje katastru pro pravni jednani

’ L . / / / r e e . /

tykajici se nemovitosti vedenych v katastru - zavaznymi (daji jsou podle ustanoveni § 51

katastralniho zakona parcelni lislo, geometrické urceni nemovitosti a nazev a geometrické
v 4 4 4 /. 4 ’ v 4 4 / v v /4 v

urceni katastralniho Gzemi. Dale dle zalovaného nelze porovnavat vymeéry urcené pred a po

THM, kdyz pti THM doslo k jejich zpfesnéni. Z podani zalobkyné pak vyplyva, ze se jedna
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o spor s vlastnikem sousedniho pozemku o to, kdo z obou vlastnikt druhému zasahuje
neopravnéné do jeho vlastnictvi. Katastr nemovitosti ma vsak evidencni funkei a organy na
/. v VVev 4 M 4 v o v M o
Useku zeméméricstvi a katastru nejsou opravnény rozhodovat o prubéhu hranic pozemkd.
Spor o prubéh hranice mezi pozemky je tfeba dle zalovaného fesit soudni cestou (civilni
soud). K zapisu nezapsané zmeény (resp. stavby) slouzi jiny typ fizeni nez fizeni o opravé
chyby, kde se fesi soulad mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu a nikoliv rozpor
mezi evidovanym stavem a skuteCnym stavem v terénu.

[11] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 17. 7. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13]Dne 3. 1. 2024 bylo Ceskému tfadu zemémé¥i¢skému a katastralnimu dorudeno podani
zalobkyné ze dne 27. 12. 2023, ve kterém zadala mimo jiné opravu Spatného zakresleni
pozemku v mapé [bod 3) tohoto podéni]. Zalobkyné v podani k tomuto bodu poukazala na
stavebni Upravy pozemku parc.é. XF, k.. X, pfi kterych dle ni doslo k neopravnéné a
nezakonné expanzi na pozemek parc.¢. XB, k.. X, aniz by k tomu dala sviij souhlas. Dale
poukazala na geometrické zaméreni provedené pi. S. s tim, ze prisla celkem o 13 - 15 m?.
Usnesenim ze dne 4. 1. 2024 bylo podani zalobkyné postoupeno Katastralnimu uradu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralnimu pracovisti Praha.

[14] Oznamenim ze dne 10. 1. 2024 byla zalobkyné informovana o neprovedeni opravy chyby,
nebot spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze se o chybu v Gdajich katastru nejedna.

[15] Dne 27. 2. 2024 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné nesouhlas s neprovedenim
opravy, ve kterém uvedla, ze v daném ptipadé doslo jak k chybé podle ustanoveni § 36 odst.
1 pism. a), tak podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Mimo jiné uvedla,
ze vlastnici sousednich pozemku parc.é. XF a XG, k.u. X jejich hranice svévolné a nezakonné
ménili. Timto dnem tak bylo ze zakona zahijeno fizeni o opravy chyby v katastralnim
operatu.

[16] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. OR-40/2024-101-43, rozhodl spravni
organ L stupné tak, ze nesouhlasu s neprovedenim opravy se nevyhovuje, nebot se nejedna
o chybu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), b) katastralniho zakona.

[17]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné odkazal na vysledky THM z roku 1980 (nacrt
o mistnim Setfeni ¢. 174), které maji pro geometrické a polohové urceni hranice mezi
pozemky parc.C. XB a XD na jedné strané a pozemky parc.¢. XF a XG na strané druhé
povahu pivodniho vysledku zemémériéskych ¢innosti a jsou zavazné. Poukazal na to, Ze od
roku 1980 nebyly katastralnimu Gradu doruéeny zadné podklady, ze kterych by vyplyvala
zména této hranice. Uvedl, Ze pokud bylo prokazano, ze soutadnice podrobnych bodt na
predmétné hranici zobrazené v platné digitalni katastralni mapé odpovidaji Gdajim
analogové mapy s ¢iselnym vyjadtenim bodd polohopisu a seznamu soutadnic [srov. bod 8)
na str. 3 prvostupniového rozhodnuti], nelze uzavtit jinak, nez ze v této véci nedoslo ke
ztejmému omylu pfi vedeni a obnové katastru a nebyla tak splnéna podminka pro opravu
chybnych daji podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Dle spravniho
organu pak nelze uvazovat ani o opravé podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
nebot zalobkyné sice namitala existenci takto vzniklych chybnych tdaj, ale zadnym
zptsobem ji nedolozila. Dle spravniho organu by oprava v tomto pfipadé mohla byt
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provedena za predpokladu, ze by byl predlozen geometricky plan pro opravu geometrického
a polohového uréeni nemovitosti a zaroven pisemné prohlaseni vsech dotcenych vlastnikd,
ze hranice pozemkud jimi nebyla ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna (srov.
ustanoveni § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky). Uzavtel, ze z podani zalobkyné vyplyva, ze
podstatou véci je spor s vlastnikem sousedniho pozemku o to, kudy ma v terénu spravné
probihat plot ¢i jina rozhrada, jinymi slovy, kdo z obou vlastnik druhému neopravnéné
zasahuje do jeho vlastnictvi. Refeni téchto sport viak nespadi do zdkonem vymezené
pusobnosti katastralniho afadu, ale do vyluéné pravomoci obecnych soudt v obéanském
soudnim fizeni.

[18] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 7. 6. 2024 odvolani.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2024, &j. ZKI PR-O-43/1132/2024-6, bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[20] Zalovany v odtivodnéni tohoto rozhodnuti nejprve uvedl, Ze je nutno brat v potaz evidenéni
funkci katastru nemovitosti; organy na useku zemémeéficstvi a katastru nejsou opravnény
¢init si zavér o pripadné neplatnosti nabyvacich titult ani o skute¢ném vlastnickém (i jiném
pravu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 53/2010.

[21] Dale zalovany odkazal na ustanoveni § 7 odst. 2 a 3 katastralni vyhlasky a popsal vlastnicka
prava k jednotlivym dotCenym pozemkum. Uvedl, zZe predmétné casti k.u. X je platna
digitalni katastralni mapa v S-JTSK s oznacenim DKM, ktera vznikla prevodem analogové
katastralni mapy vyhotovené pti THM a vedené s ¢iselnym vyjadfenim bodu polohopisu
soufadnicemi v S-JTSK. DKM je platna od 21. 10. 2011. Platnost ptuvodniho operatu
vzniklého pti THM byla vyhlasena ke dni 3. 1. 1983. Dale uvedl, ze z obsahu spisu vyplyva,
ze zobrazeni predmétné hranice je jiz zobrazeno v mapé pozemkového katastru v méfitku
1:2880 platné pred THM (tehdy se jednalo o vlastnickou hranici mezi parcelami C.st. 56 a €.
42/6 na strané jedné a parcelami C.st. 55 a ¢. 42/7 na strané druhé). Takto byla hranice
evidovana az do doby vyhlaseni obnovy operatu na podkladé THM, v ramci kterého byly
noveé vysetfeny a zaméfeny hranice pozemku. Na zakladé vysledkt THM pak byl obnoven
jak pisemny, tak méricky operat evidence nemovitosti. Dale uvedl, ze pfi THM doslo podle
mistniho setfeni k zaméfeni vySetrenych hranic pozemkd, a tedy kjejich novéemu
geometrickému a polohovému urceni; zaroven doslo k novému odislovani parcel. Takto
vysetfenou zménu geometrického a polohového uréeni hranic pozemku v ramci THM,
které bylo vyhlaseno, nelze dle zalovaného povazovat za chybu. Predchozi katastralni operat
byl, po vyhlaSeni operatu obnoveného novym mapovani, operatem platnym astal se
archivalii.

[22] Dale uvedl, ze vysledky zjistovani hranic pozemkd a obvodt budov provedené v pfedmétné
lokalité jsou zaznamenany v Nacrtu o mistnim Setfeni ¢. 174. Podle néj byl vySetteno, ze
predmétné hranice byly nesporné a byly dany plotem a zdmi. Z detailu Naértu o mistnim
Setfeni pak lze zjistit, ze pfedmétna hranice je tvorena body 174-26. 174-78, 174-79, 174-42,
174-41, 174-40 a 174-46 a ze zaméfteni bylo provedeno v ervenci roku 1980. Vysledkem pak
byla analogova mapa evidence nemovitosti v méfitku 1:1000 a ¢iselna mapa, kde jsou
zobrazena jednotliva ¢isla lomovych bodt. Z uvedeného tak dle Zalovaného vyplyva, ze pti
THM byla pfedmétna hranice urcena souradnicemi lomovych bodt a jejich spojnicemi. Ze
Soupisu nemovitosti pak zalovany zjistil, ze souhlas svysledky Setfeni vyjadfil svym
podpisem J. S., tehdejsi spoluvlastnik pozemku parc..st. XH (nové oznaceny parc.C. XI) a
parc.¢. XJ (nové oznaceny parc.C. XG), a Z. M., tehdejsi spoluvlastnik pozemkd parc.é.st.
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XK (nové oznaceny parc.¢. XB) a parc.C. XL (nové oznaceny parc.C. XD). Dale zalovany
uvedl, ze podle Soupisu parcel z roku 1989 méla parcela ¢. XF vyméru 353 m?, parcela ¢. XG
vyméru 525 m?, parcela ¢. XB vymeéru 274 m? a parcela ¢. XD vyméru 548 m?.

[23] Zalovany dale uvedl, Ze ze spisu ani informaéniho systému katastru nemovitosti nevyplyva,
ze by doslo ke zméné geometrického polohového uréeni predmétné hranice; toto je tak dano
vysledky THM. Uvedl, ze vroce 2011 probihal v predmétném k.4. prevod ciselného
vyjadreni analogové mapy v souradnicovém systému S-JTSK do digitalni podoby. V této
souvislosti poukazal zejména na Navod pro obnovu katastralniho operatu a prevod ze dne
20. 12. 2007, &j. CUZK 2390/2009-22, podle néjz se mimo jiné #dil postup pti prevodu.
Uvedl, ze v daném pripadé byly body na predmétné hranici prevzaty z registru souradnic,
byly tak pfevzaty vy$e zminéné soutadnice lomovych bodt z THM. Udaje o vyméte parcel
zapsané v souboru popisnych informaci zustaly beze zmény. Platnost katastralniho operatu
vzniklého ptevodu KU vyhlasil dne 21. 10. 2011.

[24] Zalovany se dale zabyval tim, zda zobrazeni pfedmétné hranice bylo do digitalni katastralni
mapy prevedeno z dosavadniho operatu beze zmény. Odkazal na bod 15.1 ptilohy
katastralniho vyhlasky s tim, ze rozdil v poloze lomovych bodu prevzaté hranice v DKM a
jim odpovidajicim bodim v rastrovém obrazu mapovych podklada nesmi prekrocit mezni
chybu zobrazeni, ktera pro méritko mapového podkladu 1:1000 ¢ini 0,45 m. Proto bylo
provedeno porovnani zobrazeni predmétné hranice v DKM se zobrazenim této hranice na
plastové {olii s katastralni mapou platnou pred prevodem. Toto porovnani bylo provedeno
formou soutiskt v méfitku 1:200. Ze soutisku je pak dle zalovaného zfejmé, ze byla splnéna
kritéria presnosti zobrazeni polohopisu katastralni mapy podle odkazovaného bodu ptilohy
katastralni vyhlasky. Dle zalovaného je tak z uvedeného zfejme, ze pfi prevodu nedoslo ke
zméné prubéhu hranic v terénu, tj. nedoslo ke zméné evidovaného geometrického a
polohového uréeni predmétné hranice. Zalovany pak dale porovnal Seznam soufadnic
z roku 1987 se souradnicemi z DKM a zjistil, ze se jedna o identické body, pricemz jiz v roce
1987 byly tyto body evidovany s kédem kvality 3. Zalovany tak dovodil, Ze nedolo ke
zméné geometrického a polohového uréeni predmétné hranice oproti urceni pri THM.

[25] Zalovany déle uvedl, Ye #4dny z Gastnikd ¥Hzeni neptedloZil vysledek zeméméFidské ¢innosti
(geometricky plan pro opravu geometrického a polohového urceni nemovitosti), ve kteréem
by byl prubéh predmétné hranice nové vyznacen, ani pisemné prohlaseni vsech dotéenych
vlastnikd, Ze hranice pozemkd nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna.
Nebyly tak splnény podminky pro opravu chyby podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky.

[26] Dle zalovaného by tak bylo mozné ptistoupit jen k opravé podle ustanoveni § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky.
K otazce ,ztejmého omylu® zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.
1 As 40/2007-103, ¢.j. 8 As 209/2017-43 a ¢.j. 10 As 307/2016-38. Uvedl, Ze zfejmym omylem
muze byt zapis tidaje provedeny v rozporu s konkrétni listinou, ktera byla podkladem pro
tento zapis; zrejmy omyl tak musi spolivat v rozporu mezi Udajem v listiné a Gdajem
zapsanym v Katastru na zakladé této listiny. Konstatoval, ze ovéfil spravnost evidovaného
geometrického a polohového uréeni predmétné hranice se zavérem, ze toto odpovida
vysledkim mapovani THM. Vyméra byla uréena ze soutadnic S-JTSK lomovych bodg, t;.
nejpresnéjSim zpusobem urceni vyméry. Dle zalovaného se tak nejedna o chybu v Gdajich
katastru ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot stav zapisa
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v katastru nemovitosti odpovida vysledkim zeméméticskych ¢innosti, kterymi je dano
geometrické a polohové uréeni predmétné parcely.

[27]1K namitce zalobkyné, Ze na zadném zobrazeni parcel, které méla k dispozici, nenasla spravné
zobrazeni posledni casti domu C¢p. XA, zalovany uvedl, ze pfedmétem fizeni nebylo
zobrazeni obvodu stavy ¢p. XA, ale pouze predmétna hranice, jejiz evidence odpovida
puvodnim vysledkim zeméméric¢ské Cinnosti, kterymi byla urcena, tj. THM. Upozornil
V . \'2 o Vv /7 v/ /7 VeV v v \4 /7 /7
zalobkyni, ze v pribéhu odvolacitho fizeni nelze rozsifovat predmét fizeni o spravnost
evidence Casti domu ¢p. XA, nebot KU je v fizeni vazan predmétem rizeni vymezenym
navthem na opravu chyby a nasledné ve spravnim fizeni doruCenym nesouhlasem
s neprovedenim opravy chyby navazujicim na navrh na opravu chyby a oznameni o

V4 / 4 . / v/ / Vv 4 4
provedeni nebo neprovedeni opravy chyby. V ramci odvolaciho fizeni se pak prezkoumava
’ < v v 7 7V . . /
spravnost postupu KU. Pokud se tedy zalobkyné domniva, ze je v katastru nemovitosti
chybné evidovana budova (dm ¢p. XA), tak ma dle zalovaného moznost podat na KU novy
, ’ . . / . vv/ / /
navrh na opravu chyby. V této souvislosti pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (V:] 3 As 439/2019-100.

[28] Zalovany dale upozornil zalobkyni, Ze vyméra parcely nepatti mezi zavazné daje katastru
pro pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru - srov. ustanoveni § 51
katastralniho zakona a ustanoveni § 2 pism. ) a g) téhoz zakona.

[29] Dale uved], ze se jedna o spor s vlastnikem sousedniho pozemku o to, kdo z obou vlastnika
druhému zasahuje neopravnéné do jeho vlastnictvi. Spor o prubéh hranice mezi pozemky je
vSak tfeba resit soudni cestou. K zapisu nezapsané zmény (resp. stavby) slouzi jiny typ fizeni,

vV V/ V4 Vv vV V/ ¢ » . / *V/ . 4 / V4
nez trizeni o opravé chyby, kde se resi soulad mezi jednotlivymi castmi katastralniho operatu
a nikoliv rozpor mezi evidovanym stavem a skute¢nym stavem v terénu. Zde zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 98/2019-47.

[30]K tvrzeni zalobkyné, ze neni duvod, pro¢ by meéla predkladat geometricky plan, kdyz
Udajnou chybu nezptsobila ona a ze geometrické zaméreni se na popud stavebniho odboru
méstského uradu uskutecnilo, zalovany zopakoval, ze chybu, ktera vznikla podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona lze opravit pouze postupem podle ustanoveni § 44
odst. 3 katastralni vyhlasky. Jelikoz zalobkyné zde pozadované doklady nepredlozila, tak
nebylo mozné takovou opravu proveést.

[31] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[32] Pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti, jimz nebylo
vyhovéno nesouhlasu Zalobkyné s neprovedenim opravy katastralniho operatu, jelikoz
’ 4 4 v ’ v v /4 v/ v . ’
spravni organy dospély k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o chybu ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), b) katastralniho zakona.

[33]Podle ustanoveni § 36 katastralnitho zakona: ,(1) Na pisemny ndvrbh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni urad chybné iidaje katastru, které vznikly
a) ztejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru,
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b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim
predpisem.

(2) Opravu na zakladé navrbu podle odstavce 1 provede katastralni #vad do 30 dnii, ve zvlast
odiivodnénych pripadech do 60 dnii, ode dne doruceni navrbu.

(3) Ozndmeni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl, protoZe se nejedna
o chybu, doruci katastralni ivad vlastnikovi a jinému opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti
postupu podle odstavce 4.

(4) Sdéli-li do 30 dnii od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu svadu,
Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednda o chybu, nesoublasi, vydd katastrdlni ivad
rozhodnuti ve véci.

[34] Podle ustanoveni § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky: ,Chybné sidaje katastru, které vznikly
zrejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové uréent, cislo parcely,
udaj o prdvu, upozornéni, drub pozemku, zpisob ochrany nemowvitosti, zpusob vyuZiti
nemovitosti, ndaj o budové véetné iidaje o jeji docasnosti, sidaj o jednotce, cenovy vidaj a iidaj pro
dariové vicely katastralni virad opravi na zakladé piivodnibho vysledku zemémérické cinnosti nebo
listiny, kterd byla podkladem pro zdipis toboto vidaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé
zrejmym omylem pri obnové katastralnibo operdtu i na zakladé vysledkii zjistovini hranic.

[35] Podle ustanoveni § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky: ,Chybné geomerrické a polohové urcent,
které vzniklo nepresnosti pri podrobném méveni a zobrazeni predmétu méreni v katastralni
mapé, nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastrilni #rad na zikladé a) vysledku
zemémérickych Cinnosti, ktery je vyuZivin pro vyznaceni prislusnébo predmétu polohopisu do
katastralni mapy, a b) pisemného problaseni vlastnikii pozemkii, Ze hranice pozemkd nebyla jimi
ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna.

[36]K povaze opravy chyby v katastralnim operatu existuje pomérné bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze katastralni Grad je opravnén opravit pouze
takové tdaje katastru, které jsou chybné v dusledku ztejmého omylu, pricemz musi existovat
rozpor mezi udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Katastralni Grad pfi opravé
chyby nemuze ,,vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovani o opravé chybného ddaje fakticky
nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah,
prechdzeji na jiné osoby apod. To p¥islusi pouze soudim v oblanskopravnim rizeni“ (rozsudky
ze dne 31.7. 2013, &.j. 7 As 90/2012-65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS, a ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 6 As
166/2015-27). Podobné v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,7zent o opravé chyb v katastralnim operdtu
(§ 8 odst. 1 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky) [dale jen ,zakon &.
344/1992 Sb.“] slouzi k uvedeni sdajii katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce
listin.“ Opravou chyby v katastralnim operatu ma byt ,pouze dosazeno souladu mezi
evidovanymi a skutecnymi ddaji. Katastralni ivad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice
v katastrdalni mapé s podklady, které ma k dispozici, a za stav katastru a v ném wvedené sdaje
odpovida. Stari podkladii, s nimiZz neni zakresleni hranice v souladu, pritom nebraje roli. Je
mozné, Ze plynutim casu dojde ke zméné obsabu vlastnickych prav, napiiklad vydrzenim, zvlasté
7sou-li podklady datovany desitky let nazpét, tak jako v posuzované véci. Neni ani vylouceno, aby
doslo ke zméné hranic mezi pozemky, aniz by o tom mél katastralni ivad k dispozici prislusny
podklad, at’ jiZ zavinénim vlastniki pozemkd nebo zavinénim svym. Tebdy je tveba vlastniky
sousednich pozemkd odkdzat k soukromopravnim institutim, predevsim k urcovaci Zalobé,
pripadné k institutu nahrady skody, byla-li jim skoda cinnosti katastralnibo viradu zpiisobena.
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[37] Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval i vymezenim pojmu ,,z7egjmy omyl* ve smyslu
dfivéjsi Gpravy v ustanoveni § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. Tento neurcity pojem je ,t7eba
vyklddat vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdpis jinych
udaji, zdpis ddaji neobsazenych v podkladové listiné &i nap?. i opomenuti zapsat sdaj v
podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris — napy. zdpis pravnibo vztabu, ktery
pravni ¥ad neznd, i zapis skutecnosti na zakladé listiny, kterda nespliiuje poZadavky stanovené
katastrilnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky
Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se
skutecnym stavem“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As
40/2007-103). V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31 Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze takovy omyl musi byt ,.zPejmy, tj. jednoznacné seznatelny.

[38] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 As 17/2011-371, opravou
chyby v katastralnim operatu nelze vymazat pozemek z listu vlastnictvi ani manipulovat
s polohou pozemku zapsaného na LV pod urlitym parcelnim Cislem. ,Jakékoli spekulace o
umisténi pozemku, ktery byl jednou zaméren v wurcitych hranicich, kterému bylo pridéleno
parcelni &islo a ktery byl zapsan na L'V, nejsou myslitelné. Omyl miiZe spocivat napr. v chybném
zaméreni branic pozemku ¢i chybném prepisu sidaji i Cisel parcelnich do katastru, a lze jej opravit
za podminek vyse opakované uvedenych (pijde o omyl zjevny, nesporny), nikoli vsak v samotném
umisténi pozemku jednou zaméreného a zapsaného. [...] Manipulace s umisténim pozemku vZdy
predstavuje zdsah do vlastnickych prav opravnénych osob, a nemiizZe byt tudiz provddéna v ramci
opravy zrejmych nespravnosti. [...]. Jakékoli ,vymazy’, zmény ve zpisobu vedeni evidence
(z pozemkii zapsanych na LV na pozemky vedené ve zjednodusené evidenci) &i ,déleni* pozembki
v rdmci ¥izeni[o opravé chyby v katastralnim operatu] je tPeba 0znacit za naprosto nepripustné,
nebot’ se zcela vymykaji vicelu, pro ktery je institut opravy uréen.

[39] Byt se tedy citovana judikatura vztahuje k drivéjsi pravni dpravé obsazené v ustanoveni § 8
zakona ¢. 344/1992 Sb., lze z ni obecné vychazet, nebot pravni Gprava opravy chyby byla
v témér nezménéné podobé prevzata do soucCasného katastralniho zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 9 As 242/2015-55). I v nyni projednavané
véci je proto treba trvat na drive vysloveném pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim
operatu doslo k nastoleni souladu mezi evidovanymi a skuteCnymi Gdaji, tedy udaji
v katastru a Gdaji dle listin zaloZenych ve sbirce (srov. kromé vyse citovanych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu jesté napt. rozsudky ze dne 7. 8. 2006, ¢.j. 2 As 58/2005-125 a
ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 5 As 88/2009-75).

[40] Ostatné 1 judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zikona navazala na dfivéjsi judikaturu k ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢.
344/1992 Sb. v tom smyslu, ze katastralni Grad je opravnén opravit pouze takové udaje
v katastru, které jsou chybné v disledku ztejmého omylu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢&.j. 6 As 166/2015-27, ,katastraln{ #ivad je oprdvnén (a
povinen) opravit pouze takové vdaje v katastru, které jsou chybné v disledku zrejmého omylu.
Musi zde tedy existovat rozpor mezi idaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis
v katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina ma wrcity obsab, ze
kterého vypljvd zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se
k nemovitosti. P¥i opravé chybného vidaje katastru (...) nemiiZe katastralni wrad vybocit ze své
evidencni role a p¥i rozhodovani o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy téZ
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechazeji na jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



10 6 A 91/2024

osoby. To prislusi pouze soudim v obéanskopravnim ¥izeni. Katastrdlni #ivad miiZe v vizeni o
opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni svahy vychdzejici z obsabu jim
zkoumanych listin a nemiizZe resit sporné pravni otazky.“ Obdobné v rozsudku ze dne 4. 5.
2018, ¢.j. 8 As 176/2017-39, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,0 omyl ziejmy se jednd pouze
v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Tento omyl musi byt zrejmy ve vztahu ke
vsem dotCenym subjektim, tj. vlastnikim sousedicich pozemki. Chyby v katastru, k jejichz
zjisténi se katastralni sirad neobejde bez podrobného zkoumdni pravni a skutkové stranky
pripadu, nejsou zpiisobeny ziejmym omylem. Vedle tobo pouby nesoulad mezi hranici v katastru
evidovanou a v terénu skutecné uzivanou neni divodem pro opravu vidaji zapsanych v katastru
(srov. rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2011, ¢j. 8 As 24/2010-112, ze dne 13. 4. 2017, &. 10 As
307/2016-38)".

[41] Soud dale uvadi, ze katastralni drady mohou vykonavat statni spravu pouze v oblasti spravy

katastru nemovitosti. Roli katastralntho uradu je evidence prav k nemovitostem v katastru
na zakladé predlozenych listin, nikoli rozhodovani v pfipadé nejasnosti o tom, komu svéd¢i
vlastnicke pravo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢,. 1
As 22/2013-26). Soucasti spravy katastru sice nepochybné je také oprava pripadnych chyb
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralnitho zakona, ale tato pravomoc je
katastralnimu fadu svéfena pouze v situacich, které Ize podradit pod odst. 1 pism. a) nebo
b) tohoto ustanoveni.

[42] Zaroven soud shrnuje, ze pozadavek zrejmosti omylu znali, ze must jit o omyl jednoznacné

zjistitelny a naprosto evidentni a musi byt zfejmy ve vztahu ke vSem dot¢enym subjektim.
Chyby v katastru nemovitosti, pfi jejichz zjisténi se Kkatastralni arad neobejde bez

/ 4 4 4 4 / 4 v/ M o v o /
podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky ptipadu, nejsou zpusobeny zfejmym
omylem a katastralni urad je danym postupem nemuze opravit. Naznacenym postupem
nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a skutecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 3 As 101/2022-73).

[43] Ve svétle vyse uvedenych judikatornich vychodisek soud zhodnotil posuzovany pripad a

dospél ve shodé s zalovanym, ze zobrazeni hranice (jejtho geometrického a polohového
urceni) mezi pozemky parc.¢. XB a XD (ve vlastnictvi zalobkyné) na strané jedné a pozemky
parc.t. XF a XG (ve vlastnictvi souseda zalobkyné) na strané druhé, nelze povazovat za
zrejmy omyl, ktery by bylo mozno napravit postupem podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona.

[44]V Yedeni véci jsou podstatné tyto okolnosti. Zalobkyné jako vlastnik pozemkd parc.¢é. XB

(jehoz soudasti je stavba ¢.p. XA - rodinny dim), XC a XD, podala navrh na opravu
»Spatného zakresleni pozemku v mapé®, a to pozemku parc.C. XF, ktery je ve vlastnictvi jejiho
souseda. Zobrazeni hranice mezi pozemky v digitalizované katastralni mapé zcela odpovida
obsahu katastralni mapy bezprostfedné predchazejici obnové katastralniho operatu. Hranice
mezi pozemky byly v roce 1980 nové vysetfeny a zaméfeny v ramci probihajictho THM
(srov. nacrt o mistnim Setteni ¢. 174, stvrzeny podpisy tehdejsich vlastnikd). V ramci THM
doslo toliko k predislovani parcel (ptivodni parc.é. XH je nyni parc.¢. XF, pivodni parc.c.
X]J je nyni parc.¢. XG, puvodni parc.¢. XK je nyni parc.¢. XB a ptivodni parc.¢. XL je parc.c.
XD), pti¢emz tyto byly zobrazeny v mapé evidence nemovitosti vedené na rozmérové stalé
plastové f6lii v méfitku 1:1000. Vysledkem THM pak byla i analogova mapa s ¢iselnym
vyjadfenim bodd polohopisu soufadnicemi v systému S-JTSK (body 174-26, 174-78, 174-79,
174-41, 174-40 a 174-46). Platnost obnoveného operatu evidence nemovitosti byla vyhlasena
dne 3. 1. 1983. Dle Soupisu parcel z r. 1989 méla parcela ¢. XF vyméru 353 m?, parcela ¢. XG
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vyméru 525 m?, parcela ¢. XB vymeéru 274 m? a parcela ¢. XD vymeéru 548 m?. S Gcinnosti
od 1. 1. 1993 se operat evidence nemovitosti stal katastralnim operatem - srov. ustanoveni §
29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. V roce 2011 pak doslo v k.u. X k prevedeni souboru
geodetickych informaci v soufadnicovém systému S-JTSK s Ciselnym vyjadfenim do
digitalni podoby; tento prevod (digitalizace) byl ukonden dne 21. 10. 2021. Z obsahu spisu
vyplyva, ze Gdaje o vymeére dotCenych pozemku zUstaly beze zmény.

[45]]iz katastralni Gfad provedl v ramci rizeni o opravé chyby kontrolu [srov. bod 8) na str. 3
v 4 4 4 M % VVe \4 / v v / * .
prvostupniového rozhodnuti], v rimci niz ovéril, ze podrobné body na predmétné hranici
. , o ADEN v 1 - . : ,
evidované v souboru geodetickych informaci (jejich ¢isla a souradnice), stejné jako evidované
geometrické a polohové urleni celych pozemka parc.é. XB a XD, odpovidaji predpisu
kresby a seznamu souradnic vzeslym z THM v roce 1980 - evidovanému geometrickému
urceni pak odpovidaly i Gidaje o vymeére téchto pozemku (274 m?, resp. 548 m?).

[46] Soud se proto ztotoznil se zavérem katastralniho Gradu, ze vysledky THM z roku 1980 maji
pro geometrické a polohové uréeni predmétné hranice povahu ptvodniho vysledku
zemémeéricskych Cinnosti a byly tak zavazné, resp. vychozi, s tim, ze od roku 1980 nebyly
katastralnimu uradu doruceny zadné jiné podklady (listiny), ze kterych by vyplyvala zména
hranice.

[47] Zalovany se pak spravnosti evidovaného geometrického a polohového ureni hranice mezi
dotéenymi pozemky v napadeném rozhodnuti zabyval dle soudu zcela dostatecné, kdyz
zrekapituloval a podrobné vyhodnotil skutecnosti uvedené v bodé [44] tohoto rozsudku
(srov. str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti) se zavérem, ze ze spisu ani informacniho systému
katastru nemovitosti nevyplyva, ze by doslo ke zméné geometrického a polohového urcent
predmétné hranice, a proto je toto dano vysledky THM. V napadeném rozhodnuti se pak
zalovany i velmi podrobné zabyval tim, zda zobrazeni predmétné hranice bylo do digitalni
katastralni mapy prevedeno z dosavadniho operatu beze zmény; konstatoval zejména, ze
porovnani bylo provedeno formou soutisku grafickych podkladu, ze kterych je ztejmé, ze
byla splnéna kritéria presnosti zobrazeni polohopisu katastralni mapy podle bodu 15.1
ptilohy katastralni vyhla$ky. Zalovany tak dospél k zavéru, ktery nelze jinak neZ aprobovat,
ze pti prevodu nedoslo ke zméné prabéhu hranic v terénu, tj. nedoslo ke zméné evidovaného
geometrického a polohového urCeni predmétné hranice (srov. str. 7 napadeného
rozhodnuti). Zalovany pak je$té provedl porovnani Seznamu soufadnic z roku 1987 se
souradnicemi z digitalni katastralni mapy a dospél k zaveéru, ze se jedna o identické body
(srov. tamteéz).

[48] V projednavané véci je tedy nutno udinit zavér, ze zakres predmétné hranice mezi pozemky
je zcela v souladu s podklady ve sbirce listin a pivodni mapou, ktera byla podkladem pro
obnovu katastralnitho operatu. Spravni organy nemély povinnost, resp. ani pravomoc,
zpochybniovat Gdaje uvedené v podkladech. Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze katastralni
Grad nezjistil, ze geometrické a polohové urceni predmétné hranice uvedené v operatu je ,na
proni pobled” chybné a ze tak je tfeba toto urceni opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal
podkladim obsazenym ve sbirce listin. V posuzované véci takovy zavér udinit nemohl,
nebot zakresleni hranice pozemku zalobkyné v katastralni mapé je ve shodé s podklady.

[49] Zalobkyni tvrzené skutednosti, zejména, ze v pribéhu let v souvislosti s geometrickym
4 v 4 v /4 v v . M4 c*/ v \4 v
planem doslo k neopravnéné zméné hranice jejtho pozemku v jeji neprospéch, ze doslo ke
»korupcnimu jedndni® mezi pracovnici stavebniho odboru a tehdejsim zastupcem stavebnika
Ing. B. a mezi Ing. B. a geometrem pi. S., ktera zjistila, Ze pozemek zalobkyné je cca o 10 m?
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mensi, nez ma byt; ze archivalie odkazované zalovanym svédci o predchozich chybach,
VeV v 4 i V4 4 Ve V ./ v v / i M /4
pricemz odkazala na situacni plan z roku 1926; ¢i ze ji predmétné nemovitosti byly prodany
1 s neopravnéné okotovanymi metry, jimiz zalobkyné zpochybnovala spravnost soucasného
zobrazeni hranice mezi pozemky v katastru nemovitosti, mohou byt dle soudu relevantni
pouze v soukromopravnim fizeni, jehoz pfedmétem by bylo urCeni hranice mezi
predmétnymi pozemky a sni souvisejici vyméra pozemku. Nejsou a nemohou byt
relevantni ve spravnim fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, nebotf se miji s
predmétem tohoto fizeni, kterym je toliko zjisténi, zda stavajici zapis je chybny v dusledku
v - / M .. i / M Vev/ 4 4 /4 4
ztejmého omylu - tj. omylu snadno zjistitelného bez detailnéjsitho zkoumani a posuzovani
listin. Katastralni (ifad tedy neni opravnén posunovat hranice pozemka na zakladé zalobkyni
y p p p y
tvrzeného faktického stavu ani na zakladé podkladt (napf. situacni plan z roku 1926), jez
predchazely podkladum, z nichz vychazi soucasny stav (tj. vysledky THM). Soud dospél
k 4 v \4 V_V* o V v v / v v o v/ 4 v 4 4 i
zavéru, ze vétsina argumentu zalobkyné uplatnénych v zalobé i v fizeni pred spravnimi
organy se naopak tyka vécného prezkumu vlastnickych poméru zalobkyné a jejiho souseda
ke sporné ¢asti pozemku, a s tim souvisejici hranice mezi jejich pozemky a vyméry téchto
o 4 / o4 i / /4 M v 4 v VvV Ve v v 4 v
pozemku. Otazky tykajici se vlastnického prava je v$ak opravnén fesit pouze vécné a misté
ptislusny civilni soud, a proto tyto namitky v posuzovaném ftizeni nemohly byt dGvodem
pro opravu chyby v katastru nemovitosti.

[50] Konecné k namitkam tykajicim se zaméfeni budovy ¢.p. XA soud uvadi, ze predmétem
¥izeni nebylo zobrazeni obvodu stavby &.p. XA, ale pouze predmétna hranice. Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti dle soudu spravné zalobkyni upozornil na to, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni nelze rozsirovat predmét fizeni o spravnost evidence domu ¢.p. XA, viz
str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, resp. ze katastralni Gfad je v fizeni vazan predmétem
fizeni vymezenym v navrhu na opravu chyby a nasledné ve spravnim fizeni dorucenym
nesouhlasem s neprovedenim opravy chyby, ktery navazuje na navrh na opravu chyby a
oznameni o ne/provedeni opravy chyby.

[51] V souvislosti s touto namitkou soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek ze dne 10. 12.
2021, &j. 3 As 439/2019-100, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,podanim nesoublasu s
provedenon opravou ze stramy oprdvnéné osoby vsak jiz dochazi k  zabdjeni
,standardniho formalizovaného spravniho ¥izent, které ma svij jasné dany predmét (§ 36 odst. 4
katastralnibo zakona). Ten je vymezen nesoublasem dotlené osoby s konkréini, jiz fakticky
provedenou, opravou (srov. rozsudek toboto soudu ze dne 26. 7. 2012, ¢ j. 2 As 8/2012-24).
Dotcend osoba pritom miiZe projevit nesoublas s celou provedenou opravou, anebo jen s jeji Cisti.
V takovém pripadé by byla predmétem 1izent toliko prislusna cast.“ Dale uvedl, ze ,katastrdlni
urad v ramci formalizované faze opravy chyby v katastralnim operdtu posuzuje spravnost svého
predchozibo faktického postupu. Tedy, zda skutecné bylo namisté provedeni pravé (a pouze) té
opravy, kterou vtélil do kvazivyrokové Cisti oznameni o provedeni opravy. Rovnéz dospél
k zavéru, ze ,nelze vsak akceptovat takovy postup, kdy katastralni sivad v ramci ¥izent, v némz
posuzuje nesoublas s provedenou opravou, rozhodne tak, Ze oprava méla byt provedena, respektive
bude provedena, ve vétsim rozsahu, nez jak byla fakticky ucinéna. Takovym postupem by rotiz
katastralni urvad prekracoval predmér vedeného spravniho 7izeni.“ Dale pak konstatoval, ze
Spostup, kdy byly do formalizované fize opravy chyby v katastralnim operdtu vtéleny nové
opravy, presabujici opravy piivodni, o nichz mélo byt dané ¥izeni s obledem na podané nesoublasy
vedeno, mozny neni. Timto postupem tak katastralni iivad a stéZovatel vykrocili z vymezeného
ramce 7izeni o podanych nesoublasech.“
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[52] Ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona tak soud dospél k zavéru,
ze zalovany radné dolozil a zdGvodnil spravnost evidovaného geometrického a polohového
urceni predmétné hranice dotCenych pozemku, kdyz ani on, ani katastralni Grad neshledal,
v v v . e v M o v 4 4 M v 4
ze by doslo ke zrejmému omylu. Soud povazuje odavodnéni napadeného i prvostupniového
rozhodnuti za velmi podrobna a predevsim za odpovidajici podkladim zalozenym ve
spravnim spise, z nichz nelze ulinit jiny zavér, nez ze soucasné evidované geometrické a
polohové uréeni predmétné hranice odpovida vysledkim mapovani THM z roku 1980.

[53] Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze v projednavané véci pak nepfipada v Givahu ani provedenti
opravy chyby postupem dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, nebot
podminkou pro odstranéni takové chyby je predlozeni odpovidajictho vysledku
zemémeérickych ¢innosti a predlozeni pisemného prohlaseni vlastnikt (ustanoveni § 44 odst.
3 katastralni vyhlasky). Ani jeden z téchto dokumenta vsak zalobkyné ani v fizeni pred
spravnimi organy ani v fizeni pred soudem nepredlozila.

[54] Zavérem lze jen zopakovat, ze situaci zalobkyné je treba fesit soukromopravni cestou.
Pfedmétem nyni vedeného rizeni nicméné neni poskytnuti komplexniho navodu, jak
postupovat, ale otazka, zda katastralni dfad mohl provést navrhovanou opravu chyby. Zdejst

Ve v Ve 4 v v / v \4 / 4 M 4 4 / v 4
soud prisveédcil zavéru zalovaného, ze to mozné neni. K projednani spornych skutecnosti a
rozhodnuti o nich jsou prislusné civilni soudy, které na zakladé provedenych dukaza

v v/ . . ’ ’ o v/ e e ’

prosetri okolnosti vlastnictvi spornych pozemku a urci, kdo je jejich vlastnikem, resp. kudy
vede sporna hranice. Stale totiz plati, ze pokud je existence chyby nejasna nebo sporna, mtze
se subjekt ochrany svych prav domoci pfedevsim u civilnich soudq, napriklad cestou zaloby
na urleni existence jim tvrzeného prava. Zavér o tom, ze tvrzena chyba v Udajich
evidovanych v katastru nemovitosti neni ztejmym omylem, tedy sam o sobé nemuze byt
povazovan za odmitnuti spravedlnosti. Subjekt dotéeny touto chybou ma vzdy otevienu

. c v ’ v J ’ V {V/ Ve - .
cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédci, ¢i nikoliv
(viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31).

[55] Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[56] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. éervence 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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