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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarove ve véci zalobkyné: SOMA
spol. s r. 0., se sidlem B. Smetany 380, Zichlinské predmeésti, 563 01 Lanskroun, IC: 455 36
724, zastoupena JUDr. Martinem Vargou, Ph.D., advokatem, se sidlem Kosicka 45/27, Praha
10 - VrSovice, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku
1039/32, Praha 1 - Staré Mésto, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu ze dne 11. 7. 2024, ¢.j. MPO 26330/24/61100/01000 a vyzvé zalovaného ze dne 14.
8. 2024, ¢.j. MPO 71142/24/61400,

takto:

L Zaloba se v &sti, v niZ sméfuje proti vyzvé Zalovaného ze dne 14. 8. 2024, &j. MPO
71142/24/61400, odmita.

II. Rozhodnuti ministra priamyslu a obchodu ze dne 11. 7. 2024, ¢&j. MPO
26330/24/61100/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 24.497 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr.
Martina Vargy, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala jednak prezkoumani
azruSeni rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 11. 7. 2024, ¢j. MPO
26330/24/61100/01000 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k namitkam zalobkyné
shledano opravnénym opatfeni poskytovatele dotace ze dne 21. 2. 2024, ¢j. MPO

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



[2]

[3]

[4]

[5]

2 6 A 83/2024

21307/24/61100/61150 (dale jen ,opatfeni®), kterym bylo zalobkyni postupem podle
ustanoveni § 14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»rozpoctova pravidla®), oznameno kraceni dotace pozadované k proplacent (po kraceni bylo
k proplaceni urcena ¢astka 17.586.807,76 K¢ na misto pozadované castky 28.814.447,18 K¢);
a jednak prezkoumani a zruSeni vyzvy zalovaného ze dne 14. 8. 2024, ¢j. MPO
71142/24/61400 (dale jen ,vyzva ze dne 14. 8. 2024), kterym byla zalobkyné podle
ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel vyzvana k vraceni ji pfijatého finanéniho
plnéni dotace ve vysi 1.977.983,03 K¢.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve uvedla, Ze vzhledem k tomu, e vjzva ze dne 14. 8. 2024
ani ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel neobsahuje zadné pouceni o moznosti podat
opravny prostredek, je opravnéna podat proti této vyzvé zalobu.

Dale uvedla, ze meritum sporu, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti i ve vyzvé ze dne
14. 8. 2024 je identické, tj. zda doslo kumélému rozdéleni predmétu zakazek na
dodavky/sluzby. S odkazem na obsah namitek a obsah napadeného rozhodnuti zalobkyné
namitala, ze veskera tvrzeni zalovaného jsou pouze jeho nazorem, resp. vykladem jeho
vlastnich Pravidel pro vybér dodavatelt (dale jen ,Pravidla®“), které tvofi prilohu ¢&. 2
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. MPO 331048/21/61200/446. Dale
namitala, ze definice ,nabodilého nikupu® neni v Pravidlech ani v zakoné nikde uvedena.
Pokud chtél zalovany upfesnit, co povazuje za ,nahodilé porizovini dle aktudlnich potreb
zadawvatele®, a co nikoli, a co za potfeby, ,které nelze objektivné dopredu predvidat“, mohl tak
dle Zalobkyné uéinit v Pravidlech, co ale neudinil. Zalobkyné uvedla, Ze ji neni znamo, pro¢
zalovany hodnoti argumentaci zalobkyné s durazem na nahodilé nakupy, kdyz prokazala
objektivni nemoznost stanovit predpokladanou hodnotu predem pro veskeré prototypy
Aplikace Vyzvy VIII dohromady. Dle zalobkyné je tvrzeni zalovaného tendencni, protoze
zalovany vypustil pasaz Pravidel uvadéjici moznost dolozeni objektivnich duvodu, coz
zalobkyné ucinila v Aplikaci Vyzva I e-mailovym dotazem Ing. K. adresovanym zalovanému
ohledné postupu rozdéleni zakazek a naslednym souhlasem zalovaného.

Zalobkyné dile namitala, e se ji ze strany Zalovaného dostalo potvrzeni, %e nedoslo
k umélému rozdéleni predmétu zakazek na dodavky/sluzby, jelikoz nebyla povinna scitat
predpokladané hodnoty jednotlivych prototypt do celku. Uvedla, ze pokud by byla povinna
s¢itat hodnoty jednotlivych zakizek ne u jednotlivych prototypt zvlast, ale u vsech
prototypt dohromady, tak by se muselo kraceni tykat daleko vétstho mnozstvi
subdodavatela zalobkyné (viz tabulka na str. 13 zaloby). Podotkla, ze hranice (limit) byl
v dobé Aplikace Vyzvy I 500.000 K¢ bez DPH, tj. v ptipadé souctt predpokladanych hodnot
jednotlivych zakazek za jednotlivé prototypy dohromady by muselo ze strany zalovaného
dojit ke kraceni u vSech subdodavatelti, avsak z opatfeni o kraceni dotace ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. MPO 47087/19/61100/61150 je jednoznacéné, ze zalovany kratil dotaci pouze a vyluéné
vtéch pripadech, kdy k ptrekroceni doslo u konkrétniho dodavatele v ramci jednoho
prototypu, nikoliv v ramci souctu u vSech prototypt dohromady.

Zalobkyné dale uvedla, e dal§im déikazem postupu schvaleni postupu Zalobkyné ze strany
zalovaného byla depese tykajici se Aplikace Vyzvy I, kde se zalovany dotazal Zalobkyné na
vyjadreni k dodavatelim, u kterych soudet zakazek prekracoval limit, do kterého nemust
byt realizovano vybérové tizeni dle Pravidel. V tomto pfipadé zalovany zadné rozhodnuti o
kraceni dotace nevydal.
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Zalovany dale dle zalobkyné vyklida tenden¢né stanovisko Ing. M. S. ze dne 29. 1. 2016.
Zduraznila, ze Ing. K. se vyslovné ptala na moznost pristoupit k realizaci 5 vybérovych
fizenina 5 prototypu zvlast, jako by se jednalo o 5 samostatnych celka bez vazanosti v ramci
projektu jako celku, coZ Ing. S. vyslovné odsouhlasil. K argumentaci ¥alovaného, Ze se dana
véc tykala jiného projektu, zalobkyné namitla, Ze zalovany zcela opomiji skutecnost, ze
principy vybért dodavatelt jsou v téchto dvou projektech (Aplikace Vyzva I a Aplikace
Vyzva VIII) identické.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ dile oznatila za zavaddjici tvrzeni Zalovaného ohledné
Podnikatelského zaméru projektu. Dle zalobkyné je nutno rozliSovat mezi predpokladanou
vysi zpusobilych vydaji na pofizeni materialu (které zalobkyné v Podnikatelském zaméru
uvedla jako celkovou vysi zpusobilych vydaji na porizeni materialu na cely prototyp) a
predpokladanou hodnotou zakazky, co se tyce jednotlivych dodavek v ramci jednoho
prototypu a objektivni nemoznosti zalobkyné tuto predpokladanou hodnotu predem
stanovit.

Zalobkyné dale odkézala na znalecky posudek ze dne 5. 2. 2024, & 011639/2024 (dale jen
,znalecky posudek), vypracovany znalcem Ing. V. S., CSc., MBA s tim, %e nenf jasné, v éem
a na zakladé jakych argumentt a dikazt zalovany nesouhlasi s celkovym zavérem tohoto
znaleckého posudku. V tomto sméru odkazala zejména na zavér znalce uvedeny na str. 116
predmétného znaleckého posudku.

Zalobkyné dile namitala, e obsahem nivrhu Zprivy o auditu operace &j. MF-
9166/2021/5207-7, jasné dolozila a prokazala, ze byl prezkouman soulad jejiho postupu se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,ZZVZ*), a pravidly pro vybér dodavatelu, priCemz nebyly zjistény nedostatky ve
vybéru dodavatela.

[10] Zalobkyné déale uvedla, Ye meritum Zaloby je v ustanoveni § 18 ZZVZ, tykajici se

problematiky funkcniho celku, vécnych, dasovych a jinych souvislosti. K odkazu
zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 62Af 123/2013-85,
uvedla, ze tento ma zcela jiny predmeét, nebot slo o nakup dvou vozidel. Tato vozidla jsou
vsak vyrabéna sériove, a proto je nelze dle zalobkyné srovnavat s vyvojem a vyzkumem
prototypu flexotiskovych stroji. Dle zalobkyné jednotlivée prototypy, které jsou predmétem
daného projektu, nemaji vécnou souvislost a objektivné nemohou dohromady tvorit jeden
funkéni celek, a to mimo jiné s ohledem na rzné funkéni Gcely jednotlivych prototypt,
technologické a konstrukéni rozdily jednotlivych prototypu a bezpelnostni a technické
pozadavky jednotlivych prototypd. Podrobnosti ohledné technického objasnéni Zalobkyné
uvedla v kapitole IV. zaloby a jsou rovnéz obsazeny ve znaleckém posudku.

[11]K ¢asové souvislosti uvedla, ze ¢im je doba mezi realizaci jednotlivych ¢asti verejné zakazky

delsi, tim je urleni existence Casové souvislosti obtiznéjsi. V obecné roviné oznacila za ¢asové
souvisejici dodavky a sluzby béhem jednoho Gcetniho obdobi (¢i kalendarniho roku). Dale
odkazala na harmonogram jednotlivych fazi jednotlivych prototypt s tim, ze napt. mezi
Prototypem 2 a Prototypem 3 byl, jak co se ty¢e vyzkumu nového stroje, tak poptavkového
v/ 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v o v v
fizeni odstup vice nez rok. Tésna dasova navaznost tak zde dle zalobkyné jednoznacné
nebyla. Mezi témito dvéma prototypy tak ani dle judikatury nemize byt shledana ¢asova
souvislost.

[12] K mistni souvislosti zalobkyné uvedla, Ze vsechny 3 prototypy byly vyvijeny se zaméfenim

na zcela odli$né trhy, a to i geograficky. K zaméfeni jednotlivych prototypt na geograficky
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zcela odlisné trhy zalobkyné odkazala na Vyzkumnou zpravu k funkénimu prototypu ¢. 2
ze dne 12. 11. 2023 a Vyzkumnou zpravu k funkénimu prototypu €. 3 ze dne 20. 11. 2023.
Dle zalobkyné tak ani mistni souvislost ve smyslu funkcntho celku neni v daném pripadé
naplnéna, jelikoz Prototyp 2 byl konstruovan pro trhy USA, Kanada, Australie a Prototyp
¢ 3. pro trhy konstruovan nebyl, coz souvisi s Gplné jinym konstrukénim, technickym a
technologickym fesenim daného prototypu flexotiskového stroje.

[13] Zalobkyné déle odkizala na Pravni posouzeni legitimnosti postupu poskytovatele dotace
vypracované advokatni kancelari S.Z., nakomentit k ZZVZ a na Rozbor ze dne 24. 8. 2024,
ktery vypracoval Ing. P. P., byvaly zaméstnanec zalovaného, ktery ptsobil u zalovaného od
zacatku Aplikace Vyzvy L. V této souvislosti pak zalobkyné navrhovala k dikazu svédeckou
vypoveéd' této osoby.

[14] Zalobkyné dale v kapitole IV. Zaloby odké4zala na podané nimitky, ve kterych je uvedeno
technické objasnéni, proc jednotlivé prototypy objektivné netvori a ani nemohou tvorit
jeden funkéni celek. Uzavrela, ze postup zalobkyné ktery je v souladu se zakonem a Pravidly
byl bez jakychkoliv pochyb prokazan, kdyz jednotlivé prototypy flexotiskovych stroja
predstavuji vyrazné parametricky odlisné vyrobky.

[15] Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhoval Zalobu ve vztahu k napadenému rozhodnuti jeji
zamitnuti, ve vztahu k vyzvé ze dne 14. 8. 2024 jeji odmitnuti. K vyzvé ze dne 14. 8. 2024
uvedl, Ze v ramci kontroly 2. zadosti o platbu zjistil pochybeni tykajici se jak uplatnovanych
vydaji v ramci této zadosti o platbu, tak nékterych vydaji narokovanych v predchozi
zadosti o platbu, které byly jiz zalobkyni proplaceny, a proto vyzval zalobkyni k vraceni
¢asti dotace. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které vyzva dle
ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel neni rozhodnutim, ale jedna se o nevynutitelnou
vyzvu prijemci dotace, aby tento vratil cast obdrzenych dotacnich prostredku zpét
poskytovateli dotace. Nasledkem nevyhovéni této vyzvy je ze strany poskytovatele dotace
toliko informovani prislusného organu financni spravy, ktery nasledné zkouma, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné.

[16]K dal$im zalobnim namitkam uvedl, ze se v podstaté shoduji s namitkami uvedenym
v namitkach proti opatfeni. K namitce, ze veskera tvrzeni zalovaného jsou pouze jeho
nazorem, resp. vykladem jeho vlastnich Pravidel, zalovany uvedl, Ze ma v roli poskytovatele
dotace povinnost stanovovat pravidla vybéru dodavatele v souladu s metodikou Narodniho
organu pro koordinace (MMR) a ziroven dodrzovani nastavenych pravidel pfijemci dotace
kontrolovat, resp. pti zjisténi nedodrzovani pravidel u jiz vyplacené lasti dotace vyzyvat
k jejimu vraceni a pripadné dotaci kratit, tj. zabranit vyplaceni tzv. nezpusobilych vydajt.
Pravidla jsou ptilohou Rozhodnuti o poskytnuti dotace a jsou tedy pro ptijemce dotace
zavazna.

[17]1Dale uvedl, ze tvrzeni zalobkyné, ze vyvoj kazdého prototypu musi probihat postupné,
nekoresponduje s tim, co zalobkyné uvedla v Podnikatelském zaméru, tj. ze ,se bude jednat
0 soubéiné aktivity v primyslovém vyzkumu a experimentalnim vyvoji.“ Dale zalovany
poukazal na to, ze zalobkyné podala celkem 13 projektt do rtznych vyzev, pficemz do
vyzev programu podpory Aplikace podala 5 Zadosti o podporu. I z Podnikatelského zaméru
pak dle zalovaného, ze zalobkyné byla schopna v podstaté zaroven vyvijet x prototypu, kdyz
jednotlivé projekty na sebe navazuji a rozvijeji technologie dal, tj. zalobkyné méla a musela
mit predstavu o tom, co a jak bude zkoumat a vyvijet. Dle Zzalovaného pak argument, ze
vyvoj kazdého prototypu musi probihat postupné a Ze jednotlivé prototypy v ramci daného
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projektu netvoti jeden funkcni celek, neospravedliuje zpasob vybéru dodavatele (bez
vybérového fizeni) a nedodrzeni Pravidel. Poukazal dale na to, ze zalobkyné realizovala
zaroven ve stejném Casovem obdobi vicero projektu, u kterych vyhlasovala razny pocet
vybérovych fizeni, kdy extrémem je prvni projekt z Aplikace Vyzvy I, kde na vyzkum a
vyvoj 5 prototypu zalobkyné vyhlasila celkem kolem 30 vybérovych fizeni. Pravé na davod
poctu vybérovych fizeni byla zalobkyné dotazana v odkazované depesi ze dne 21. 3. 2019.

[18] Zalovany dale oznatil za mylny argument, Ye Zalobkyni nastaveny postup schvalil.
Zduraznil, ze jiz u projektu z Aplikace Vyzvy I byl uplatnén postup kraceni dotace ve smyslu
ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel z divodu poruseni bodu 5 Pravidel, byt zalobkyné
vyhlasila cca 30 vybérovych tizeni. U ostatnich projektt Aplikace Vyzvy VI, VIIa VIII doslo
také ke kraceni dotace z divodu poruseni bodu 5 Pravidel (déleni zakazek). Navic napri¢
jednotlivymi projekty zalobkyné se prolinaji néktefi dodavatelé. Pokud byla zalobkyné
schopna realizovat zaroven vic projektt a vyvijet vice prototypu najednou, tak musela dle
zalovaného velice dobfe planovat jak finanéni, tak vyvojove kapacity, pri¢emz védéla zhruba
okruh potencialnich dodavatelt.

[19] Dale zalovany uvedl, ze kromé samotnych Pravidel existoval dalsi dokument, ktery situaci
zalobkyné popsal zcela jednoznacné a radil ji, jak ma postupovat a jak jeho situace bude dale
hodnocena. Jednalo se o Pokyny k Gspésné realizaci vybéroveho fizeni na dodavatele, které
zpracovala Agentura pro podnikani a inovace jakozto zprostredkujici subjekt.

[20] K namitce, ze zalobkyné prokazala objektivni nemoznost stanovit predpokladanou hodnoty
v v 4 v / v v / 4 v v M M
predem pro veskeré prototypy, zalovany uvedl, ze kazdy musi védét, za je schopen projekt
ufinancovat 1 s prispévkem z verejnych zdroju. Uvedl, ze zalobkyné k Podnikatelskému
4 v Ve Ve v / M / J4 . v 7/ 4 v M
zaméru prilozila rozpocet celeho projektu, ktery vychazi z odhadu financni naroc¢nosti. Bez
rozpocCtu, ktery je nasledné schvalen a je prilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace, by ten
ktery projekt nemohl byt schvalen. Dale uvedl, ze ke znaleckému posudku se podrobné
vyjadtil v napadeném rozhodnuti. K e-mailovému dotazu Ing. K. a naslednému souhlasu
v 4 vV 4 /4 4 / . 4 / M
zalovaného rovnéz odkazal na napadené rozhodnuti. K 4dajnému souhlasnému stanovisku
Ing. S. uvedl, zZe toto se tykalo obecného dotazu k jinému projektu ve fazi pred vydanim
rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdyz zalobkyné zadala o souhlas s postupem, kdy na 5
prototypu vyhlasi 5 vybérovych fizeni. Uvedl, ze Gdajné souhlasné stanovisko uvadélo, ze
by ,optimalnim vesenim bylo vyblaseni vybérového rizeni s moznosti diléich plnéni®, vj. situace,
kdy by bylo nutno pfedpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i
sluzeb, které hodla zalobkyné poridit v prabéhu projektu, sedist. Dle zalovaného je pak ve
vztahu ke zptisobu vybéru dodavatele irelevantni technické objasnéni, které predestiela
v v o M 4 \4 M 4 /7 . /4 / v 4 v/ 4 4 M 4
zalobkyné. Zduraznil, ze nepozaduje zadani jediného vybérového fizeni v ramci vice
/4 . \4 . \4 4 M .. / v 4 v M \4 4
etapoveho projektu, ale pozaduje dodrzeni pravidel pro jejich vybér stim, ze je mozné
M / v o v Vev v v 4 Ve / o v

realizovat vybér dodavatelt postupné, pricemz hodnoty plnéni potizovanych v prubéhu
celého projektu je nutno sedist.

[21]1K namitce odkazujici na Zpravu o auditu operace zalovany uvedl, ze predmétny audit
operace byl proveden u jiného projektu zalobkyné (Aplikace Vyzval), tykal se jiného obdobi
(24. 10. 2018 - 7. 8. 2019) a byla provadéna kontrola vybérového tizeni ¢. 20 az 27 a 29 az
32. Z obsahu Zpravy o auditu operace vyplyva, ze byly auditovany vydaje ve vysi
48.870.708,70 K¢, jednalo se o certifikované vydaje vztahujici se k zadosti o platbu za 5. etapu
projektu a nikoli k projektu jako celku a zptisobu vybéru dodavatele po dobu realizace
celého projektu. Dle zalovaného jsou tedy zavéry auditu omezené a nelze je vztahnout
k projektu zalobkyné, ktery je predmétem tohoto fizeni.
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[22] K namitkam ohledné ustanoveni § 18 ZZVZ zalovany uvedl, ze zdejsi soud se problematikou
funkéniho celku zabyval opakované v tom smyslu, Ze plnéni potizovana v ramci jednoho
projektu jsou pravé jednim funkénim celkem. K predmétnému bodu 5 Pravidel, tj.
k povinnosti secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i
sluzeb, které hodla poridit v prubéhu zakazek a zaroven k zakazu déleni zakazek a principu
nahodilych nakup, se zdejsi soud vyjadril nedavno v rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. 5A
37/2024-39. Soud tak vyvratil zalobkyni tvrzenou ,nahodilost“ plnéni, které nebylo mozné
dopredu predvidat. V pripadé daného projektu tak dle zalovaného nelze hovofit o
nahodilosti a objektivnich davodech, pro které by zalobkyné nemusela postupovat podle
Pravidel a vyhlaovat vybérova Hzeni. Zalobkyné védéla v hrubych obrysech, co bude
v ramci projektu porizovat, i hrubou hodnotu daného plnéni. Uzavfel, Ze Pravidla umoziiuji
feseni podobnych situaci napriklad realizaci vybérového rizeni s diléim plnénim nebo
soutézenim ramcove smlouvy. Tento postup je v fadé jinych projektu jinych prijemca
bézny.

[23] Zalobkyné podala k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které zejména uvedla, Ze Zalovany se
zadnym zpusobem nevyjadril k technické argumentaci zalobkyné, nebot pro posouzeni
tzv. funkéniho celku jsou zcela zasadni technické, konstrukcni, technologické a jiné
rozdilnosti vyvijenych prototypovych jednotek, jak je zalobkyné dale podrobné popsala.
Uvedla, ze prototypy 1, 2 a 3 nemuazou tvorfit jeden funkéni celek, naopak kazdy z téchto
prototypu je samostatnym funk¢nim celkem sam o sobé. Zduraznila, ze objektivai nutnost
postupneho vyvoje prototypu za prototypem byla zalobkyni transparentné uvedena
v Podnikatelském zaméru a ze strany zalovaného byla schvalena. Dale podotkla, ze projekty
podané do vyzev Aplikace VI, VII a VIII mély tplné jiny predmét. Uvedla, ze smyslem
programu Aplikace je podpora vyvoje dosud neexistujicich technologii, nikoli jen jejich
zavadéni; ze mit ,stanoveny cil vyvoje“ nelze zaménovat s hotovym resenim; ze zalovany
ignoruje metodiku realného vyvoje ve strojirenstvi a konecné, ze skutecnost, ze predmétné
projekty probihaly soubézné, jesté neznamena, ze se nejedna o samostatné prototypy.

[24] Zalobkyné dale v replice pfipomnéla skutkové okolnosti stran Vyzvy Aplikace I, v rAmci
niz byl dle jejtho nazoru koncept samostatnych funkcnich celkd vyslovné zalovanym
schvalen. Pripomnéla, ze kraceni v roce 2019 bylo provedeno vzdy pouze za prekroceni
limitu u jednoho konkrétniho prototypu, nikoli na zakladé souctu vsech prototypu. Dale
uvedla, ze splnila pozadavek na rozpocet v Podnikatelském zaméru, jak pozadovala Ptiloha
¢ 3 Vyzvy, coz vsak dle zalobkyné nelze zamériovat s pfedpokladanymi hodnotami
konkrétnich zakazek.

[25]Ke znaleckému posudku Ing. S. zopakovala, Ze se k nému po technické strince Yalovany
nikdy nevyjadiil; k posudku S. Z. advokatni kancela¥ s.r.o. a rozboru vypracovaného Ing.
P., které jsou prilohou zaloby, se pak zalovany ve svém vyjadieni nevyjadtil viibec. Znovu
pak zdtraznila, Ze technické objasnéni je z pohledu problematiky funkéniho celku zasadni.
K vyjadteni zalovaného stran Zpravy o auditu operace zalobkyné uvedla, Ze neni
rozhodujici, Ze auditované obdobi bylo 24. 10. 2018 - 7. 8. 2019, ale Ze predmétem auditu
byl vice 1 prototyp, tj. auditni organ mohl posoudit a posoudil, zda doslo k tzv. umélému
rozdéleni zakazek, ¢i nikoliv. K judikatute v otazce tzv. funkéniho celku zalobkyné uvedla,
ze zalovanym uvedeny judikat ma zcela odlisny pfedmét, a to tfi zakazky tykajici se nakupu
elektromobilt. V této souvislosti pak odkazala na ¢l. 25 nafizeni Evropské komise C.
651/2014, dle kterého neni pozadovana povinnost soutézniho vybéru dodavatele
v pripadech, kdy je pfijemce podpory podnik realizujici vlastni vyzkum a vyvoj (tzv. in-
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house). Ceskd metodika k programu Aplikace tak dle Zalobkyné nastavuje p¥isnéjii
podminky, nez pozaduje evropska legislativa.

[26] Dale zalobkyné v replice poukazala na nové skute¢nosti vzniklé po podani zaloby. Nejprve
odkazala na Zpravu o auditu operace ¢.J. MFAPAO-447/2024/5207-5, PID:
MFCRAPAO2400447005 za auditované obdobi 17. 12. 2018 - 15. 2. 2024, tykajici se Vyzvy
Aplikace VI. Uvedla, ze co se tyce realizace projektu ve smyslu principu pravidel zpusobu
soutézeni dodavatelu je Aplikace I, Aplikace VI a Aplikace VIII zcela totozna (s vyjimkou
numerické odlisnosti limitd), coz zalobkyné uvadéla jiz v podané zalobé. Dale uvedla, ze
v pripadé tohoto auditu byly auditovany vsechny etapy Aplikace VI, tzn. je verifikovano, ze
zalobkyné v soultu vsech etap této vyzvy nepostupovala pri vybéru dodavatelt v rozporu
se ZZVZ. Dale uvedla, ze jiz podruhé, a tedy opakované, auditni organ schvalil postup
zalobkyné a neshledal jej vadnym, a proto je jednoznacné, ze ani v pripadé Vyzvy Aplikace
VIII nemohlo ze strany zalobkyné dojit k poruseni pravidel pro vybér dodavateld, jelikoz
jeji postup byl ve vsech pfipadech identicky. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 2. 2025, &.j. 15A 88/2024-12, kde byl sice predmét vyzkumu a vyvoje jiny,
avs$ak meritum sporu totozné, asice zda doslo k uméléemu rozdéleni zakazek ¢i nikoliv.
Zalobkyné se ztotonila s pravnim nizorem zdejiiho soudu vbodé 42 odkazovaného
rozsudku stran nepfezkoumatelnosti tehdy napadenych rozhodnuti pro nedostatek divoda,
nicméné vyslovila nesouhlas s ostatnimi zavéry zdejstho soudu. Zavérem repliky pak
zalobkyné uvedla, ze dotaz Ing. K. se zadnym zpusobem nevztahoval na otazku povinnosti
vyhlasovat vybérova rizeni a jejich rezim (Pravidla vs. ZZVZ), jak uvadél zalovany, ale byl
zaméren vylucné na vy$i tehdy platnych limitt a jejich zavislost na poméru mezi vydaji na
experimentalni vyvoj a pramyslovy vyvoj.

[27] Zavérem repliky zalobkyné opétovné navrhla vyslech Ing. P. P., byvalého zaméstnance
zalovaného, ktery zde pusobil od pocatku realizace programu Aplikace I az do ¢ervna 2023.
Dale pak navrhla vyslech Ing. P. K., obchodni feditelky zalobkyné, ktera od pocatku Vyzvy
Aplikace I komunikovala za zalobkyni se zalovanym ve véci podminek poskytnuti dotace,
aIng. J. V., technického feditele zalobkyné.

[28] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 17. 7. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych
d¥ive uplatnénych argumentech. Zalobkyné p¥i tistnim jednani p¥edloZila podani s nizvem
Shrnuti nejzdsadnésich argumentsi a ditkazi Zalobce® a text své zévérelné Yeli. Nad rimec
namitek uvedenych v zalobé zalobkyné v téchto podanich vznesla namitku nesouladu Ceské
pravni Gpravy, co se tyce pravidel vybéru dodavatelt v oblasti vyzkumu a vyvoje s platnou
pravni Upravou EU, a to konkrétné s ¢l. 25 natizeni Komise (EU) & 651/2014 ze dne 17.
lervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie
podpory za sluditelné s vnittrnim trhem. V kontrastu s timto natizenim leska metodika
k programu Aplikace uklada povinnost soutézeni i v projektech zaméfenych na vlastni
vyzkum a vyvoj, ¢imz nastavuje ptisnéjsi podminky, nez pozaduje evropska legislativa.

[29]1Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[30] Zalovany dne 1. 9. 2020 v rdimci implementace Opera¢niho programu Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost 2014-2020 vyhlasil vyzvu v ramci programu Aplikace Vyzva VIIL
Dne 2. 2. 2021 zalobkyné podala zadost o podporu v ramci tohoto programu. Dne 1. 4. 2021
bylo vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. MPO 331048/21/61200/446, ve znéni
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zménovych rozhodnuti, kterym byla zalobkyni pfiznana dotace na projekt ,Vyzkum a
vyvoj 3 novych modelovych rad flexotiskového stroje* ve vys$i maximalné 45,01 %
zpusobilych vydaja, jejiz ¢astka muze Cinit nejvyse 45.005.087,60 K¢. Podle Rozhodnuti o
poskytnuti dotace byla zalobkyné povinna postupovat podle ZZVZ a Pravidel, v rozhodném
znéni, ktera tvorila ptilohu Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Prilohou tohoto rozhodnuti
byl i Podnikatelsky zamér, v némz zalobkyné projekt popsala.

[31] Opattenim ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. MPO 21307/24/61100/61150, bylo zalobkyni postupem
podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel oznameno kraceni dotace pozadované
k proplaceni ve druhé zadosti o platbu. Po kraceni byla k proplaceni uréena dastka
17.586.807,76 K¢ na misto pozadované castky 28.814.447,18 K¢.

[32] Z oduvodnéni opatteni vyplyva, ze soucet zakazek od dodavatele ZPS - Slévarna a.s. je za
vSechny etapy 3.536.884,00 K¢ bez DPH, a proto zalobkyné méla v ramci zadavani této
verejné zakazky postupovat podle bodu 5 Pravidel. Hranice pro postup dle Pravidel byla
v tomto pripadé 2 mil. K¢, jelikoz mira podpory na tuto zakazku byla nizsi nebo rovna 50
%. Totéz poskytovatel dotace vyslovil vici zakazkam od dalsich dodavatelt Zalobkyné:
Festo, s.r.o. (soucet zakazek za vsechny etapy 2.259.288,03 K¢ bez DPH), BST GmbH
(soucet zakazek za vSechny etapy 6.043.212,78 K¢ bez DPH), Pam Rollers Factory S.p.a.
(soulet zakazek za vsechny etapy 3.711.685,68 K¢ bez DPH), Enercon Industries
Corporation (soucet zakazek za 2. etapu 3.335.214,50 K¢ bez DPH), TOS Svitavy, a.s. (soudet
zakazek za 2. etapu 3.429.862,00 K¢ bez DPH) a Bosch Rexroth, spol. s r.o. (soucet zakazek
za vsechny etapy 9.073.972,57 K¢ bez DPH). Dale byly kraceny u jednotlivych doklada
nékteré rozpoctové polozky, a to ,Materidl PV“ (celkem 5 polozek v hodnotach od
171.122,91 K¢ do 921.938,45 K¢), ,,Ostatni rezie PV ve vysi 367.256,25 K¢ a ,Mzdy a pojistné
PV ve vysi 2.448.378,00 K¢ zduvodu vysokého podilu narokovanych vydaji na
prumyslovy vyzkum celkem ku celkovym zpusobilym vydajim (narokovany podil
PV/CZV = 46,88 %, ale dle rozpoctu byl mozny pouze pomér PV/CZV = 40,04 %).

[33] Zalobkyné podala proti tomuto opatieni dne 6. 3. 2024 namitky, v nich? uvadéla obdobné
argumenty jako v podané zalobe.

[34] Zalobou napadenym rozhodnutim ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 7. 2024, &,j.
MPO 26330/24/61100/01000, bylo opatreni poskytovatele dotace shledano opravnénym.

[35] V odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze opatreni jsou srozumitelna a zalobkyné
porozuméla jejich obsahu vcetné toho, za jaké pochybeni a v jaké vysi ji byla udélena sankce.
Aktivity vyzkumu a vyvoje vzdy vedou k urcité mite nejistoty spjaté s kazdym vydajem
v projektu. To ovSem neznamena nahodilost, ani to, ze vydaje nelze predpokladat nebo

M V. Vv ' v v v v v/ M v_ 7 i v_ 7/
orientacné stanovit. Na strané zalobkyné probehl proces pfiprav (projekéni, simulacni
a rozhodovaci faze), pti kterém byly urceny parametry potrebnych komponentt pred jejich
zakoupenim. Jeji argumentace, ze prototypy na sebe navazuji ve vyzkumnych fazich a nelze
zajistit vybér dodavatele pro jednotlivé komponenty, neni ptijatelna. ReSenim by bylo

/ v JE AU 4 v v 7/ Vv’ v_ 7 v/ v V. /7 4 /
vybérové rizeni na dodavatele s umoznénim diléich plnéni, pripadné uzavreni ramcové
smlouvy. Nakupy jednotlivych komponentld nelze povazovat za tzv. nahodilé nakupy
vychazejici z aktualnich potfeb zalobkyné.

[36] Zalobkyné byla jiZ v ramci pfedchoziho dotatniho programu v roce 2019 prostfednictvim
opatfeni ze dne 13. 6. 2019, ¢ j. MPO 47087/19/61100/61150 upozornéna na chybné
postupy pfi déleni zakazek, pricemz porozuméla danému kraceni a nepodala proti tomuto
opatfeni namitky.
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[37] Pokud jde o e-mail z 29. 1. 2016, stanovisko Ing. S. se tykalo jiného dotaéniho programu
a projektu, ktery se v té dobé nachazel v procesu vécného hodnoceni, priCemz zalobkyné
4 . v v v \4 4 4 4 / b
jim byla jednozna¢né upozornéna na dodrzovani podminek stanovenych v Pravidlech pro

/ v o v 4 v Ve vV _V \4 M vV - / v / v/ 4
vybér dodavatelt (a¢ byla zaroven pfipusténa moznost realizace péti vybérovych fizeni na
material pro pét prototypovych stroja) a bylo ji jako optimalni feseni navrzeno vyhlaseni

/ v 4 v/ 4 v 4 v/ v 4 Vev v 4 v v /7
vybérového rizeni s moznosti diléich plnéni, pfiemz zavérem bylo vysloveno, ze ,samotné
hodnoceni projektu a oditvodnénost nikupu péti protorypi budou predmétem standardnibo
vécného hodnocent projektu”. Nebyla vsak jakkoli vyjadrena akceptace ptimého nakupu bez
vybérového tizeni. Predchazejici dotaz Ing. K. se tykal pfimého nakupu drobnych
komponent pod hranici 500.000 K¢é bez DPH, kterou by zalobkyné realizovala bez
vybérového fizeni, a bylo v ném uvedeno, ze zalobkyné neni schopna ur¢it jednak hodnotu
vSech dodavek v ramci projektu a zarovern nema technické podklady pro nacenéni (v té dobé
méla dokonéenou pouze prvni fazi vykresové dokumentace pro prvni prototypovy stroj).
Ve vztahu k nyni posuzovanému projektu zalobkyné prilozila ,Podnikatelsky zameér®,
v némz dostatecné popsala a specifikovala cile a stanovila predpokladanou vysi zptsobilych
vydaji na pofizeni materialu, a jiz tedy disponovala urcitou predstavou o tom, jaky material,
v jaké hodnoté, popt. od jakych dodavateld bude pofizovan, a to i na zakladé dostupnych
zkuSenosti z predchoziho projektu.

[38] Ministr primyslu a obchodu neakceptoval zavér znaleckého posudku Ing. V. S., CSc., MBA
ze dne 5. 2. 2024, ¢. 011639/2024, jelikoz se opira zejména o e-mail z 29. 1. 2016 zaslany
v dobé vécného hodnoceni projektu (. pred schvalenim rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
dne 28. 6. 2017, ¢.j. MPO 6812/16/61600/46), priemz se tykal jiného projektu a odlisné
vyzvy. Znalecky posudek nadto dle ministra porusuje ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych dstavech, ve znéni pozdéjsich
predpist, jeliko? znalecki &innost Ing. S., CSc., MBA, je zaméfena pouze na obory
»~Ekonomika - Ceny a odhady obrabécich a tvarecich stroji, vyrobni linky a systémy“ a
»Strojirenstvi — Strojirenstvi vSeobecné obrabéci a tvareci stroje, vyrobni linky a systemy*.
Tento znalec je tedy opravnén posuzovat pouze ekonomicky nebo technicky stav, nikoli
vyhodnocovat, jaky vyzkum probiha, jakymi principy se tidi, ¢i vyhodnocovat postupy pro
zadavani verejnych zakazek.

[39] Dale ministr uvedl, ze cilem projektu bylo vyvinout 3 funkcni prototypy flexotiskovych
stroju s tim, ze aktivity probihaly po celou dobu realizace projektu v technologickém centru
GLOBE, které je ve vlastnictvi zalobkyné. Dale ministr odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 62Af 123/2013-85. K nahodilym nakupim uzavtel, ze
pofizované nakupy jednotlivych komponent zalobkyni v ramci projektu nepovazuje za
nahodilé, protoze vychazely z jasné definovanych cild uvedenych v Podnikatelském zaméru
tohoto projektu.

[40] Ministr dale k zavérim z Navrhu zpravy o auditu operace ¢.j. MF-9166/2021/5207-7
vypracované Ministerstvem financi, uvedl, ze jsou pro dany ptipad irelevantni, protoze se
jednalo o kontrolu jiného projektu. Ohledné nyni feseného projektu zalobkyné konkrétni
postup s poskytovatelem dotace nekonzultovala. Nelze ptripustit, ze jednou (v minulosti)
provedena konzultace je univerzalné platna pro jakékoli budouci projekty. Nadto zduraznil,
ze situace v feSeném projektu je zcela odlisna od polozeného dotazu a od textu citovaného
stanoviska, v némz byla ramcové potvrzena moznost realizovat ptimy nakup drobnych
komponent pod hranici 500.000 K¢ bez DPH; v nyni projednavaném ptipadé se ale v pripadé
7 dodavatelt jedna o velmi vyrazné prekroceni hranice 500.000 K¢ bez DPH.
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[41]1K poukazu zalobkyné na turbulentni situaci na trhu v dasledku pandemie COVID-19 a
valky na Ukrajiné ministr prumyslu a obchodu uvedl, Ze i pres tyto skute¢nosti bylo mozné
nakupy realizovat a dodrzet Pravidla pro vybér dodavatelu, zejména skrze soutézeni plnéni
1 pod hranici 500.000 K¢ bez DPH, vybérové tizeni s dil¢im plnénim ¢i soutézeni ramcové
smlouvy. Dotac¢ni pravidla umoznuji urcitou flexibilitu i v ramei uzavrenych smluv jak
v oblasti zmény predmétu plnéni, tak i jeho ceny. Byla to vsak pravé zalobkyné, kdo
nespravné interpretoval predlozené, a navic velmi staré stanovisko z roku 2016, a pouzila je
na postup, ktery toto stanovisko vibec nefesilo.

[42]K otazce predvidatelnosti plnéni ministr uvedl, ze se v pfipadé zalobkyné jedna jiz
o 8. realizovany projekt v daném operaénim programu v oblasti vyzkumu a vyvoje. Proto
konstatoval, ze méla dostate¢né zkuSenosti s realizaci dotanich programt na to, aby
dokazala alesponn odhadnout, zda pofizované plnéni v ramci projektu od 1 dodavatele
presahne nastavené finanéni limity, a posoudit tak nutnost realizace vybérového fizeni.

[43] Vyzvou ze dne 14. 8. 2024, ¢.j. MPO 71142/24/61400, byla zalobkyné podle ustanoveni §
14f odst. 3 rozpocltovych pravidel vyzvana k vraceni ji pfijatého financniho plnéni ve vysi
1.977.983,03 K¢ vyplaceného v 1. a 2. etapé projektu, které bylo stizeno stejnym
pochybenim, pro jaké byla kracena zadost o platbu za 2. etapu projektu, ale ke zjisténi doslo
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11. 7. 2024.

[44] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

[45] Podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel ,poskyrovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cdst nelze pri nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. 1).“

[46] Podle ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel o opatvent podle odstavce
1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode
dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O
namaitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

[47] Podle ustanoveni § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel ,,v rozhodnuti o namitkdch se rozhodne
o0 tom, zda opatieni poskytovatele bylo plné opravnéné, cistecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

[48]Podle ustanoveni § 14e odst. 4 rozpocltovych pravidel ,bylo-li opatieni poskyrovatele v
rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cast
prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cistecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cast
dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel
prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cast. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji
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Cast, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode dne pravni moci rozhodnuti
0 namitkdch.

[49] Podle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel: ,poskytovatel pisemné vyzve prijemce
dotace k vrdceni dotace nebo jeji Cisti v jim stanovené lhité, pokud se na zakladé kontrolniho
zjisténi nebo zjisténi z provedeného auditu divodné domnivd, Ze prijemce dotace v primé
souvislosti s ni
a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4
pism. 1), nebo
b) porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k provedeni
opatreni k napravé podle odstavce 1.

[50] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. ,nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.«

[51] Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. ,.kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.“

[52]Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.t.s. ,Zaloba je nepripustnd také tehdy, domdha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlistnibo zikona
vylouceno.

[53] Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.t.s. ,,ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny sikony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.“

[54] Na str. 4 Pravidel se uvadi, ze ,,p7i stanoveni predpoklidané hodnoty zakdzky je kazdy zadavatel
uvedeny vyse v a) — d) povinen postupovat dle § 16 a ndsl. (tykajici se predpoklidané hodnoty)
ZZVZ s vyjimkou § 16 odst. 3 ZZVZ.“

[55]Podle bodu 2) Pravidel ,zadavatel postupuje dle ZZVZ v pripadé, kdy to ZZVZ stanovi.
Zadavatel je povinen postupovat dle Pravidel, pokud ZZVZ nestanovi jinak.

[56]Podle bodu 5) Pravidel ,p#i stanoveni predpoklidané hodnoty je zadavatel povinen secist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla poridir v
prisbébu projektu. Zadavatel nesmi rozdélit predmét zakdzky na mensi, formalné samostatné
zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod stanovené financni limity
jednotlivych kategorii. Shodné i obdobné innosti & nerozdélitelné dodavky, sluzby, nebo stavebni
prdce realizované v ramci jednoho projektu musi vZdy byt chapany jako jedna zakdzka (,princip
ucelu®). Realizuje-li jeden dodavatel vice zakdzek, je na né zpravidla pohlizeno jako na jednu
zakdzku. Zadavatel vsak neni povinen sCitat predpoklidané hodnoty zakazek stejného predmétu,
které budou porizovany ,nahodile“ dle zcela aktudlnich potreb zadavatele a které nelze objektivné
dopredu predvidat. Tato povinnost neplati ani pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova cena
je v pribébu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby porizuje
opakované podle svych potreb.

V p¥ipadé tohoto postupu musi zadavatel doloZit objektivni ditvody, které k takovému postupu
vedly, a poskytovatel dotace v jednotlivych pripadech posoudi opravnénost tohoto postupu.
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Zadavatel je povinen umoznit dilct plnéni tam, kde se lze opravnéné domnivat, Ze s mozZnost{
dilctho plnéni bude vybrana ekonomicky vyhodnéisi nabidka. Bez moznosti dilctho plnéni nelze
do jedné zakazky slucovat samostatnd nesouvisejici plnéni.“

[57]Podle ustanoveni § 16 odst. 1 ZZVZ ,zadavatel stanovi predpoklidanou hodnotu verejné
zakdzky. Predpoklidanou hodnotou vereiné zakdzky je zadavatelem predpoklidand vyse viplaty
za plnéni vereiné zakdzky vyjadrend v penézich. Do predpoklddané hodnoty verejné zakdzky se
nezahrnuje dan z pridané hodnoty.

[58] Podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZZVZ ,do predpoklidané hodnoty vereiné zakdzky se zahrne
hodnota vsech plnéni, kterda mohou vyplyvat ze smlouwvy na verejnou zakdzku, neni-li dile
stanoveno jinak.

[59] Podle ustanoveni § 16 odst. 6 ZZVZ ,predpoklidand hodnota vereiné zakdzky zaddvané v
zaddvacim ¥izeni se stanovi na zdkladé ndaji a informaci o zakdzkdch stejného & podobného
predmeétu plnéni; nema li zadavatel k dispozici takové tidaje nebo informace, vychdzi z informaci
ziskanych prizkumem trbu, predbéZnymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zpisobem.
Nebyla-li verejna zakdzka zadana v zaddvacim ¥izeni, pouZiji se pro stanoveni predpoklidané
hodnoty cena nebo iidaje rozhodné pro jeji urceni uvedené ve smlouvé na verejnou zakdzku.

[60] Podle ustanoventi § 18 odst. 1 pism. a) ZZVZ , je-li verejnd zakdzka rozdélena na Cisti, stanovi
se predpoklddand hodnota podle souctu predpoklidanych hodnot vsech téchto Casti bez obledu na
to, zda je vereind zakdzka zaddvina v jednom nebo vice zaddvacich ¥izenich.

[61] Podle ustanoveni § 18 odst. 2 ZZVZ ,soucet predpoklidanych hodnot Cisti vereiné zakdzky
podle odstavce 1 musi zabrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, kterd tvori jeden funkcni
celek a json zaddvina v casové souvislosti. Kromé pripadii wvedenych v odstavci 3 musi byt kazdd
cast vereiné zakdzky zadavina postupy odpovidajicimi celkové predpoklidané hodnoté verejné
zakdzky.

[62] Podle ustanoveni § 18 odst. 3 ZZVZ jednotliva st verené zakdzky miize byt zaddvina
postupy odpovidajicimi predpoklidané hodnoté téro Cisti v pripadé, Ze celkova predpoklidana
hodnota vsech takto zaddvanych Cisti vereiné zakdzky nepresibne 20 % soubrnné predpoklidané
hodnoty a Ze predpokladand hodnota jednotlivé Casti vereiné zakdzky je niZsi neZ Castka stanovend
narizenim vlady.“

[63] Soud se nejprve zabyval casti zaloby, kterou se zalobkyné domahala zruseni vyzvy, ktera
byla vydana podle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel. Povahou této vyzvy se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢&.j. 5 Afs 219/2016-27, v némz
konstatoval, ze ,smyslem vyzvy k vrdceni dotace je predevsim upozornit prijemce dotace na
skutecnost, Ze se dopustil pochybeni a porusil podminky, za nichz mu byla dotace poskytnuta, a
umoznit mu dotaci, popr. jeji Cist, bez jakékoli sankce vratit. Jakkoli mohou byt pohnutky
stéZovatele, ktery dotaci vratil, aby se vybnul pripadnému postibu, pochopitelné, je nutno
konstatovat, Ze tuto strategii si zvolil stéZovatel sim; neni rozhodné, zda svym postupem
akceptoval zjisténi Zalovaného (coZ popird) ¢i zda pouze eliminoval mozné negativni, a jak rords,
likvidacni nasledky v pripadé kontroly spravce dané a sankcnibo vyméreni odvodu a pendle. Ani
skutecnost, Ze stéZovatel svym postupem de facto vyloucil moznost nasledné soudni kontroly ve
vztabu k pripadnému rozhodnuti spravce dané, které vsak nebylo vydano, nemiize zménit nic na
tom, Ze vyzva, proti které stéZovatel broji, nema materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
7. s. (...) Nejoyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud nepochybil ani v tom, neshledal-li ve
vydini vyizvy nezdkonny zdsah falovaného. Zalovany postupoval zpiisobem, ktery mu zikon v
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predvidanych pripadech umoZriuje, resp. uklidd, nelze v ném proto shledat nezikonnost.
Samotnym vydanim vyzvy nemohblo byt ani zasazeno do prav stéZovatele, nebot’ dand vyzva, jak
bylo uvedeno vyse, neni primo vynutitelnd a zalovany pro pripad jejiho neuposlechnuti nestanovil
Zddnd opatveni, kterd by primo zasibla do prav stéZovatele“ (srov. téz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, &.j. 4 Afs 287/2023-38 nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 6Af 21/2023-62). V souladu s pravé
citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu je nutno dospét k zavéru, ze vyzvy
nepredstavuji rozhodnuti ve smyslu ustanoventi § 65 s.f.s. (ani zasah ve smyslu ustanovent §
82 s.r.s.). Soud proto zalobu v odpovidajici ¢asti sméfujici proti vyzvé prvaim vyrokem
tohoto rozsudku podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenimi § 68 pism.
e) a § 70 pism. a) s.f.s. odmitl.

[64] Nasledné se soud zabyval ¢asti zaloby smétujici proti napadenému rozhodnuti. Jadrem sporu
mezi Ulastniky fizeni je posouzeni otazky, zda zalobkyni pofizovana plnéni v ramci
realizace projektu predstavuji pro Gcely Pravidel jeden celek, a zalobkyné proto jejich
predpokladané hodnoty méla secist a podle toho dale postupovat v ramci zadavani vefejnych
zakazek na tato plnéni a konat odpovidajici vybérova fizeni, ¢i nikoli. Pokud by doslo k
seCteni predpokladanych hodnot jednotlivych plnéni, prekracoval by projekt stanovenou
hranici, a ohledné predmétnych dodavek by se tak musela uplatit ustanoveni Pravidel
tykajici se povinnosti konat vybérova fizeni. V pfipadé umélého rozdéleni zakazek s cilem
snizit predpokladanou hodnotu pod stanovené limity by tak doslo k poruseni bodu 5)
Pravidel.

[65] Soud povazuje na tomto misté odkazat na nedavny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 2.
2025, &.. 15A 88/2024-124, jimz byla zrusena rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze
dne 18. 7. 2024, ¢.3. MPO 19533/24/61100/01000 a ¢.j. MPO 17960/24/61100/01000, jimiz
byly k namitkam zalobkyné shledany opravnénymi opatfeni poskytovatele dotace, jimiz
doslo ke kraceni dotaci na projekty zalobkyné ,Vyzkum a vyvoj SMART prémiové rady
flexotiskovéeho stroje a automatické montazni stolice® a ,,Vyzkum a vyvoj série funkénich
prototypu Kklicovych technologickych zatizeni spolecnosti.“ Kraceni dotace v téchto
projektech bylo oduvodnéno zcela totozné, jako v nyni projednavané véci, tj. ze zalobkyné
v ramci zadavani verejnych zakazek porusila bod 5) ve spojeni sbodem 2) Pravidel.
S ohledem na to, ze meritum sporu, jakoz i obsah napadeného rozhodnuti a zaloby jsou
totozné, jak v pripadé projednavaném zdejsim soudem pod sp.zn. 15A 88/2024, soud
neshledal divodu odchylit se od zavéra 15. senatu, které ani nebyly zalovanym zpochybnény
podanim kasaéni stiznosti.

[66] Soud se predevSim zabyval argumentaci zalobkyné, ze diléi zakazky na plnéni vztahujici
se k jednotlivym prototypiim vyvijenym v ramci projektu nepredstavovaly funkéni celek
(nebyla dana vécna, funkéni a ¢asova souvislost), nelze je povazovat za jedinou zakazku, a
k umélému rozdéleni tak nedoslo. Otazkou, kdy vice plnéni tvofi jedinou zakazku a kdy se
jedna o samostatné zakazky, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, mimo jiné také
v rozsudku ze dne 19. 1. 2023, &j. 2 Afs 92/2022-28, v némz stavajici judikaturu shrnul
nasledovné: ,,P¥i posuzovint, zda zadavatel rozdélil v rozporu se zakonem predmét jediné verejné
zakdzky na vice verenych zakdzek, je podle ustalené judikatury NSS tieba pribliZet ke vsem
mistnim, casovym, vécnym, funkinim a technologickym souvislostem predméti pripadnych
jednotlivych vereinyjch zakdzek, pricemz za jednu verejnon zakdazku je mozné povazovat i plnéni
relationé samostatnd (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 2 Afs 198/2006-69, ¢. 1896,/2009
Sb. NSS; zavéry tohoto rozsudku se sice vztabuji k predchozi pravni sipravé, nicméné jsou
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pouzitelné i ve vztabu k ZVZ, jak konstatoval NSS napy. v rozsudcich ze dne 15. 12. 2010, ¢ j. 2
Afs 55/2010-173, & ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 7 Afs 24/2011-5). Zakladnim kritériem posouzeni
toho, zda jde o jeden nebo vice samostatnych predmétii verejné zakdazky, je pravé jejich vzajemnd
souvislost. Jestlize spolu predmétry zakdzek mistné, casové, vécné, funkiné a technologicky
souviseji, je pri stanovovdni predpoklidané hodnoty treba vychizet z hodnoty vsech spolu
souvisejicich plnént, jez maji byt predmétem verejné zakdzky. V témze casovém obdobi poptavana
plnéni pritom nemuseji byt vécné zcela totoznd; pro vicely urceni predpoklidané hodnoty dle § 13
ZVZ stact, jsou-li obdobnd. I soubrn urcitych relationé samostatnych pinéni miiZze byt jednou
verejnou zakdzkou, pokud se zaddni plnéni tykd spolu iizce souvisejicich (pro zadavatele klicovych)
Cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢ j. 4 Afs 240/2019-32). Kritéria mistni, Casové,
vécné a funkcni souvislosti ostatné ani nemusi byt vzdy splnéna vsechna (srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Afs 246/2018-32, nebo ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 2 Afs 198/2006-69). Taktéz
dilct rozdily v pouzité technologii nezpisobuji, Ze verejné zakazky spolu nesonviseji; jestlize mobl
byt ve vsech pripadech osloven obdobny okrub dodavatelii, nemiizZe obstat argument vyrazné
technologické rozdilnosti & potveby pouziti zcela odlisné techniky. Zakaz rozdélit predmét verejné
zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod stanovené financni limity podle
§ 13 odst. 3 ZV'Z, pritom plati pro rezim verejnych zakdzek obecné (srov. rozsudek NSS ze dne 23.
4. 2021, ¢ j. 1 Afs 132/2019-76). Okolnosti vimyslu zadavatele & financoviani zakdzky nemaji
vliv na posouzeni stejnosti ¢i srovnatelnosti predmétu plnént, nebot’ Zadnym zpisobem neméni
charakter tohoto plnéni. Pro sivabu, zda se jednd o zadani roliko jedné vereiné zakdzky, jsou
relevantni pouze objektivné seznatelné vlastnosti predmétu plnéni verejnych zakdzek (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, & j. 7 As 187/2014-33). Smyslem stanoveni predpoklidané
hodnoty verejné zakdzky je uréeni pravniho reZimu, v némz ma byt verejnd zakdzka ,soutéZena“,
pricemz prisnost pravnibo rezimu je odstupriovana pravé podle predpoklidané hodnoty verejné
zakdzky. O zakazané déleni predmétu zakazky odporujici § 13 odst. 3 ZV'Z jde tehdy, je-li jeho
diisledkem zadani vereiné zakdzky v mirnéisim zikonném reZimu, tedy pokud se takovym
postupem predpokladand hodnota zakazky snizi pod zikonem stanovené financni limity (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢ j. 7 As 211/2015-31). Zobledriovat neni mozné ekonomické
diivody, které k rozdéleni zakazek vedly. Ani skutecnost, Ze urcity postup byl pro zadavatele z
praktického blediska efektivnéisi, nemiize obstat, pokud byl v rozporu se zikonem. Zadavateli
nelze vytykat rozdéleni zakdazek, pokud je sice zadd oddélené, ale pouzije reZim zadavaciho ¥izeni
odpovidajici spolecné hodnoté obou zakdzek (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Afs
246/2018-32). Pri posuzovini toho, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, tedy neni podstatné,
jaka pobnutka vedla zadavatele k rozdéleni (zda zakdazku rozdélil pravé proto, aby ji mobl zadat
v méné prisném reZimu, i jestli jej k tomu vedly jiné diuvody); podstatny je pouze diisledek
takového rozdélent (srov. opét rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢ j. 1 Afs 132/2019-76) napriklad
v rozsudcich, & . 2 Afs 71/2011-93 a &j. 7As 211/2015-33 (oba dostupné na www.nssoud.cz).“
Z téchto Gvah lze vychazet 1 pfi vykladu a aplikaci bodu 5) Pravidel ve vztahu k souslovi
»obdobnych, spolu souvisejicich doddvek ¢i sluzeb, které hodla poridit v prisbébu projektu®.

[67]1Soud po posouzeni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze toto (ani ve spojeni
s opatrenimi) Givahy o souvislosti dil¢ich zakazek, jichz se mélo umélé rozdéleni tykat (tj.
zda tyto ve svém celku predstavuji jednu zakazku), neobsahuji. Soud pfitom zodpovézeni
této otazky povazuje za zakladni predpoklad pro aplikaci bodu 5) Pravidel. Ministr pramyslu
a obchodu se vodtvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril ke srozumitelnosti
a nalezitostem opatfent, tvrzené nahodilosti zalobkyni pofizovanych zakazek a nemoznosti
dopfedu stanovit hodnotu zakazek, dale k v minulosti Cerpanym a kracenym dotacim
zalobkyné a jejim zkusSenostem, vyznamu e-mailu ze dne 20. 1. 2016 a e-mailu ze dne 29. 1.
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2016, jako? i ke znaleckému posudku Ing. S. a Zpravé o auditu. Ke stéZejnimu hodnocent
ohledné (zejména vécneé, funkéni, mistni a ¢asove) souvislosti diléich zakazek ve smyslu vyse
citované judikatury ze strany ministra prumyslu a obchodu vsak nedoslo, a to navzdory
skutednosti, ze zalobkyné v namitkach proti opatfenim argumentovala tim, Ze neni splnén
predpoklad ,stejného predméru®, citovala z e-mailu ze dne 20. 1. 2016 a dodala, ze ,nejde a
nikdy neslo o zakdzky steiného predmétu, jelikoZ jednotlivé stroje predstavuji vyrazné
parametricky odlisné vyrobky“, po cemz nasledoval technicky popis. Tato argumentace se dle
nahledu soudu jednoznaéné tyka vzajemné souvislosti dilcich plnént, resp. zakazek. K tomu
1ze odkazat 1 na zalobkyni zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢j. 10 As 38/2014-41, podle néhoz: ,(p)okud tedy Zalobce v obou stupnich predestrel vécnou
a detailni argumentaci, na jejimz zikladé dovozoval odlisnosti jednotlivych prostiednictvim
verejnych zakdzek zaddavanych plnéni, pak bylo v souladu s vyse uvedenou judikaturou povinnosti
stéZovatele se se vsemi relevantnimi tvrzenimi naleZité vyporddat a uvést knim wucelené
odiivodnéni. Odkaz predsedy stéZovatele na skutecnost, Ze vsechna plnéni byla poptivina za
scelem pordadani MS 2009, proto nelze v tomto obledu povazovat za dostalujici. K posouzeni
vécné souvislosti predmétnych vereinych zakdzek je zapotvebi posoudit nejen stranku iicelu (kterd
zcela jisté hraje dileZitou roli), ale také stranku technologickou a funkcini (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 2 Afs 198/2006-69). Stézovatel se v tomto
obledu nevyjadril k namitkam Zalobce...“ V posuzované véci nelze ve vztahu k problematice
souvislosti zakazek z napadenych rozhodnuti dovodit dokonce ani argumentaci spole¢nym
Ucelem.

[68] Za nalezité vyporadani této namitky soud nepovazuje odkaz ministra pramyslu a obchodu
na obecné zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 62Af 123/2013-85.
V této souvislosti lze poukazat na vyznamné skutkové odlisnosti pripadu odkazovaného
zalovanym a pripadu zalobkyné, jak je zalobkyné velmi pfilehavé shrnula ve své zalobeé.
Stejné tak soud za nalezité vyporadani této namitky nemohl prijmout vyjadfeni zalovaného
k podané zalobé (které nadto v této otazce opétovné odkazuje pouze odkaz na rozsudek
spravniho soudu, tentokrate na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢.5. 5A 37/2024-
39). Vtéto souvislosti vSak soud zduraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu je
rozhodnuti spravniho organu. Duvody, na zakladé nichz spravni organ dospél k zavéru
vyjadfenému ve vyroku rozhodnuti, proto museji byt vyjadreny v prezkoumavaném
rozhodnuti. Nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k
zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109
¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.).

[69] Soud tedy uzavira, ze ministr primyslu a obchodu v napadeném rozhodnuti (navzdory znéni
namitek proti opatfenim) nepfednesl Gvahy tykajici se zdkladni otazky a predpokladu
celkové souvislosti jednotlivych dil¢ich zakazek, tj. podle bodu 5) Pravidel, zda slo o
obdobné, spolu souvisejici dodavky ¢i sluzby, jichz se kraceni dotace z divodu umélého
rozdéleni tykalo. V tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[70] Soud soucasné dospél k zavéru, ze nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve shora
uvedené ¢asti mu nebrani ve vyporadani zbylych Zalobnich namitek. Ve vztahu k nim soud
uvadi, ze zalovany jako poskytovatel dotace (spravni organ) a potazmo i ministr primyslu a
obchodu jsou pti rozhodovani o kraceni dotace opravnéni a ziroven povinni provadét
vyklad dotalnich podminek vletné posouzeni otazky, zda v konkrétnim ptipadé slo o
objektivné neptedvidatelné ,nabodile” potizované zakazky dle zcela aktualnich potteb ve
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smyslu bodu 5) Pravidel. Soud se pfitom ztotoznuje s hodnocenim ministra prumyslu a
obchodu, ze jiz v Podnikatelském zaméru k projektu byla zalobkyné schopna stanovit
predpokladanou vysi zpusobilych vydaji na pofizeni materialu. Byla tedy v podstaté
schopna ur¢it (celkovou) predpokladanou hodnotu zakazek na jeho dodavky. Rovnéz lze
souhlasit s tim, ze zalobkyné méla s ohledem na realizaci predeslych projektd dostatek
zkudenosti ke stanoveni predpoklidané hodnoty. Zalobkyné ve smyslu bodu 5) Pravidel
nedolozila objektivni divody, pro které by nemohla pfedpokladanou hodnotu dodavek
urcit (za ty nelze povazovat ani obecny poukaz zalobkyné na turbulentnost trhu v obdobi

pandemie COVID-19 a valky na Ukrajiné).

[71] Dale soud konstatuje, ze tvrzeni, ze zalobkyné pred zahajenim Cerpani dotace neskryvala
zpusob zadavani zakazek, nemtze mit vliv na posouzeni otazky, zda k umélému rozdéleni
zakazek v rozporu s Pravidly (a potazmo 1 dotacnimi podminkami) objektivné doslo. Kromé
toho zalobkyné dané tvrzeni opirala o e-mail ze dne 20. 1. 2016, ktery se vsak vztahoval k
odlisnému dotacnimu programu a predchozimu projektu zalobkyné. Stejné je tomu i v
prpadé reakce Zalovaného v podobé e-mailu (Ing. S.) ze dne 29. 1. 2016. I kdyby tento e-mail
skuteéné schvaloval postup zalobkyné v ramci jejiho predchoziho projektu, neznamenalo by
to, ze by zalovany jiz nikdy nemohl z uvedeného diavodu kratit dotaci ohledné nasledujicich
projektu zalobkyné, a zminéna e mailova komunikace tak nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi se zavérem vyjadfenym v napadeném rozhodnuti,
které se dle soudu zalobkyni nepodarilo relevantné zpochybnit, ze projekt, jehoz se e-mail
ze dne 29. 1. 2016 tykal, se v rozhodné dobé nachazel v zarodeéné fazi vécného posouzeni
(nikoli ve fazi jeho realizace), pfi¢emz v ném vyjadfeny souhlas byl vysloven mimo jiné
vzhledem , ke skutecnosti, Ze v soucasné dobé nemate pripraveny technické podklady pro soutézeni
doddvek vsech péti prototypi. “ To je znalny rozdil oproti nyni posuzovanému projektu, ktery
se v rozhodné dobé nachazel ve své zavéreéné fazi, pricemz jiz bylo mozné predpokladanou
hodnotu stanovit. Nadto byl v e-mailu ze dne 29. 1. 2016 vyslovné vyjadfen souhlas toliko s
»moznosti realizace péti vybérovych rizeni na material pro pét prototypovych flexotiskovych stroji
zvldst, jako by se jednalo o pét samostatnych celki v ramci projektu jako celku®, nikoli vsak s
moznosti zakazky v daném ptripadé rozdélit tak, aby se diky tomu jejich predpokladana
hodnota nachazela pod hranici 500.000 K¢ bez DPH a v dusledku toho nebylo nutné konat
vybéroveé fizeni; pravé pro takoveé uméleé rozdéleni byla zalobkyni dotace kracena, nikoli z
dtivodu samostatného konani vicero vybérovych fizeni na plnéni vztahujici se k jednotlivym
prototypum (k tomu soud mimo jiné i v reakci na technické objasnéni uvedené v zalobé ve
shodé se Zalovanym konstatuje, ze takové postupné zadavani je obecné ptipustné). Tento
postup byl v e-mailu ze dne 29. 1. 2016 ptipustén pouze teoreticky a za podminky
souladnosti s Pravidly. Existence e-mailu ze dne 29. 1. 2016 tudiz neni zpusobila ovlivnit
zakonnost napadenych rozhodnuti. Podobné je tomu ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, Ze za
obdobny postup v ramci predchoziho projektu ji nebyla dotace kracena (resp. ke kraceni
doslo z jiného divodu). I kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to, Ze zalovany v pripadé
nyni posuzovanych projekti nemtze ke kraceni dotace ptistoupit.

[72] Pravé uvedené obdobné plati i ve vztahu ke Zpravé o auditu &.j. MF-9166/2021/5207-7,
jejimz predmétem byl odlisny (pfedchozi) projekt zalobkyné nachazejici se v odlisné fazi
realizace. Navic, i kdyby Ministerstvo financi dospélo k zavéru, z néjz by bylo mozné
dovodit nezavadnost vytykaného postupu zalobkyné v ramci nyni posuzovanych projekti
(coz nelze), sama o sobé by tato skute¢nost zalovanému (a potazmo ani ministru prumyslu a
obchodu) nebranila, aby dospéli k odliSnému nazoru. V tomto sméru lze odkazat zavér
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢.5. 5 Afs 111/2019-42:
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wPokud se stéZovatel dovoldvi vyjadreni agentury Czechlnvest, zavéri kontroly provedené
Ministerstvem primyslu a obchodu, a argumentuje zejména tim, Ze sicel dotace byl splnén, je t¥eba
uvést, Ze z hlediska posouzeni poruseni rozpoctové kazné je nerozhodné, Ze byl postup stéZovatele
hodnocen témito subjekty jako bezproblémovy (...) Jediné spravce dané a Zalovany jsou témi
orgdny statni spravy, které jsou oprdvnéné bez obledu na vysledky kontrol jinych organd ¢
posouzent jinych subjektii rozhodnutim konstatovat poruseni rozpoctové kazné a stanovit odvod
za toto porusent. Soucasné je to jen a pouze stézovatel, kdo odpovidd za poruseni rozpoctové kdzné
ze své strany.“ Obdobné i nyni je zalovany bez ohledu na vysledky jinych kontrol ¢
posouzeni sam opravnén hodnotit dodrzeni dotacnich podminek a ptipadné ptistoupit ke
kraceni dotace. Tento zavér pak lze vztahnout 1 na Zpravu o auditu operace ¢.j. MFAPAO-
447/2024/5207-5, PID: MFCRAPA (2400447005 za auditované obdobi 17. 12. 2018 - 15. 2.
2024, na kterou zalobkyné odkazovala v podané replice.

[73]1K poukazu zalobkyné na vyjimku dle ustanoveni § 18 odst. 3 ZZVZ soud poznamenava, ze
v tomto ustanoveni upravena moznost zadani Casti verejné zakazky v rezimu odpovidajicimu
predpokladané hodnoté této Casti je podminéna mimo jiné tim, ze predpokladana hodnota
viech takto zaddvanych ¢Asti neptesihne 20 % souhrnné predpokladané hodnoty. Zalobkyné
vSak stanoveni souhrnné predpokladané hodnoty (celé) verejné zakazky vibec neprovedla.
Nemuze se tedy nyni s uspéchem odvolavat na ustanoveni § 18 odst. 3 ZZVZ, jelikoz nelze
urcit, z jaké castky se onéch 20 % ma vypocitat, a¢ takova ¢astka méla byt zalobkyni jiz pro
UcCely zadani (dil¢ich) zakazek specifikovana. Soud povazuje danou argumentaci zalobkyné
za ryze uCelovou.

[74] Stran znaleckého posudku soud predné konstatuje, ze znalecky posudek je pojmoveé spjat
s vyuzitim odbornych znalosti znalce. Charakterem a obsahem znaleckého posudku se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113, v némz
dospél k zavéru, ze ,znalci se ve spravnim nebo soudnim vizeni p¥ibiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skutecnosti, jejichZ pozndni predpoklida zvlastni odborné znalosti, jednak =z
takovychto pozorovani vyvozovali znalecké dsudky (posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby
sdélovali vivadu nebo soudu své ndazory a dsudky o otdzkdich razu pravniho nebo o otazkach, k
jejichz spravnému porozuménti a reseni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz
stact, s obledem na povabu okolnosti pripadu, béznd soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim
7izeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribird téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi
odbornymi znalostmi i si miiZe opatrit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze stramy
jiného spravniho organu.“V rozsudku ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008-77 publikovaném
pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,znalci je vybrazeno pouze
zkoumani otdzek skutkovych, pravni hodnoceni nalezi spravnim organim & soudim.” Na
zakladé citovanych zavéra Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, &j. 1 Afs
69/2010-127 shrnul, ze ,,znalecky posudek se nemiize zabyvat pravnimi otazkams. Pokud to ¢ini,
nelze jej v takovém rozsahu za znalecky posudek viibec povazovat.“

[75] Paklize znalec Ing. V. S., CSc., MBA, ve znaleckém posudku uvedl, ze ,,(j)e nutno konstatovat
na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti, Ze spolecnost SOMA postupuje naprosto spravné pri
uplatnéni pozadavku na nekraceni poZadovanych ekonomickych prostredkii, protoZe je
jednoznacné, Ze vse, co pozaduje, je v souladu s predem dohodnutymi pravidly, které ji udéluji
vyjimku a dale i PpVD. Na zdkladé posouzeni postupu, tak jak spolecnost SOMA provadi VaV’
neni nutné dle PpVD provadeét ani soubrnnd vybérovd rizent, a to i z diivodu ochrany know-how
(jak stanovuji i jiné predpisy). Pri prostudovini veskerych informaci a ziskanych dat je nutné v
soucasné dobé tento Znalecky posudek, ktery vylucuje moznost vypsani vybérového ¥izeni, a to na
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zdkladé znalosti a ovéreni jedinecnosti koncepce VaV vzniklé na zdkladé dloubodobého vyzkumu
a spoluprdce s MPO, vzit jako ditkazni material®, posuzoval zcela jednoznacné pravni otazky,
coz mu neprislusi, nebot jde o kompetenci spravniho organu ¢i soudu.

[76]]Jak navic spravné konstatovaly spravni organy obou stupna, Ing. V. S., CSc., MBA je

opravnén vykonavat znaleckou ¢innost v oboru Ekonomika - Ceny a odhady obrabécich

7V 4 * o / 71 4 4 4 ./ 4 v / 4 v /7

a tvarecich stroji, vyrobni linky a systémy a Strojirenstvi - Strojirenstvi vSeobecné obrabéci

a tvareci stroje, vyrobni linky a systémy. Je tedy opravnén posuzovat pouze ekonomicky,

v/ v M / v v / v/ 4 M M v eV o v / / M
ptipadné technicky stav predmétnych zatizeni, nikoliv vsak jiz prabéh vyzkumu a vyvoje
Ve 4 4 4 v o / 4 VeV \4 M eV /4

nebo postupy pri zadavani vefejnych zakazek (pticemz, jak jiz bylo konstatovano shora, u

této problematiky jde zejména o posouzeni pravnich otazek, jejichz zodpovézeni znalci
vubec nepfislusi).

[77] Ptedmétny znalecky posudek tedy muze mit relevanci toliko po technické a technologicke
strance jednotlivych prototypt. Z tohoto (technického) pohledu se tak nepochybné jedna o
jeden z podkladd, ze kterych bude nutné pti posouzeni otazky a predpokladu celkové
souvislosti jednotlivych dil¢ich zakazek, v dal$im fizeni vychazet. Na druhou stranu
technicky popis jednotlivych prototypt jiz v namitkach zalobkyné predlozila zalovanému
(pro jeho rozhodnuti) dostatecny.

[78] Stran Pravniho posouzenti legitimnosti postupu poskytovatele dotace vypracované advokatni
kancela# S. Z. a na rozboru vypracovaného Ing. P., které Yalobkyné ptiloZila k podané
zalobé, soud uvadi, ze problematikou funkcni souvislosti mezi jednotlivymi diléimi
zakazkami se nejprve bude muset ve svém noveém rozhodnuti zabyvat ministr prumyslu
a obchodu. Tyto dokumenty mu pak nepochybné muze zalobkyné k dikazu predlozit a
zalovany se k nim bude muset relevantné vyjadrit.

[79]1K navrhim na doplnéni dokazovani vyslechem Ing. P. (byvalého zaméstnance zalovaného),
Ing. K. (obchodni reditelky zalobkyné) a Ing. V. (technického feditele zalobkyné), soud
zavérem uvadi, ze tyto dikazy shledal nadbyteénym, jelikoz k posouzeni diavodnosti
zalobnich namitek postacoval obsah spravnich spisa.

[80] K namitce zalobkyné stran nesouladu cCeské pravni Gpravu s Gpravou evropskou, kterou
zalobkyné poprvé vznesla az v podanich ze dne 17. 7. 2025, soud uvadi, ze se jedna o namitku
opozdénou, a tudiz nepfipustnou. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. ,,Zalobu lze podat do
dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo
jinym  zdakonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvldsini zakon Ibdtu jinoun.“ Podle
ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s.t.s. pak plati, Ze ,,70zs77it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“ Napadené
rozhodnuti bylo tehdej$imu zastupci alobkyné dorudeno dne 29. 7. 2024. Zaloba byla
podana vcas, dne 18. 9. 2024. V podané zalobé ani pozdéji do konce lhity pro podani zaloby
(tj. do dne 30. 9. 2024 - pondéli) zalobkyné predmétnou namitku neuplatnila, a¢ tak udinit
mohla, nebot se jedna o namitku nesouladu ¢eské pravni (pravy s natizenim Komise (EU)
z Cervna 2014. Uplatnila ji az v den konani Gstniho jednani pred soudem (17. 7. 2025), tudiz
opozdéné. Soud se proto touto namitkou dale nebude zabyvat.

[81]Ze shora uvedenych dtvodd dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ohledné
klicové otazky, zda plnéni, ktera byla predmétem jednotlivych dotlenych zakazek, jsou
obdobna nebo spolu vécné souvisi, neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Pfezkoumatelné posouzeni této otazky ptitom predstavuje zakladni predpoklad pro
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vyhodnocenti, zda zalobkyné porusila bod 5) Pravidel a zda je z tohoto duvodu kraceni
dotace opodstatnéné.

[82] Soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s.
vratil véci zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude tento pravnim nazorem soudu vazan
(ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). V dal$im fizeni tedy dojde ze strany spravniho organu
k opétovnému posouzeni, zda byla opatfeni opravnéna. Jeho soudasti bude i fadné
vyporadani namitek zalobkyné a v této souvislosti i soudné prezkoumatelné vyhodnoceni,
zda dotcena plnéni pofizena zalobkyni v prubéhu projektu lze povazovat za obdobné, spolu
souvisejici dodavky ¢i sluzby ve smyslu bodu 5) Pravidel. Soud pritom na tomto misté nijak
nepredjima vysledek takového hodnoceni, jelikoz jeho role v tomto ohledu spociva toliko
v prezkoumani souladu Gvah spravnich organt s pravnimi predpisy.

[83] Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu k vyroku I. tohoto rozsudku odtvodnén ustanovenim
§ 60 odst. 3 s.t.s., podle ktereho zadny z castnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Zaroven soud vdaném pfipadé nepostupoval podle
ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néjz byl-li navrh na zahjeni fizeni pred prvanim jednanim
odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Jelikoz soud zalobu v prislusné ¢asti
odmitl az na prvanim jednani soudu, tak zde nebyla naplnéna dispozici normy, na zakladé
které by byl soud zalobkyni opravnén soudni poplatek zaplaceny za prislusnou Cast zaloby
vratit.

[84] Ve vztahu k vyroku II. tohoto rozsudku je nakladovy vyrok oduvodnén ustanovenim § 60
odst. 1s.t.s. Zalobkyné, kterd méla ve véci ispéch, ma pravo na nihradu nikladt fHzeni pred
soudem, které divodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada
nakladu fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu
a ve vys$i 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného ulinku zalobé a dale odménu zastupce
zalobkyné JUDr. Martina Vargy, Ph.D., advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni
odména nalezi za 2 Gkony pravni sluzby (ptrevzeti zastoupenti, podani zaloby) po 3.100 K¢
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a za 2 Gkony pravni sluzby (podani repliky
k vyjadfeni zalovaného a Cast na Gstnim jednani pred soudem) po 4.620 K¢ podle ustanoveni
§7,59 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaji jejiho
zastupce ve vy$i 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a ve vysi 900 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po
450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025. Protoze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o dastku
odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve
vysi 21 %. Celkova vyse nakladd tedy ¢ini 24.497 K¢ (zaokrouhleno dold).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. Cervence 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



