[1]

[2]

& j. 6 Af 14/2024- 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: ARCHKES
a.s., se sidlem VySehradski 1349/2, Praha 2 - Nové Mésto, IC: 282 93 231, zastoupena
spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov4 kanceldf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, IC:
268 79 441, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2024, ¢.5. 18456/24/5300-
21441-712599,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 18456/24/5300-21441-712599 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru
vydanému Finan¢nim uUfadem pro hlavni meésto Prahu ze dne 9. 6. 2023, ¢,j.
5375567/23/2002-52524-106559 (dale téz ,platebni vymeér®), jimz byla zalobci vymérena
vlastni dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2021 ve vysi
384.691 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce nejprve v prvni &sti podané Zaloby nazvané ,Podstata véci“ namital zmate¢nost
a neprehlednost fizeni, kdyz se spravce dané od pocatku danové kontroly zamétil na plnéni
od spole¢nosti Shenzen C.X.T. Technology Development co. Ltd (dale jen ,Shenzen®), avsak
zavéry o neuznani naroku na odpodet dané z poftizeni grafickych karet od dodavatele M]
group, s.r.0., se sidlem Chladkova 898/2, Brno, IC: 051 32 631 (déle jen ,M]J group®), poprvé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



[3]

[4]

[5]

2 6 Af 14/2024

uvedl az v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ¢.j. 1967328/22/2301-62563-402333. Ve
stejné Casti zaloby pak zalobce namital, ze hodnoceni zalovaného je zalozeno na nespravném
hodnoceni ziskanych dikazu a ze zalovany se fakticky ¢asti argumentace zalobce nevénoval,
coz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve druhé casti zaloby nazvané ,Mistni Setfeni“ zalobce namital, ze spravce dané postupoval
u mistniho Setfeni konaného dne 29. 3. 2022 na adrese 2. k. 1634, N. v prostorach
pronajatych spolecnosti NANNYCORRP s.r.o., se sidlem Chladkova 898/2, Brno, IC: 066
87 059 (dale jen ,NANNYCORP®), v rozporu se zakonem, jelikoz se mistni Setfeni konalo
bez Gc¢asti zalobcee 1 jeho zastupce (o tomto tkonu nebyl vibec informovan). Mistniho Setfent
se ucastnil pouze pan T. Ch., jednatel spole¢nosti NANNYCORP, kterému spravce dané
kladl dotazy. Zalobce proto namital, Ze se jednalo o skryty vyslech svédka. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 9
Afs 27/2009-170. Dle zalobce tak doslo k poruseni jeho procesnich prav, kdyz nemohl p.
Ch. konfrontovat se svymi dotazy a nemohl si ani ovéfit spravnost a Uplnost zaznamenanych
odpovédi timto svédkem. Dle zalobce tak nelze s protokolem o mistnim Setfeni pracovat
jako se zakonné ziskanym dukazem.

Zalobce dale vtomto Zalobnim bodu namital, Ze se spravce dané p¥i mistnim Setfeni
nezajimal o jednotlivé sestavy pocitacl ; pouze je nafotil zvnéjsku, nezajimal se o jejich obsah
a komponenty. Navzdory tomu dospél k zavéru, ze se jednalo o predmétné graficke karty
Gainward RTX 2060S, a jelikoz na téchto zatizenich dochazelo k tzv. tézbé kryptomeén,
neuznal zalobci narok na odpocet dané z tohoto zbozi. Zalobce namital, Ye zafizeni, které
spravce dané zjistil pri mistnim Setfeni dne 29. 3. 2022, neobsahuje posuzované grafické
karty, k demuz dolozil jak skladovou sestavu, tak dodatek k pojistné smlouvé ze dne 2. 10.
2021, ze kterych vyplyva, ze tato zatizeni neobsahovala predmétné grafické karty. Dale
uvedl, Zze na zakladé jeho pozadavku bylo v odvolacim fizeni dne 30. 11. 2023 provedeno
dal$i mistni Setreni, pfi kterém byly spravci dané ukazany sestavy obsahujici jednotlivé
grafické karty, véetné demontdZe jednotlivjch komponentd. Zalobce namital, e zavér
spravce dané, ze se jedna o totozna zafizeni, je nespravny.

Ve treti Casti zaloby nazvané ,Hodnoceni mistniho Setfeni“ zalobce namital, ze zalovany
4 v v v M v/ 4 . . M Vo 4 \4 . 4
nespravné a neprezkoumatelné hodnotil potizené fotografie. Z nich je ztejmé, ze graficke
karty a dalsi komponenty jsou zcela Cisté, bez prachovych castic. Pokud by se jednalo o
v/ 4 v/ 4 VvV v v M v/ M
pouzivana zafizeni k tézbé kryptomén, byl by na nich ptitomen prach. K argumentaci
\4 /4 4 v 4 /v 4 \4 v/ 4 Ve /
zalovaného uvedené v bodé [38] napadeného rozhodnuti zalobce namital, Ze zatizeni pouzité
zcela urdité neni, nebof vyjma jeho prvotniho spusténi (tzv. zahoteni) zafizeni pouzivano
dale nebylo; prach se nachazel pouze na vstupu $asi pro chlazeni a komponenty jsou bez
znamek pouziti. K hodnoceni zalobcem predlozeného vypisu ze systému BIOS ze dne 6. 12.
2023 uvedenému v bodé [54] napadeného rozhodnuti zZalobce namital, Ze uvedena
argumentace nepredstavuje hodnoceni dikazu, nebot zalovany neprednesl zadny konkrétni
dtikaz, zadnou konkrétni myslenku, pro kterou by mélo (¢i mohlo) byt uvazovano o tom,
Ze tyto vypisy nepredstavuji sjetinu komponentl ze zafizeni zjisténych dne 30. 11. 2023.
Uvahy zalovaného tak nelze dle zalobce subsumovat pod pochybnost ve smyslu ustanoventi
§ 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»danovy rad“). Naopak zalobce oznalil Gvahu zalovaného o ,neztotoznéni rigi“ za zna¢né
nelogickou, nebot se v pripadé predmétnych grafickych karet jednalo vroce 2023 o
vybéhovy model, ktery neni mozné v takovémto poctu (96 ks) na trhu prakticky sehnat.
Dale uvedl, ze o stavu grafickych karet vypovidaji pofizené fotografie i vypis z BIOS, které
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je treba hodnotit ve vzajemné souvislosti, coz vsak zalovany neudinil. Dale oznalil za
nepravdivy zavér zalovaného uvedeny v bodé [50] napadeného rozhodnuti, ze nebylo

**V_V M / . / . 4 bl v/ / ./ 4
zjisténo, o jaky typ grafickych karet se jedna, nebot tyto lze z potizenych fotografii a pomoci
sériovych Cisel snadno identifikovat.

Zalobce dale vtomto Zalobnim bod¢ namital, Ye zji$téni zaiizeni z mistniho 3et¥eni
konaného dne 29. 3. 2022 neodpovidaji zatizenim kontrolovanym dne 30. 11. 2023 a nejsou
totozna, coz jiz v fizeni dokladal dodatkem k pojistné smlouvé. K argumentaci zalovaného
v bodé [47] napadeného rozhodnuti, dle které je z poméru zastoupeni grafickych karet
ztejmé, ze se pojistna smlouva nemohla vztahovat k témto tézebnim zarizenim, zalobce
namitl, Ze soucasti pojisténi bylo faktické ovérent si existence danych zafizeni; bez nich by
pojistovna uvedené rigy a komponenty vubec nepojistila. Dale uvedl, ze je mozna instalace
vicero rozdilnych grafickych karet v jednom rigu; vSe je pouze o konkrétni konfiguraci a
nastavenich. Rovnéz uvedl, ze pokud by dané rigy nebyly funkéni, pak by pojistka nebyla
vubec dariové uznatelnym nakladem. Nadto nelze ani logicky uvazovat o tom, ze by zalobce
znovu zakoupil 96 ks grafickych karet, tj. vynalozil nemalé financni prostredky, které by
presahly hodnotu uplatnéného odpoctu DPH, aby prokazal existenci a stav puvodnich
grafickych karet.

Dale zalobce uvedl, ze neni pochyb o shodnosti poctu zafizeni pri mistnich Setfenich
konanych ve dnech 29. 3. 2022 a 30. 11. 2023. Tato skutecnost tedy nemuze byt jakoukoliv
pochybnosti. Tou pak dle zalobce neni ani skutecnost, ze zafizeni maji sloty a jsou osazeny
12 grafickymi kartami. V této souvislosti oznacil za nespravny matematicky zavér v bodé
[46] napadeného rozhodnuti, ze pfi obou mistnich setfeni byl nalezen totozny podil dvou
grafickych karet v poméru 96:24. Podotkl, ze spravce dané si dne 29. 3. 2022 vubec
neovéroval stav rigu, a proto nelze tvrdit, ze se v téchto zafizenich nachazely graficke karty.
Navic z obsahu spisu vyplyva zcela odlisny pomér, a to 118:2 (dle pojistné smlouvy).

Zalobce vtomto zalobnim bodu oznacil zavéry zalovaného tykajici se IP adres za
nesrozumitelné, nebot shodna IP adresa je nutna z divodu konfigurace a pfistupu na sit.
Uvedl, Ze za timto GcCelem navrhoval vyslech pana J. K., ktery mél potvrdit konfiguraci
v/ /7 7 /e / o v/ v .
zafizeni. Zalovany sice tento vyslech neprovedl s oduvodnénim, ze stejnou IP adresu neklade
zalobci k tizi, nicméné v bodé [52] napadeného rozhodnuti klade zalobci ktizi stejné
umisténi Stitku IP adresy. Skutecnost, ze zalobce umistuje stitky na stejné misto, dle néj
neznadi, ze se jedna o stejna zatizeni.

Zalobce dale namital, Ze Yalovany tvrdi navzijem si odporujici skuteénosti a %e jeho zavéry
jsou nekonzistentni a zkratkovité, kdyz na jedné strané tvrdi, ze nevi, jaké grafické karty
byly prvostupriovym spravcem dané identifikovany dne 30. 11. 2023, na druhé strané pak
tvrdi, Ze tyto stejné grafické karty byly soudasti zatzeni zji§ténych dne 29. 3. 2022. Zalovany
tak dle Zalobce na jedné strané zpochybnuje samotnou existenci plnéni, na druhé strané pak
tvrdi, Ze toto plnéni slouzilo k tézbé kryptomén, tj. k plnéni osvobozenému bez naroku na
odpocet dané. Zaroven tvrdi, Ze IP adresa byla na zafizenich ze dne 30. 11. 2023 a 29. 3. 2022
stejna a ze se jednalo o stejna zafizeni. Uzavfel, ze prokazal, Ze v danych zafizenich byly
rozdilné grafické karty; grafické karty v zatizenich zjisténych dne 29. 3. 2022 totiz slouzily
k tézbé kryptomén a zalobce si z nich ani narok na odpocet dané neuplatnil. To ale neplati
o ostatnich grafickych kartach. Dle zalobce tak Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
kdyz pouze vyuzil neobratného vyjadteni zalobce na pocatku danové kontroly.
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[10] K argumentaci zalovaného, ze zalobce neprokazal vyuziti karet ke své ekonomické cinnosti,
namitl, ze zalobce predmétné grafické karty ponechal ve skladu s ohledem na postup spravce
dané a zalovaného, aby mohl prokazat jejich fakticky stav a to, ze nebyly a nemohly byt
pouzivany v zatizenich ze dne 29. 3. 2022. Pokud by je prodal, tak by se pripravil o dukazni
prostredek, nebot by nemél jak jinak prokazat jejich nepouziti k tézbé kryptomén a tudiz
k naroku odpoc¢tu na DPH. Uvedl, ze avizoval zamér grafické karty prodat, nicméné s
ohledem na délku danového fizeni prodej odlozil.

[11]V posledni Ctvrté Casti zaloby nazvané ,USB watchdog® zalobce namital, ze mechanicke
vypocty danovych organt tykajici se Caste¢ného uznani uplatnéného naroku na odpocet
dané v casti 140 ks zbozi double relay USB watchdog, jsou nespravné, nebot kazda
poditacova sestava je unikatni. Proto nelze tyto komponenty prepocitavat na délitelna

v 4 4 \4 v / 4 i o VvV v M M /
plnéni. Namital, ze daniové organy si vubec neovérovaly u spolecnosti MJ group, jaké
konkrétni zbozi ji bylo dodano. Tvrdil-li tedy zalobce po celé nalézaci rizeni, ze soudasti
dodaného zbozi byly i uvedené komponenty, tak bylo povinnosti danovych organa
prokazat opak. Danové organy tak dle zalobce radné nezjistily skutkovy stav a neunesly
dtkazni bfemeno.

[12] Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze setrval na
pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, na ktery v podrobnostech odkazal.
K prvni ¢asti zaloby zalovany uvedl, ze spravce dané i zalovany postupovali pfi danové
kontrole 1 navazujicim odvolacim fizeni zcela v intencich danového fadu a necinili zadné
tkony, které by zpusobily zmatecnost tizeni. Uvedl, ze pfipadna neptehlednost byla
zapricinéna jednanim zalobce, ktery v navaznosti na sdélené pochybnosti spravce dané ménil
sva skutkova tvrzeni souvisejici s setfenymi prijatymi plnénimi, resp. tato dokladal takovymi
dtkaznimi prosttedky, které nemély potencial pochybnosti spravce dané odstranit.
K namitce, ze pochybnosti o naroku na odpocet dané z pofizenych grafickych karet byly
spravcem dané sdéleny az v dosavadnim vysledku kontrolntho zjisténi, uvedl, ze jiz ve vyzvé
ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 1589266/21/2301-62562-404981, spravce dané sdélil obecnou
pochybnost o tom, zda prijata plnéni zalobce vyuziva k ekonomické ¢innosti, kdyz vykazuje
vyznamné vy$$i ptijatd plnéni oproti plnénim uskute¢nénym. Zalobce predloZil doklad
s timto plnénim souvisejicim dne 3. 10. 2021, v podani ze dne 10. 11. 2021 pak vysvétlil
vyuziti plnéni uvedenych na tomto dokladu s tim, ze spravce dané nasledné na mistnim
Setfeni konaném dne 29. 3. 2022 ovéfil tvrzeni zalobce. V dosavadnim vysledku kontrolniho
zjisténi C.j. 1967328/22/2301-62563-402333, pak spravce dané podrobné popsal pochybnosti
tykajici se nakupu grafickych karet od spolecnosti MJ group a jejich vyuziti k ekonomické
¢innosti Zalobce. Zalobce na tato zji$téni reagoval podanim ze dne 20. 1. 2023, v ném? zménil
své puvodni tvrzeni o Glelu vyuziti predmétnych grafickych karet. Na nova tvrzeni a
namitky zalobce pak spravce dané reagoval vydanim nového dosavadniho vysledku
kontrolnitho zjisténi ze dne 23. 2. 2023, &.j. 267141/23/2301-62563-402333. Nasledné
zalobcem uvedené skutecnosti v podani ze dne 16. 3. 2023 vedly spravce dané k dalsimu
doplnéni dokazovani. Ke kone¢nému zpracovani zpravy o dariové kontrole pak doslo dne
1. 6. 2023. K tvrzeni, ze se zalobce seznamil s pochybnostmi tykajicimi se grafickych karet
az v ramci seznameni se s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi, zalovany uvedl, ze
tuto skuteCnost nelze povazovat za nezakonnou (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020, &.j.
5 Afs 192/2019-29). Dle zalovaného byla v daném ptipadé v plném rozsahu zachovana
procesni prava zalobce.
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[13]K namitce zalobce, zZe se zalovany nevénuje ¢asti zalobcovy argumentace, zalovany uvedl, ze
M 4 / 4 *VVv/ v v 4 v/ v v /
se jedna o obecné tvrzeni, bez blizstho uptesnéni, kterou ¢ast argumentace mél zalovany
v M v v v \2 4 7 . 4
opomenout. Uvedl, ze je presvédéen, ze z napadeného rozhodnuti je zcela seznatelna
srozumitelna spravni ivaha, na zakladé, které se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané,
ze tomuto vznikly vazné a davodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH, které zalobci sdélil, a
ze zalobce dukazni bfemeno ohledné prokazani vzniku naroku na odpocet dané

z predmétnych plnéni neunesl.

[14]K namitkam uvedenym ve druhé ¢asti zaloby zalovany uvedl, ze vramci hodnoceni
skutednosti zjisténych pri mistnim Setteni konaném dne 29. 3. 2022 vychazel vyhradné
z porizenych fotografii; z informaci sdélenych p. Ch. v ramci mistniho setfeni bylo vyuzito
pouze tvrzeni, ze ze 17 uskladnénych tézebnich strojd 10 patri zalobci - jedna se o
skutecnost, ktera neni sporna. Dle zalovaného jsou tedy zavéry ohledné predmétnych
grafickych karet postaveny na pofizenych fotografiich, nikoliv na tvrzenich p. Ch. Spravce
dané i zalovany hodnotili stav zafizeni zachycenych na predmétnych fotografiich, jejich
identifikaci a usporadani. Tvrzeni p. Ch. nebyla v prubéhu dariového fizeni pouzita jako
dikaz, a nejednalo se tak dle zalovaného o skryty vyslech svédka (srov. a contrario rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2017, &;j. 15Af 72/2014-63). K Zalobcem
odkazovanému rozsudku NSS Zalovany uvedl, ze se jednalo o pripad, kdy spravce dané
prostrednictvim vyzev na treti osoby témto osobam kladl dotazy, kdy z odpoveédi na tyto
dotazy nasledné vychazel ve svych zavérech; jedna se tedy o situaci zcela odlisnou.

[15] K namitce, ze se spravce dané pri tomto mistnim Setfeni nezajimal o sestavy a jejich obsah,
zalovany uvedl, Ze z porizené fotodokumentace je zfejme, ze zde bylo uskladnéno 8 ks rign
s totoznym vzhledem zadni strany grafické karty, tj. mfizky, které slouzi k upevnéni
graficke karty, a 2 ks rigti s odlisnou mrizkou. To znamena, ze rigy obsahovaly dva typy
grafickych karet, kde prvatho typu bylo 96 ks a druhého typu bylo 24 ks. K dolozenym
podkladim uvedl, ze zalobce dolozil pojistnou smlouvu na 10 ks tézebnich stroju v¢.
dodatku, podle kterého bylo vtéchto v téchto tézebnich strojich zabudovano 118 ks
grafickych karet Nvidia GTX 1080 Ti a 2 ks grafickych karet Nvidia GTX 1070 Ti. Jiz
z tohoto poméru zastoupeni grafickych karet je dle zalovaného zrejmé, ze predlozena
smlouva se nemohla vztahovat k tézebnim zafizenim, ktera byla zjisténa v ramci mistniho
setfeni dne 29. 3. 2022.

[16] K namitce ohledné nespravnosti zavéru o totoznosti jednotlivych zatizeni zalovany uvedl,

ze z porovnani fotodokumentace opattené pti obou mistnich Setteni je zjevné, ze se jednalo

v 4 v/ 4 <’/ /7 \4 4 . / VeV \4 v/ 4 Ve vV v

o totozna zarizeni, obsahujici totozné grafickeé karty, pri¢emz tato zarizeni slouzila k tézbé

kryptomén. Zalobce nedokazal v pribéhu fizeni své tvrzeni o rGznosti zafizeni ni¢im
vérohodnym dolozit.

[17]1K namitkam uvedenym ve tfeti Casti zaloby zalovany uvedl, Ze fotografie pfedlozené zalobce
4 4 . 4 . /4 /4 v / 4 v / v/ 4
neprokazuji, ze se jedna o grafickeé karty, které mély byt umistény v danych zafizenich, a
4 4 4 8% 4 . / /. v 4
proto neni relevantni mira zapraseni grafickych karet zachycenych na téchto fotografiich.
Sam zalobce pritom v zalobé uvedl, Ze je bézné, Ze po 2,5 letech je zatizeni na vstupu Sasi
Vv 4 v 4 4 /4 /. 4 4 . 4 v / v/ 4
zaprasené, z cehoz dle zalovaného vyplyva, ze tyto grafické karty mély byt v zafizenich
nainstalovany jiz 2,5 roku pred mistnim Setfenim konanym dne 30. 11. 2023, coz fakticky
potvrzuje zavér o tom, ze se tyto komponenty nachazely v zafizenich pfi mistnim Setfeni
dne 29. 3. 2022. K hodnoceni vypisu z BIOS uvedl, Ze pokud v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze tento dikazni prostfedek neprokazuje zalobcovo tvrzeni, nebot jeho obsah
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nelze prukazné spojit se zarizenimi, ktera byla spravci dané predvedena pri mistnim Setteni
konaném dne 30. 11. 2023, pak se jedna sice o strucné, ale dostatecné zhodnoceni toho, pro¢
se nejedna o dukazni prostredek prokazujici zalobcova tvrzeni. V daném pripadé se jednalo
»pouze“ o hodnoceni predlozeného dukazniho prostredku, resp. jeho dikazni relevance,
nejednalo se ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 darfiového fadu o pochybnosti o spravnosti a
Uplnosti Gcetnich evidenc, ¢i jinych tvrzeni danového subjektu. Pokud tedy vypis z BIOS
nelze propojit s danymi grafickymi karty, pak tento diukaz dle zalovaného ve vzijemné
souvislosti s fotografiemi neprokazuje zalobcem tvrzené skuteCnosti a raznorodost
grafickych karet. Dale zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsal, jaké
skutednosti vedou k zavéru o tom, Ze se jedna o shodna zafizeni; tento zavér plyne jednak
ze samotneho vyjadreni zalobce ze dne 10. 11. 2021, dokladu, ktere zalobce predlozil spolu
s timto vyjadrenim, a jednak ze skutednosti zjisténych v ramci provedenych mistnich setfent.

[18]K hodnoceni pojistné smlouvy uvedl, ze ji nehodnotil pouze vbodé [47] napadeného
rozhodnuti, ale toto hodnoceni vychazi z drive popsanych skutecnosti, tj. ze pri mistnim
setfeni dne 29. 3. 2022 byl zjistén (a v rozhodnuti popsan) urcity pomér, resp. pocet kust
jednotlivych druht grafickych karet, pfiemz z pojistné smlouvy vyplyva, ze pojistuje
zatizeni s odliSnym pomérem. K namitce tykajici se IP adresy zalovany odkazal na bod [52]
napadeného rozhodnuti, kde akceptoval tvrzeni zalobce s tim, Ze tuto okolnost mu nebude
klast k tizi. Pozadavek na provedeni svédecké vypovédi p. K. je tedy bezpredmétny.

[19] Dale uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by popiral samotnou existenci sporného
v 4 4 v / 4 / 4 o 4 4 4

plnént, takova skutecnost z napadeného rozhodnuti nevyplyva - divodem neuznani naroku
na odpocet dané z téchto plnéni byla skutecnost, ze zalobce neprokazal vyuziti spornych
grafickych karet k ekonomické ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze nepoprel existenci karet, tak
neni nijak rozporny ¢i zmateCny zavér, ze zarizeni predvedena spravci dané pti mistnich
setrenich ve dnech 29. 3. 2022 a 30. 11. 2023 jsou shodna. Ani zavér o shodnosti IP adres neni
dle zalovaného nijak vnitfné rozporny. Dle zalovaného neni pravdou, ze zalobce prokazal,
4 / v/ 4 Vv 4 . / v \4 / v/ o/ .
ze vdanych zatizenich byly odlisné graficke karty a ze zalovany pouze vyuziva jeho
neobratného vyjadfeni na pocatku danové kontroly. Dle zalovaného neni duvod
predpokladat, ze se zalobce v podani ze dne 10. 11. 2021 vyjadfil nepresné ¢i nespravné, kdyz
sva tvrzeni dolozil i doklady uvedenymi v bodé [26] napadeného rozhodnuti. Zaroven toto
sdéleni zalobce bylo ovéreno i pri obou mistnich Setfenich.

[20] Zavérem zalovany oznadil argumentaci zalobce o ponechani grafickych karet ve skladu za
nelogickou, nebot za situace, kdy zalobce nakoupil predmétné grafické karty v hodnoté
1.689.600 K¢ (v zakladu dané), nedava zadné ekonomické ¢i jiné opodstatnéni ponechavat
tyto grafické karty netknuté ve skladu kvili tizeni o dani ve vysi 354.816 K¢, kdyz hodnota
predmétnych grafickych karet po dobu trvani danového fizeni klesla na zlomek ptivodni
hodnoty. Nadto pfredmétem sporu nebyla samotna existence téchto karet, ale jejich vyuziti
v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Prodej téchto karet zalobcovym odbératelim by mohl
pochybnosti spravce dané rozptylit.

[21] Ke Ctvrté ¢asti zaloby zalovany uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze nelze poditatovou
sestavu prepocitavat na délitelna plnéni. Pokud Zalobce v predlozenych piijatych datiovych
dokladech mél fakturovana jednotliva dil¢i plnéni, tak mu nebyly fakturovany jednotlivé

. . ’ vV 1/ . L4 v 7 Vv 4
sestavy jako celek, a proto je nezbytné, aby kazdé toto jednotlivé plnéni splnovalo podminky
. 4 v v /v 4 . v 4 4 VVe
pro vznik naroku na odpocet dané. K tvrzeni zalobce, ze si danové organy neovérily u
spolecnosti M] group, jaké konkrétni zbozi ji bylo dodano, zalovany uvedl, ze zalobce
nepredlozil zadnou skladovou evidenci, ktera by zachycovala pohyb predmétného zbozi od
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jeho porizeni od spolecnosti Shenzen az po jeho dodani odbérateli. I za situace, kdy by bylo
u spolenosti MJ group ovéfeno, ze ji dodané sestavy obsahovaly i USB watchdog
komponenty, neexistuje dle zalovaného zadny dukaz o tom, ze by se jednalo pravé o sporné
komponenty. Uvedl, ze povinnosti spravce dané neni prokazat, jak k realizaci zdanitelné
v 4 v M 4 v /4 v/ v /4 v M /
plnéni nedoslo, tedy negativni skute¢nost. V daném pripadé spravce dané postavil své
i ’ o4 4 4 4 v/ \4 /
pochybnosti na neodpovidajicim slovnim vymezeni daného zbozi, kdy nebylo mozné
sparovat dané plnéni na vstupu a vystupu a Casovych nesrovnalostech, kdy dle predlozenych
dokladt mélo k prodeji zbozi dojit dfive, nez bylo zalobcem potizeno. Vzhledem k tomu,
ze se dle zalovaného jednalo o pochybnosti divodné a podlozené zalobcem predlozenymi
podklady, unesl spravce dané své dikazni bfemeno. Pokud tedy zalobce tvrdil, ze sporné
komponenty byly soudasti dodaného zbozi, bylo na ném, aby toto své tvrzeni prokazal, k
v v o v v / v/ 4 v
¢emuz v prubéhu danového rizeni nedoslo.

[22] Dne 24. 6. 2025 byla soudu dorucena replika zalobce k vyjadreni zalovaného, ve které uved],
ze zalovany ve svém vyjadreni vyslovil kategorické zavéry, které ale nijak neodtvodnil. Do
logiky zalovaného pak dle zalobce nezapada, ze v dobé konani mistniho Setteni byly rigy
plné funkéni, zapnuté a méla na nich probihat tézba, avsak fotografie ze dne 30. 11. 2023, na
nichz jsou zachyceny graficke karty, zadné stopy po uziti nenesou.

[23]K argumentaci zalovaného, ze zalobce v zalobé neoznacil argumentaci, k niz se zalovany
nevyjadril, zalobce odkazal na bod 14 zaloby, kde poukazal na zjistény fyzicky stav
grafickych karet, tj. Ze se jedna o zbozi Cisté, bez zjevnych znamek pouziti. Tento nalezovy
tyzicky stav vSak zalovany viibec nehodnoti.

[24] K tvrzeni zalovaného, ze dotazy zalobce na p. Ch. by na meritu véci nic nezménily, zalobce
uvedl, ze zalovany predjima dotazy, které by zalobce polozil, a odpovédi, které by se p. Ch.
zalovanému dostaly. Pritom ale jiz v zakladu odmita dle zalobce akceptovat skutecnost, ze
p. Ch. védél a musel védét, co je obsahem zjisténych righ pfi mistnim Setfeni ze dne 29. 3.
2022, tedy by se mu dostalo jednoznacné odpovédi, zda obsahem bylo posuzovanych 96
grafickych karet Gainward RTX 2060S nebo Nvidia GTX 1080 Ti dle predlozené pojistné
smlouvy. Argumentaci, ze rigy obsahovaly dva typy grafickych karet, kdy prvniho typu
bylo 96 ks a druhého typu 24 ks, pak zalovany v napadeném rozhodnuti ani neuvedl.

[25] Dale oznadil za neprezkoumatelny zaveér zalovaného, ze pomeér grafickych karet z pojistné
smlouvy nemuze odpovidat zjisténym rigim ze dne 29. 3. 2022, nebot neni patrné, pro¢ by
dany pomér grafickych karet nemohl byt do righ zabudovan. Dale uvedl, Ze Zadné jiné rigy
k dispozici nema, proto je s podivem, ze vypisy z BIOS nelze ,propojit® s predmétnymi
grafickymi kartami. Rovnéz pak nedisponuje ani jinymi grafickymi kartami stejného
vyrobce a typu, tudiz je jakikoliv zaména vyloudena.

[26] Uzavtel, ze je zcela nesporné a prakticky vyloucené, aby pouzivané grafické karty byly ve
stavu zachyceném na fotografiich (bez viditelného uziti, ¢isté, bez zneliSténi zejména
v oblasti chlazenf). Zalovany se dle Zalobce snaZi zastfit, ¥e uziti grafickych karet bylo
v meritu véci zcela podruznym, nebof primarnim leitmotivem spravce dané i zalovaného
bylo, ze tyto grafické karty vyuzival zalobce k tézbé kryptomén. Teprve v situaci, kdy se
zalovany dostal do dikazni nouze, se snazi meritum dokazovani staCet jinym smérem.

[27]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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[28] Platebnim vymeérem vydanym Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 6. 2023,
¢.j. 5375567/23/2002-52524-106559, byla zalobci vymeétena vlastni DPH za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2021 ve vysi 384.691 K.

[29] Platebni vydan byl vydan na zakladé Zpravy o danové kontroly ze dne 1. 6. 2023,
. 1276793/23/2301-62563-402333 (dale jen ,Zprava o danové kontrole®). Diavodem
doméreni dané bylo:

a) neuznani ¢sti naroku na odpodet dané z 7alobcem vykazaného dovozu zbo#i z Ciny od
dodavatele Shenzen v podobé dil¢ich komponentd pro politacové ¢i tézebni sestavy dle
jednotnych  celnich  dokladt ¢ MRN  21CZ6500001DZFN5K2  a  MRN
21CZ6500001K62M4M8 (evidovano zalobcem pod ¢. 21ID00007 a 21ID00008) v celkové
vysi zakladu dané 753.378 K¢ a DPH ve vysi 158.210 K¢,

b) neuznani naroku na odpocet dané z prijatého plnéni od dodavatele MJ group na zakladé
ptijatého danového dokladu ¢. 211100025 ve vysi zakladu dané 1.689.600 K¢ a DPH ve vysi
354.816 K¢ v podobé potizeni 96 ks grafickych karet Gainward RTX 2060S,

¢) neuznani naroku na odpocet dané z prijatého plnéni od dodavatele NANNYCORP dle
ptijatych danovych dokladt ¢. 2101072 a 2101073 v podobé spravy IT vybaveni, od
dodavatele Energie na druhou s.r.o., IC: 043 17 360 dle datiového dokladu & 219120283 v
podobé dodavky elektriny na adresu 2. kvétna 1634, Napajedla, a od dodavatele NTV cable,
s.r.o., IC: 25500236 dle datiového dokladu & 20211449 v podobé dodavky internetu, to vse
v celkovém zakladu dané 41.395 K¢ a DPH ve vysi 8.693 K¢.

[30] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani dne 7. 7. 2023, které ve dnech 21. 8. 2023
a7.9.2023 doplnil.

[31] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2024, &j. 18456/24/5300-21441-712599, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen.

[32] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany stru¢né shrnul skutkovy stav a odvolaci dtvody
(str. 1 a2) a pravni zaklad ptipadu (str. 2 az 5), ktery nasledné aplikoval na zjistény skutkovy
stav (str. 6 az 18).

[33]K porizeni grafickych karet od dodavatele MJ group zalovany podrobné zrekapituloval
skutkova zjisténi. Poukazal zejména na reakci zalobce na vyzvu k prokazani skutecnosti
.. 1696275/21/2301-62562-404891, tj. na podani ze dne 3. 10. 2021, a na reakci zalobce na
vyzvu k prokazani skutecnosti ¢.j. 1840316/21/2301-62562-404981, tj. na podani ze dne 10.
11. 2021, véetné zalobcem ptilozenych dokladt. Dale popsal skutenosti zjisténé pfi mistnim
Setfeni dne 29. 3. 2022. Dale odkazal na dosavadni vysledek kontrolniho zjiténi ¢.j.
267141/23/2301-62563-402333, vyjadreni zalobce k této pisemnosti ze dne 20. 1. 2023, vyzvu
v odvolacim tizeni ¢.j. 7874779/23/2002-52524-106559, odpovéd zalobce na tuto vyzvu ze
dne 24. 10. 2023. Rovnéz popsal skuteCnosti zjisténé pfi mistnim Setfeni dne 30. 11. 2023 a
provedl porovnani fotodokumentace pofizené pfi tomto mistnim Setteni s forodokumentaci
z mistniho Setfeni dne 29. 3. 2022.

[34] K fotodokumentaci zalovany mimo jiné uvedl, ze alkoliv byly stitky sIP adresami
umistovany na riznych mistech jednotlivych rigg, a to bud’ vedle nebo pod odvétravanim,
stitky se stejnou IP adresou jsou vzdy umistény na totozném misté rigu, prestoze se dle

/7 Vv v M Vv 4 . 4 /4 . v v v 4
tvrzeni zalobce mélo jednat o odlisné rigy. Dle zalovaného je znacné nepravdépodobné, aby
stitky se stejnou IP adresou byly na rizné rigy nalepeny zcela identickym zptisobem nebo
do zcela identickych mist. Dle zalovaného uvedené skute¢nosti nasvédc¢uji tomu, ze v ramci
obou mistnich Setteni byly zjistény totozné Mine boxy a totozny podil (96:24) dvou riznych
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typu graficky karet v nich zabudovanych. K Zalobcem predlozené pojistné smlouve uvedl,
ze jiz jen z poméru zastoupeni grafickych karet dle dodatku této smlouvy (118:2) je zfejme,
ze se tato smlouva nemohla vztahovat k tézebnim zarizenim, ktera spravce dané ovéroval
v ramci mistniho Setfeni dne 29. 3. 2022. Tato pojistna smlouva tak neni dukazem, ze dne
29. 3. 2022 se v téchto strojich nachazely jiné grafické karty nez predmétné graficke karty
Gainward RTX 2060S Ghost, o kterych zalobce ptvodné tvrdil, Ze se v téchto strojich
nachazeji. Naopak tato pojistna smlouva potvrzuje ¢ast vyjadreni p. K., ve které sdélil, ze
zalobce mél jesté dalsi rigy, které pouzival pro tézbu kryptomén a o kterych netcroval.

[35]1K Zalobcem predlozenym fotografiim grafické karty RTX2060SUPER GHOST 8GB
GDDR6 se sériovym cislem S/N: B5210075260, uvedl, ze fotografie ¢asti grafické karty
odpovida vzhledu predmétné grafické karty Gainward, nicméné z pofizeni
fotodokumentace v ramci mistniho Setteni dne 30. 11. 2023, konkrétné z fotografie
vnitfniho usporadani rigu, ktery mél tento typ grafické karty obsahovat a fotografie karty
v ném umisténé, je zirejmé, ze graficka karta, jejiz Casteéna fotografie byla zalobcem
dodatecné dolozena, a ktera se méla v misté Setfeni nachazet, se zde nenachazela.
Z protokolu o mistnim Setreni ze dne 30. 11. 2023 dle zalovaného vyplynulo, ze soucasti rigu
byly grafické karty, z nichz nebylo jednoznacné patrné, o jaky konkrétni typ se jedna, a
které nebyly opatfeny vyrobnim {islem s oznalenim RTX2060SUPER GHOST 8GB
GDDR6. Tyto graficke karty nebyly ve skladu zalobce pti mistnim Setteni zjistény. Naopak
z fotodokumentace provedené dne 30. 11. 2023 je dle zalovaného zrejmé, Ze se na dané adrese
nachazeji stroje, které zde byly zjiStény jiz pfi mistnim Setfeni dne 29. 3. 2022, a nikoliv jiné
stroje, jak uvedl zalobce.

[36] K argumentaci zalobce ohledné uvedent stejné IP adresy na stitcich nalepenych na tézebnich
</ v / v /v vV esv

strojich zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce akceptoval a ze jiz nebude samotnou okolnost
spocivajici v oznaceni tézebnich zafizeni stitkem se stejnou IP adresou klast k tizi zalobce;
z toho duvodu také neprovedl zalobcem navrzeny vyslech svédka p. K. pro nadbytecnost.
Dale uvedl, ze pochybnosti spravce pretrvavaji i nadale s ohledem na radu dalSich zjisténych
skutkovych okolnosti, se kterymi byl zalobce seznamen, vCetné umisténi stejné IP adresy na
tomtéz misté na zjisténych tézebnich strojich pfi obou mistnich Setrenich dne 29. 3. 2022
130. 11. 2023.

[37]1K tvrzeni zalobce, ze demontoval jednotlivé grafické karty z tézebnich righ a zachytil je na
fotografiich, z nichz je patrné, ze jsou (isté, bez prachu a nepouzivané, zalovany uvedl, ze
tyto fotografie nemohou prokazat, ze se jedna pravé o predmétné ptijaté grafické karty, resp.
grafické karty umisténé v 10 ks rigti, které byly spravci dané predvedeny pti mistnim Settent
dne 30. 11. 2023, a které maji byt dle tvrzeni zalobce umistény na predmétné adrese v jeho
skladu a nemaji byt v provozu. Uvedl, ze spravce dané pti mistnim Setfeni nafotil usporadani
grafickych karet uvnitt predvedenych téZebnich zafizeni i jejich stav. K vypisim z BIOS
uvedl, Ze tyto nelze bez dalsiho ztotoznit pravé s rigy, které byly spravci dané predvedeny
pfi mistnim Setfeni dne 30. 11. 2023 a uz vibec z nich nelze osvéd(it, Ze tyto stroje nejsou
od jejich potizeni, tedy jiz témét 3 roky v provozu.

[38] Zalovany shrnul, Ze Zalobcem nebylo prokazino, Ze vyuZil ptijaté grafické karty od
dodavatele MJ group zptisobem predvidanym ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), tedy
pro uskuteénéni zdanitelnych plnéni v rimci své ekonomické ¢nnosti. Zalobce dle
zalovaného neodstranil pochybnosti spravce dané spocivajici v tom, ze pomoci predmétnych
grafickych karet tézil kryptomény, jak ptivodné tvrdil a jak zjistil spravce dané pfi mistnim
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setfeni dne 29. 3. 2022. Naopak z vysledkti obou mistnich Setfeni vse nasvédcuje tomu, ze
v obou ptipadech byly spravci dané predvedeny tyté téZebni zatizeni. Zalobce dale
neodstranil pochybnosti spravce dané o vyuziti predmétnych grafickych karet k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni ani tim, kdyz pod tihou informace obsazené v dosavadnim vysledku
kontrolniho zjisténi o odmitnuti naroku na odpocet dané z pofizeni predmétnych
grafickych karet spravcem dané z davodu jejich pouziti pro tézbu kryptomeén (). pro plnéni,
které neni predmétem dané dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o DPH), zménil své ptvodni
tvrzeni o ulelu vyuziti karet a sdélil, ze tyto ma doposud na skladu jakozto nevyuzivane.
Uvedl, ze zalobce vérohodné neuvedl ani neprokazal, pro¢ maji grafické karty od 2. ¢tvrtleti
2021 dodnes lezet v jeho skladé ladem (nadto ve stejnych prostorach, kde zalobce na stejném
poctu rigt prokazatelné v breznu 2022 tézil kryptomény) a de facto tak pouze ztracet na
hodnoté bez jakéhokoliv uzitku, a zejména jakym pro zalobce ekonomickym zptsobem
maji byt predmétné graficke karty vyuzity.

[39]1K dovozu komponent pro vypoletni stroje z Ciny Zalovany odkazal na jednotné celni
doklady ¢ MRN 21CZ6100001CAJK2N9, MRN 21CZ6500001DZFN5K2 a MRN
21CZ6500001K62M4M8, podani zalobce ze dne 17. 8. 2022, véetné priloh. Uvedl, Ze spravci
dané vznikly pochybnosti o vyuziti dovezenych komponent pro prodej produktt odbérateli
M] group jednak vzhledem ke vzajemné neodpovidajicimu slovnimu vymezeni zbozi a jeho
mnozstvi na jednotlivych dokladech a vystavenych fakturach, jednak s ohledem na casovy
nesoulad mezi celni deklaraci zbozi ze dne 29. 6. 2021 a obdobim vystaveni faktur na vystupu
od 7. 5. 2021 do 7. 6. 2021, kdyz logicky nemohlo dojit k prodeji zbozi dfive, nez bylo
zalobcem potizeno. Dale uvedl, ze spravce dané akceptoval revizi tvrzeni zalobce, Ze na
uskutecnénych plnénich na vystupu pro odbératele MJ group bylo vyuzito zbozi ptijaté
pouze na zakladé dvou jednotnych celnich dokladd ¢. MRN 21CZ6100001CAJK2N9 a
MRN 21CZ6500001K62M4M8 v podobé 100 ks tézebnich zafizeni. Z toho duvodu byl
zalobci uznan narok na odpocet dané ve vysi zakladu dané 1.194.158 K¢ a DPH ve vysi
250.773 K¢. Naopak pretrvaly pochybnosti o vyuziti 140 ks USB watchdog, kdy zalobce
nijak neprokazal své tvrzeni, ze se tyto nachazeji v prodanych tézebnich boxech odbérateli
M] group, a to vruznych poctech kusu v jednotlivych boxech. Tomuto tvrzeni dle
zalovaného odporuje skutecnost, ze vsech 100 prodanych kust tézebnich boxa 8gpu ma
stejnou prodejni cenu 13.710 K¢. Stejné tak pretrvavaji pochybnosti o vyuziti dovezeného
zbozi dle jednotného celniho dokladu é. MRN 21CZ6500001DZFN5K2, kdyz zalobce nijak
neprokazal, jaké komponenty ma na skladu, resp. jejich pouziti pro sestaveni 10 stroji
uréenych k prodeji, kdyz nedolozil skladovou ani jinou evidenci. Dale uvedl, ze Zalobce
nedolozil zadny dikazni prostiedek, kterym by prokazal, Ze predmétné dovezené
komponenty byly jeho obchodnim majetkem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o
DPH, resp. soudasti skladovych zasob, pfestoze byl k tomu spravcem dané vyzvan; zaroven
pfi mistnim Setfeni tyto komponenty nebyly ve skladu zalobce nalezeny.

[40] Zalovany dospél k zavéru, Ze spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu prokazal skutelnosti vyvracejici vérohodnost zalobcem predlozenych
diikaznich prostfedkd k niroku na odpotet dané z deklarovaného ptijeti zboi z Ciny a
z ptijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld MJ group, Energie na druhou,
NTV cable a NANNYCORP, v dusledku ¢ehoz tyto ztratily svoji dikazni silu. Dle
zalovaného pak zalobce neunesl své diikazni bfemeno dle ustanoveni § 92 odst. 3 daniového
radu, kdyz neprokazal splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpoéet DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni, nebot neprokazal jejich pouziti v rimci své ekonomické
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¢innosti pro ucely uskutecniovani nékterého z plnéni vymezeného v ustanoveni § 72 odst. 1

pism. a) az e) zakona o DPH.

[41] K namitce zalobce, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno, zalovany zrekapituloval
judikaturni vychodiska stran dikazniho bfemene v daflovém fizeni. Spravce dané nestiha
* 4 . v Vv / /v ’ v/ 4 . . ’
povinnost prokazat, jak se Setfeny ucetni pripad odehral, ale toliko povinnost prokazat
divodné pochybnosti o skutkovém stavu tvrzeném zalobcem. Dle zalovaného spravce dané
/4 M M v . 4 / 4 4 4 v ’ 4 / o
této povinnosti prostrednictvim vyzev k prokazani skutecnosti, dosavadnich vysledka
kontrolniho zjisténi ¢i vyzvy v odvolacim tizeni dostal. Uvedl, ze zalobce pomiji, ze mistni
setfeni konané dne 29. 3. 2022 bylo provedeno v navaznosti na prvotni tvrzeni zalobce, ze
predmétné grafické karty jsou soucasti tézebnich zatizeni na bitcoin, kdy tuto tézbu pro
zalobce smluvné zajistuje spolecnost NANNYCORP. Spravce dané tedy pti tomto mistnim
v Vv 4 vV . \4 v v vV Vv 4 M . /7 v 4 */
setfeni provéroval toliko to, ze se zde skutecné tézebni stroje ve vlastnictvi zalobce nachazeji
(spravcem dané shlédnuté rigy byly oznaceny zkratkou nazvu zalobce a p. Ch. potvrdil, ze
téze kryptomény a jsou permanentné v provozu). Namitku zalobce spocivajic
v neprovéreni obsahu tézebnich stroji tak shledal zalovany nepfipadnou. Dale vyslovil
nesouhlas s namitkou zalobu, ze by mistni Setfeni ze dne 29. 3. 2022 mélo byt v dusledku

/v . \4 4 / bl 4 4 ’ v v /7 4 v ’
neucasti zalobce nezakonnym, nebot provedeni mistniho Setfeni spravcem dané neni
podminéno Ucasti danioveho subjektu na ném. K nové predlozenym dikaznim prostredkim
v odvolacim fizeni shrnul, ze tyto pochybnosti spravce dané o vyuziti predmétnych
grafickych karet k uskutecnéni ekonomickeé Ccinnosti zalobce neodstranily. Rovnéz
nesouhlasil s tvrzenim Zalobcem, ze stejna poloha umisténi stitka s IP adresami na rigach
zjisténych spravcem dané pfi mistnich Setfeni dne 29. 3. 2022 a dne 30. 11. 2023 je
determinovana volnym mistem, kterym tézebni zarizeni disponuji, nebot vzhledem ke
skutecnosti, ze IP adresovy stitek nebyl umistén na rigach na jednom totozném misté, nybrz
téchto mist bylo nékolik s tim, ze se vsak na konkrétnim rigu vzdy toto umisténi stitu pri
obou mistnich Setteni shodovalo.

[42] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu sviy nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[43] Zalovany souhlasil s projedninim véci bez jednani, Zalobce se v soudem stanovené lhaté
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[44] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[45] Soud se nejprve z logiky zalobnich bodt zabyval namitkami uvedenymi v prvni ¢asti zaloby
s nazvem ,Podstata véci“, kde zalobce namital jednak zmate¢nost a neprehlednost fizeni,

jednak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tuto namitku zalobce nasledné
rozvedl v dal$ich zalobnich bodech.

[46] K namitce neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost pfedchazi pfipadné
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu; duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca

39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[47] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy odavodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.5. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez nent
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, &.j. 6A 63/93-22).

[48] Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[49]Z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodu, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napt. rozsudek ze dme 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda pak musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano“ (usnesenti rozsireneho senatu ze dne 19. 2. 2008,
. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku. Maze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky tGcastnika
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd ma proto své misto
zejména v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku Gcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. napt. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napt. rozsudek ze
dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23). Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz ve své
rozhodovaci praxi konstatoval, ze ,,rozhodnuti spravniho orginu [...] by mélo obstat samo o
sobe, tj. mély by v ném byt alespori strucné uvedeny podklady, zjisténé pokracovani skutecnosti,
jejich hodnoceni a vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri hodnoceni ditkazi a vykladu pravnich
predpisii, podle kterych rozhodl, a zavéry, na zikladé nichz rozhodnuti vydal. V' souladu
s pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organii neni, pokud je t¥eba obsah rozhodnuti
interpretovat i jinak vyjasriovat pomoci obsabu spravnibo spisu® (viz napt. rozsudek ze dne
26.10. 2022, &.j. 4 Afs 195/2022-35).

[50] V daném pripadé soud po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze toto
obstoji ,kvalitativnim® pozadavkiim tak, jak je stanovi ustanoveni § 68 odst. 3 véta prva
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se ,v
odivodnéni se wvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby,
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kterymi se spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a ndmitkami iicastniki a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti.“ Zalovany se dle soudu, byt nékdy stru¢né, nicméné vystizné zabyval
vSemi relevantnimi okolnostmi daného pripadu, jak bude uvedeno dale v tomto rozsudku -
zohlednil jak skutkové okolnosti daného pripadu, tak podstatu zalobcovych odvolacich
namitek.

[51]Soud je tak toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo dostate¢né
a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho vyhrady. Vzhledem k tomu, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené a pouze tak zalobci
poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpoved na jeho namitky, méstsky soud v plném rozsahu
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravné a
se kterym se ztotozinuje a bere jej za své. K tomu lze jesté uvést (obdobné, jako to plati pro
odvolaci organ a vyporadani odvolacich namitek), ze povinnost posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z diléi argumentace a tu
obsahle vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.5. 7 As 126/2013-19).

[52] Zalobce namital zmate¢nosti a nep¥ehlednosti Fzeni, kterou spatfuje v tom, e spravce dané
se od pocatku danové kontroly zaméftil na plnéni od spolecnosti Shenzen, avsak zavéry o
neuznani naroku na odpocet dané z porizeni grafickych karet od spolecnosti MJ group
poprvé uvedl az v dosavadnim vysledku kontrolntho zjisténi ¢.j. 1967328/22/2301-62563-
402333, ktery byl zastupci zalobce dorucen dne 6. 12. 2022.

[53]Soud k této namitce ze spravniho spisu zjistil, ze vyzvou ze dne 20. 8. 2021,
¢.j. 1589266/21/2301-62562-404981, byl zalobce vyzvan k prokazani, ze narok na odpocet
dané z prijatych plnéni uvedenych v podaném danovém ptiznani za zdanovaci obdobi 2.
¢evrtleti byl uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH a ze tato prijata
plnéni byla pouzita k ekonomické ¢innosti zalobce.

[54] Zalobce v reakci na tuto vjzvu v podani ze dne 29. 8. 2021 dolozil pfijaty datiovy doklad
¢. 211100025 vystaveny za nakup 96 grafickych karet Gainward RTX 2060S (variabilni
symbol 2120034), datum uskuteénéni zdanitelného plnéni: 18. 5. 2021, zaklad dané
1.689.600,00 K¢ + dan - zakladni sazba: 354.816,00 K¢. Dale v podani ze dne 3. 10. 2021
uvedl, ze se jedna o majetek - tézebni stroje na bitcoin, ktery je umistén v prostorach
provozovny spole¢nosti NANNYCORP na adrese 2. kvétna 1634, 763 61 Napajedla.

[55] Vyzvou ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. 1840316/21/2301-62562-404981, byl Zalobce opétovné vyzvan
k prokazani splnéni podminek opravnénosti naroku na odpodet DPH v souladu
s ustanovenim § 72 zakona o DPH z pfedmétného dariového dokladu, kdy podle ustanoveni
§ 72 zdkona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutedriovani plnéni
v odst. 1 pism. a) az e) tohoto ustanoveni.

[56] V podanich ze dne 10. 11. 2021 zalobce spravci dané sdélil, ze v predmétném zdariovacim

obdobi prostfednictvim vlastni techniky ve spravé a prostorach spole¢nosti NANNYCORP
vykonaval ¢innost - tézba kryptomén.

[57]Spravce dané nasledné tato tvrzeni zalobce ovéfil pfi mistnim Setfeni dne 29. 3. 2022
v prostorach  spole¢nosti  NANNYCORP. Z protokolu o mistnim Setfeni ¢.j.
615109/22/3306-62562-705398, vyplyva, ze jeho predmétem bylo uskladnéni hardware
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slouzictho k tézbé kryptomén a zajisténi jeho provozu a tdrzby spolecnosti NANNYCORP
pro zalobce.

[58] Ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze po mistnim Setreni dospél spravce dané k zavéru,
ze z prijatého plnéni tykajictho se nakupu grafickych karet nelze uznat narok na odpocet
dané (srov. str. 18 az 20 Zpravy o danové kontrole).

[59]Soud dale k této namitce uvadi, ze 1 sam zalovany uznal, ze zalobci byly konkrétni
pochybnosti tykajici se grafickych karet sdéleny az v dosavadnim vysledku kontrolniho
zjisténi ¢.J. 1967328/22/2301-62563-402333 Nicmeéné tento postup spravce, kdy je logicke, ze
jeho hodnoceni dotéenych transakci se mtze v Case (s ohledem na zjisténé skutecnosti
v prubéhu danové kontroly) ménit, nelze oznadit za zmatecny ¢i neprehledny. S ohledem na
to, ze danova kontrola byla zamérena na DPH za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2021,
konkrétné na narok zalobce z pfijatych zdanitelnych plnéni, je zfejmé, ze spravce dané
»mantinely“ takto vymezené daniové kontroly v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi
dle soudu neprekrocil. V této pisemnosti spravce dané podrobné popsal pochybnosti tykajici
se nakupu grafickych karet od spolecnosti MJ group a jejich vyuziti k ekonomickeé ¢innosti
zalobce, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce vyuziva porizené predmétné graficke karty k tézbé
kryptomén pro vlastni iely, ktera neni predmétem dané podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o DPH; nejde tak o uskutecnovani zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickeé dinnosti
zalobce, v dusledku ¢ehoz nebylo mozno zalobci priznat narok na odpocet dané z pofizeni
grafickych karet.

[60] Zalobce se k dosavadnimu vysledku kontrolniho zji$téni vyjad¥il v podani ze dne 20. 1. 2023,
v némz tvrdil, ze 96 ks grafickych karet Gainward RTX 2060S ma jiz skoro dva roky na
skladé, a provedené mistnim setfeni u spolecnosti NANNYCORP oznacil za skryty vyslech
svédka (k této zalobni namitce viz dale). V souvislosti s timto podanim nelze nezminit, ze
zalobce spravci dané na pocatku fizeni (srov. podani ze dne 3. 10. 2021 a ze dne 10. 11. 2021)
sdélil, ze se jedna o majetek - tézebni stroje na bitcoin, a ze tézbu vykonava prostrednictvim
vlastni techniky ve spravé a prostorach spolecnosti NANNYCORP a dolozil skladove
zasoby vytézené kryptomény - ethereum. Tato tvrzeni pak byla ovéfena pravé mistnim
setrenim konanym dne 29. 3. 2022.

[61]Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané v reakci na zalobcovu reakci na
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi ¢&.j. 1967328/22/2301-62563-402333, sepsal druhy
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi &.j. 267141/23/2301-62563-402333, ktery byl
zastupci Zalobce dorufen dne 24. 2. 2023. Zalobce na tento druhy dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi reagoval podanim ze dne 16. 3. 2023, ke kterému mimo jiné predlozil
Dodatek k pojistné smlouvé ze dne 2. 10. 2021, a namital v ném, ze si spravce dané neovéril
stroje samotné s tim, ze grafické karty od spole¢nosti MJ group, z nichz si uplatniuje narok
na odpocet dané, ma zalobce nadale na skladu.

[62] Nepochybné je tedy pravdou, ze prvotni zavér spravce dané byl ve vztahu k naroku na
odpocet dané z potizeni grafickych karet takovy, Ze jej spravce dané neuznal z toho divodu,

v VvV v 4 v v v \4 sV 4 v Vv 4

ze tézba kryptomeén neni predmétem dané. A az po reakci zalobce na spravcem dané vytéené

M v 4 4 v v 4 v 4 4 / 7/

pochybnosti stran tohoto plnéni spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce ,nedostal své
ditkazni povinnosti dle ustanoveni § 92 odst. 3 dariového vadu, kdyz své tvrzent, Ze uvedené zbozi
bylo jesté ke dni 16. 3. 2023 soucisti jeho skladovych zasob, Zadnym ditkaznim prostredkem
nedoloZil a ani neuvedl, k jakému ticelu jeho ekonomické cinnosti uvedené v ustanoveni'§ 72 odst.

1 zakona o DPH bude plnéni pouZito, ackoliv k tomu byl spravcem dané vyzvin.“ Z toho
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duvodu spravce dané narok na odpocet dané z predmétného dariového dokladu neuznal (viz

str. 43 Zpravy o danové kontroly). Spravce dané svij zavér podpotil hodnocenim mistniho

setreni ze dne 29. 3. 2022, zalobcem predlozeného Dodatku k pojistné smlouvé ze dne 2. 10.

2021. Ani tato skutecnost vSak dle soudu neznamena, ze spravce dané postupoval v fizeni

zmate¢né ¢i neprehledné, kdyz je postup (a nahled na predmétnou otazku) ma sviyj predobraz
v A A v 4 v o v v /4

v ménicich se vyjadrenich zalobce v prabéhu danové kontroly.

[63]Podle ustanoveni § 88 danového radu: (1) Sprdvce dané na zikladé provedené kontrolni
Cinnosti sepise dosavadni vysledek kontrolniho zjistént, jehoZ soucdsti je hodnoceni dosud
zjisténych didkazi. (2) Pokud z dosavadnibo vysledku kontrolniho zjisténi vypljva, Ze na jeho
zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli dariovému subjektu tento
vysledek a soucasné mu stanovi primérenou lhitu pro pripadné vyjadieni. (3) V pripadé, kdy je
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi sdélovin pri jednani s dariovym subjektem, spravce dané
Ihiitu pro pripadné vyjadreni nestanovi, pokud dariovy subjekt v ramci tohoto jednani probldsi,
Ze stanovend lhity nepoZaduje. (4) Dariovy subjekt je v ramci vyjadreni k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi opravnén zejména a) vznést vybradu k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjistént, b) podat navrh na doplnéni dosavadnibo vysledku kontrolnibo zjisténi. (5) Dojde-li na
zakladé vyjadieni dariového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi k podstatné
zméné tohoto vysledku, postupuje se podle odstavcit 1 az 4.“

[64] Soud dospél k zavéru, ze zalobce mél ve smyslu ustanoveni § 88 dariového fadu dostateény
prostor uplatnit k zavérim spravcem dané uvedenym v prvanim i druhém dosavadnim
vysledku kontrolniho zjisténi vlastni argumentaci a navrhnout dikazy, coz ostatné také
zalobce v ramci reakce na seznameni s dosavadnimi vysledky kontrolniho zjisténi ucinil.
Sdélovat ¢i konkretizovat pochybnosti muze spravce dané i jinymi zpusoby nez pouze
prostrednictvim vyzev, je-li soucasné zachovano pravo danového subjektu se se sdélenymi
pochybnostmi seznamit a reagovat na né (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
5. 2019, ¢. . 5 Afs 192/2019-29). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo od
pocatku danové kontroly, resp. jiz od vyzvy ze dne 20. 8. 2021, kterou byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti k danovému priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2021, jenz zahajeni danoveé kontroly predchazel (pozn. soudu: danova kontrola byla zahajena
dne 18. 11. 2021), znamo, ze jej tizi dukazni bremeno stran prokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. S ohledem na to, ze mu
bylo opakované umoznéno uplatnit argumenty a navrhovat dukazy, nebyl dle soudu zalobce
v tomto ohledu kracen na svych procesnich pravech.

[65]Z uvedenych divodi proto soud neshledal namitky uvedené v prvni ¢asti zaloby
dtvodnymi.

[66] Ve druhé ¢asti zaloby s ndzvem ,Mistni Setfeni“ zalobce uplatnil dva okruhy namitek: 1)
spravce dané postupoval u mistniho Setteni konaného dne 29. 3. 2022 v rozporu se zakonem,
nebot se dle zalobce jednalo o skryty vyslech svédka; 2) zavér danovych organd, ze se
v pripadé zafizeni zjisténych pfi obou mistnich Setfenich jednia o totozna zafizeni, je
nespravny.

[67]1 Ad 1) soud uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 1 datiového tadu plati, ze ,,sprdvce dané
vybleddvd ditkazni prostiedky a dariové subjekry a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani
pred zahdjenim vizeni i v jeho priibéhu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,vybleddvact ¢innost
provadi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym subjektem.“ Podle odst. 3 pism. e) téhoz
ustanoveni ,,v rdmci vybledavaci cinnosti spravce dané provddi mistn{ Setrvend.
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[68] Podle ustanoveni § 80 danového radu: ,,(1) Spravce dané miize provadét mistni Setveni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vyblediva ditkazni prostiedky a provddi obledini u
dariovych subjektii a dalsich osob ziicastnénych na spravé dant, jakoZ i na misté, kde je to vzhledem
k vicelu mistnibo Setreni nejvhodnéjst. (2) K provedeni mistniho Setveni miiZe spravce dané prizvat
osobu, jejiz pritomnost je podle povahy véci potiebna. (3) O priibéhu mistniho Setreni sepise spravce
dané podle povaby Setveni protokol nebo iredni zaznam. (4) Spravce dané miiZe porizovat
obrazovy nebo zvukovy zdznam o skutecnostech dokumentujicich pritbéh itkonu, o cemz predem
uvédomi osoby, které se tohoto itkonu ricastni.

[69]]ak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2005, ¢.j. 2 Afs 30/2004-51,
¢. 1283/2007 Sb. NSS, ,,/dfitkaz svédeckon vypovéds slouzi ke zjistovani skutkovych okolnosti, a
ne ke zjistovani subjektivnich ndazori na konkrémi problematiku, pop?. k zajisténi odborného
posouzeni konkrétnich skutecnosti (§ 32 odst. 1 spravniho #4du a § 31 odst. 2 zdkona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi). Pravni nauka i judikatura pak ve vSeobecné shodé
povazuji za svédka fyzickou osobu, ktera vypovida o tom, co zazila vlastnimi smysly, nikoliv
o svych odbornych znalostech nebo zkusenostech.

[70] V projednavaném pripadé soud z obsahu protokolu o mistnim Setreni ze dne 29. 3. 2022
zjistil, Ze je zde zaznamenano nasledujici vyjadfeni jednatele spolecnosti NANNYCORP p.
T. Ch.: ,,V mistnosti, ve které je umistén hardware korporace ARCHKES a.s. je vice pristrojii.
KaZzdy pristroj je oznacen stitkem a my se podle toho orientujeme pri jejich spravé. V mistnosti se
nachazi p¥istroje korporace ARCHKES a.s. a korporacc NANNYCORP s.r.o., celkem
17 pristrojul, z toho je pro korporaci ARCHKES uskladnéno 10 kusi. Pristroj jsou nonstop
v provozu. Kazdy pristroj md software, kterym se orientacné méri spotreba elekrrické energie. Na
zdakladé tohoto, je pak stanovena cena za jeho uloZeni v misté. Fakturu za spotrebovanou
elektrickou energii, ze které bude zvejmé odbérné misto a spotveba elektrické energie, zasleme
prostrednictvim datové schrianky spravci dané. Bude se jednat o posledni vyictovini elektrické
energie. Na zikladé naseho technického vybaveni pronajimdame prostory pro ulozeni a provoz
hardware a jeho provoz (housing). Vybavenim se rozumi elektroinstalace, vzduchotechnika,
pojisténi a nase know-how. Cely systém vzduchotechniky funguje na zdakladé vymény vzduchu,
z jedné strany je vzduch nasavan pomoct vétrdkii a z drubé strany se odsivd. Internet je soucdsti
naseho najmu, je prijiman pomoci antény. Internet pro korporaci ARCHKES a.s. nent jednotlivé
roziictovdvini, ale je souddsti housingu (uskladnéni). Udriba a provoz p¥istrojii je zajistovdn
externimi subjekty, které nam své sluzby fakturuji. Ted z blavy nevim, které subjekty nim to
zajistuji, faktury, ze kterych je to patrné, Vam zasleme dnes prostrednictvim datové schranky na
urad. Fyzické osoby, které zajistuji sidrzbu a provoz pristrojii nejsou neustdle fyzicky pritommny
v provozovné NANNYCORP s.r.0., maji dalkové pristupy a v pripadé problémii pristroje dojedou
opravit nebo provést idrzbu. Monitoring je provddeén také prostiednictvim dalkového pristupu.”
Z protokolu dale vyplyva, Ze vyjma trednich osob se tohoto mistniho Setfeni zddlastnili
pouze zminény p. Ch. a dale zastupce spolecnosti NANNYCORP na zakladé substitu¢ni
plné moci ze dne 25. 3. 2022 Ing. J. D. Z protokolu rovnéz vyplyva, ze byly pofizeny
fotografie mistnosti, ve které byly umistény pfistroje, jednotlivych pfistroji, odvétravaciho
systému a elektroméru.

[71]Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany z mistniho Setfeni vyuzil zjiSténi, ze
na uvedené adrese se nachazi 17 tézebnich stroji, z toho 10 patti zalobci a 7 spole¢nosti
NANNYCORRP a ze stroje byly pro odliseni oznadeny zlutymi stitky s popisem ,ARCHKES
-v.¢. ARCH 001-21 - 010/2021°. V bodé [27] napadeného rozhodnuti zalovany uved], zZe p.
Ch. spravci dané sdélil, Ze jsou stroje nonstop v provozu. Ve Zpravé o danové kontrole jsou
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v v / v 4 4 4 4 v Vv 4 M . /
ve vztahu k predmétnému plnéni a provedenému mistnimu $etfeni nejprve uvedeny stejné
skuteCnosti - srov. treti odstavec na str. 19 Zpravy o dariové kontrole.

[72] Soud dospél k zavéru, ze spravce dané neprovadél pri mistnim Setreni zapovézeny skryty
vyslech svédka, protoze p. Ch. nekladl zZadné dotazy a pouze jej nechal sdélit, jaké Cinnosti
4 ./ 4 i 4 v v oV v
se odehravaji na uvedené adrese. Dle soudu si spravce dané nepochybné muze alespon
podpurné ,zmapovat terén®, aby si jiz na poclatku rizeni dokazal vyhodnotit kontext
predmétnych zdanitelnych plnéni a dle toho také promyslel svij dalsi procesni postup.
Ostatné v této souvislosti nelze pominout, ze toto mistni $etreni bylo realizovano za Gcelem
ovéreni tvrzeni zalobce, ze v pfedmétném zdanovacim obdobi prostrednictvim vlastni
techniky ve spravé a prostorach obchodni spole¢nosti NANNYCORP vykonaval ¢innost
spocivajici v tézbé kryptomén. P. Ch. tedy v daném pripadé tedy toliko podaval vysvétleni
4 v 4 A4 M \4 v 4 v v
ve smyslu ustanoveni § 79 danoveho radu, na jehoz podkladé teprve spravce dané zvazoval
v i 4 v v 4 4 Ve v/ o4 vV v
pravdépodobnou pravdivost tvrzeni zalobce, ze vykonava cCinnost spocivajici v tézbé
kryptomén, a pottebu provedeni plnohodnotnych dikaznich prostredku.

[73] Podle ustanoveni § 79 danového radu spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti opatruje
nezbytna vysvétleni k provéreni skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani,
pokud tyto skutecnosti nelze provérit jinym Grednim postupem (odst. 1). Podané vysvétleni
nelze pouzit jako diukazni prostredek (odst. 2).

[74] Pro¢ takové omezeni plati a jaké ma dusledky, vysvétluje napr. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢.5. 9 Afs 95/2012-37, kde uvadi: , Vyjdadrenim osob dotazovanych
p¥i mistnim Setveni nebyl Zalobce pritomen, nemobl jim klast dotazy, tyto osoby nebyly pouceny
zpiisobem, jakym to § 8 zakona o spravé dani a poplatki vyZaduje u svédkd. Tyto skutecnosti
vylucuji moznost pouziti jejich vyjadrent jako ditkazu svédeckou vypovédi. Vyjadreni téchto osob
tak nebylo mozno v rozhodnuti pouzit jako podklad pro zjisténi skutkového stavu. Nejuvyssi
spravni soud vsak nespatiuje problém v tom, aby procesni vyznam téchto vyjadreni byl chapin
toliko jako vysvétleni (dle § 15 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii) k usnadnéni orientace v
predlozenych listindch & k jejich celkovému pochopeni (i zasazeni do kontextu s jinymi
predlozenymi listinami (1. ke shrnuti & zdiiraznéni urcitych skutecnosti, které jsou vsak samy o
sobé patrny jiz z predloZenych listin). Ditkaz je vsak za takové situace treba provést samotnou
listinou, nikoli vysvétlenim, které miize slouZit jen k pomoci v rozhodnuti, na co se v listindch
zamérit, tj. k ,mapovani terénu', o némz bylo pojednano u cile mistniho setveni. Naopak v nynéjsi
véci by byl problematicky stav, kdyby byly p¥i popisu skutkového stavu v rozhodnuti pouZity
informace z vysvétleni, které by sly nad ramec predlozenych listin (tj. zdrojem informace by bylo
vyjadrent, nikoli listina). PouZiti takové informace jdouci nad ramec predlozenych listin jako
podklad pro zjisténi skutkového stavu v rozhodnuti by znadcilo, Ze k vyjadreni bylo pristoupeno
jako k vyslechu svédka, coz v nynéjsi véci neni mozno pripustit, jelikoZ p¥i mistnich Setvenich
nebyly naplnény procesni naroky spojené s vyslechem svédka. Tyto zavéry jsou ptiléhavé i na
pravni dpravu v danovém radu, jelikoz limity pouziti vysvétleni a dalSich podkladt
ziskanych bez Glasti datiového subjektu jsou obdobné jako v dtivéjsi pravni Gpravé.

[75]V tomto sméru je tedy vyznamné, ze na informace ziskané pti mistnim Setfeni bez Gcasti
zalobce nebo jeho zastupce spravce dané 1 zalovany odkazali toliko podpirné. Z odtivodnéni

/4 7 4 vV /4 / ’ \4 4 v v /
napadeného rozhodnuti i Zpravy o danové kontroly vyplyva, ze spravce dané a zalovany a
nepostavili své zavéry o neprokazani, k jakému Géelu jeho ekonomické ¢innosti uvedené
4 4 Vv v 4 v 4 Ve / v
v ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH bylo/bude predmétné plnéni pouzito, vyhradné
v v/ V. _V 4 4 4 v Vv 4 / 4 M /4 /4 v v
nebo predevsim na zjisténi ztohoto mistniho Setreni, nybrz zejména na celé radé
nesrovnalosti (pochybnosti), které spravce dané zjistil v priabéhu danové kontroly a zalovany
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pti dopliiovani dokazovani v ramci odvolaciho fizeni (viz dale). Rovnéz nelze pominout, ze
\4 / 4 v Vete v 4 i / . v v/ 4 M 4
zalovany a spravce dané vyuzili z vysvétleni p. Ch. toliko udaj o poCtu zafizeni ve vlastnictvi
zalobce nachazejicich se na predmétné adrese, coz ani zalobce nepovazuje za spornou
skutecnost (viz tvrzeni Zalobce v bodé [18] Zaloby, kde tento uvedl, Ze ,stran existence shodného
poctu zarizeni zjisténych pri mistnim Setveni dne 29. 3. 2022 a 30. 11. 2023 (pocet 17 zarizeni)
uvddi Zalobce, Ze se nejedna o jakoukoliv pochybnost®).

[76]1 kdyby spravce dané porusil danovy rad a Gstavni prava zalobce v souvislosti se zminkou o

zjisténich ucinénych bez Glasti zalobce v ramci dokazovani u jinych danovych subjektt

v prubéhu mistnich Setfeni, takova nezakonnost by dle soudu nebyla zptsobila, jakkoliv

i / 4 4 v /7 Vv o 4 v M M v 4

zpochybnit vysledné zavéry o neuneseni zalobcova dikazniho bremene, jelikoz ty maji

dostatecny podklad ve zjisténi plynoucich z provedeného dokazovani. Jednalo by se tak o

vadu bez jakéhokoliv vlivu na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, potazmo jim
potvrzeného platebniho vymeéru.

[77] Nadto v tomto pripadé dle soudu ani k nezakonnosti nedoslo. Spravce dané i zalovany totiz
M 4 Ve / /v 4 4 4 v 4 M o 4
respektovali zakaz vyuziti Uredniho zdznamu o podaném vysvétleni jako dukazniho
prostredku (ustanoveni § 79 odst. 3 danového radu), jelikoz na predmétném urednim
zaznamu, obsahujicim vyjadreni p. Ch., nepostavili zadné dil¢i kontrolni zjisténi, ale
odkazali na né jen jako na doplriujici zjistént, které ostatné zalobce ani nesporuje.

[78] Pokud pak zalobce v zalobé namital, Ze p. Ch. nemohl konfrontovat se svymi dotazy,
a v replice rozvedl, ze zalovany predjima dotazy, které by zalobce polozil, a odpovédi, které
by se p. Ch. zalovanému dostaly, nebot p. Ch. védél a musel védét, co je obsahem zjisténych

« o Ve ’ / v .V ’ ;. . .
righ pri mistnim Setreni dne 29. 3. 2022, tak soud shledal tuto namitku jednak hypotetickou
(zalobce ani nenaznacil, jaké dotazy hodlal p. Ch. polozit) a jednak de facto opozdénou.
Jestlize zalobce nyni tvrdi, ze p. Ch. ,védél a musel védeét, co je obsabem zjisténych rigi®, tak
mu nic nebranilo v dafiovém fizeni vyslech této osoby navrhnout k dtkazu, coz neucinil a
na misto toho se po celé fizeni setrval jen na formalnich namitkach nepouzitelnosti

v v / A v /7 oV v / 4 v 4 v 4 v /4
predmétného vyjadreni, jez vsak pro celkovy zavér spravce dané a posléze zalovaného nebylo
nosné a rozhodujici. Nelze pak nezminit, ze z obsahu protokolu o mistnim setfeni vyplyva,
\4 M vV M v v/ 4 4 <’/ v v / eV
ze p. Ch. se vyjadroval toliko o poctu zarizeni nachazejicich se na predmétné adrese, ale jiz
se nevyjadroval k tomu, jakeé grafické karty jsou v tom, kterém rigu obsazeny. Z obsahu

/. 4 Vv v/ v v <«

protokolu tedy nevyplyva niceho, s ¢im by zalobce potreboval tuto osobu ,konfrontovat.

[791K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 27/2009-170, soud
uvadi, ze v odkazovaném pripadu spravce dané v dafiovém ftizeni vyzval podle ustanoveni §
8 a § 34 zakona o spravé dani a poplatkt nékolik osob (velkych obchodnich fetézct) k podani
vysvétleni a predlozent listin. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ,,pokud tedy v souzené véci
sprdavce dané vyzval t7eti osoby k podani odpovédi na ve vyzvdch specifikované otdzky, pak de
facto provddél vyslechy svédki, avsak stim rozdilem, Ze dariovému subjektu v rozporu s
ustanovenim § 16 odst. 4 pism. ) zakona o spravé dani a poplatkii neumoznil se téchto vyslechi
vicastnit a kldst svédkiim otdzky.“ Soud tedy zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem
nijak nezpochybnuje, pochybeni spravce dané v zalobcem odkazovaném ptipadu vsak bylo
naprosto zasadni a dosahovalo velké intenzity, co se tyc¢e dopadu do prav tehdejsiho zalobce.
V nyni projednavaném ptipadé se spravce dané vsak takového obdobného pochybeni dle
soudu nedopustil.

[80]Soud tak dospél k zavéru, ze zalobcem rozporované mistni Setfeni bylo standardni
vyhledavaci ¢innosti spravce dané ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 datiového radu, kterou
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byl spravce dané opravnén provadét bez jakékoliv soucinnosti se zalobcem, coz vyslovné
pripousti ustanoveni § 78 odst. 2 darlového radu.

[81] Ad 2) soud uvadi, Ze tato namitka jiz Gzce souvisi s meritem véci, proto soud odkazuje na
vyporadani namitek uvedenych ve treti ¢asti zaloby. Na tomto misté jen pro prehled véci
konstatuje, ze pti mistnim Setreni ze dne 29. 3. 2022 byly potizeny fotografie mistnosti, ve
které byly umistény jednotlivé ptistroje vcetné odvétravaciho systému a elektroméru. Z této
fotodokumentace pak mimo jiné vyplyva, ze zde bylo uskladnéno 8 ks rigt s totoznym
vzhledem zadni strany mrizky a 2 ks s odlisnou mtizkou. Tuto skuteénost pak zalovany
porovnal se skute¢nostmi zjisténymi pri druhém mistnim Setfeni dne 30. 11. 2023, jakoz i
s dokumenty, které mu v prubéhu fizeni predlozil zalobce, tj. mimo jiné s dodatkem pojistné
smlouvy ze dne 2. 10. 2021 (srov. bod [47] napadeného rozhodnuti). K argumentaci zalobce
ohledné nespravnosti zavéru spravce dané a zalovaného, ze se jedna o totozna zatizeni, lze
v tuto chvili odkazat na body [42] az [46] napadeného rozhodnuti, ve kterych zalovany
provedl porovnani fotodokumentace mistnosti, kde se tézebni stroje nachazely,
z provedeného mistniho Setteni ze dne 29. 3. 2022 a ze dne 30. 11. 2023 (bod [42]), porovnani
fotodokumentace z obou mistnich Setfeni ohledné zde uskladnénych rigt (bod [43]),
porovnani umisténi Stitka sIP adresami (bod [45]) se zavérem, ze zjisténé skuteCnosti
dtvodné nasvédcuji tomu, ze v ramci obou mistnich Setreni byly zjistény totozné Mine Boxy
atotozny podil (96 : 24) dvou ruznych typu grafickych karet v nich zabudovanych. V dalsich
bodech napadeného rozhodnuti (body [47] az [55]) pak zalovany hodnotil dalsi zalobcem
predlozené dokumenty, k cemuz se soud vyjadii dale v ramci vyporadani prislusné zalobni
namitky, viz dale.

[82] Na tomto misté nelze ulinit dil¢i zavér v tom smyslu, ze by spravce dané pfi mistnich
v v 4 /v v /4 [ . M 4 M bl Vv
setfenich, co se tyce dostatecného zajmu o jednotlivé sestavy, pochybil, nebot rovnéz nelze
pominout, ze prvai mistni Setteni dne 29. 3. 2022 bylo zaméfeno na ,uskladnéni hardware
slouziciho k tézbé kryptomén a zajisténi jeho provozu a wdrZby korporaci NANNYCORPS,
zatimco druhé mistni Setreni ze dne 30. 11. 2023, konané z podnétu zalobce, bylo zaméreno
na ,uskladnéni 10 ks Min Box 12 all in one 12gpu mining rig", nebot v té dobé nebylo jiz

*eV) 4 4 4 v VvV v 4 Ve vV v v 4
zjistovani spravce dané zaméreno na to, zda bylo plnéni pouzito k tézbé kryptomeén, ktera
neni predmétem dané, ale bylo zaméreno na to, zda byly predmeétné graficke karty zalobcem

Ve 4 M i / Ve 4 4 vV 4 * o /
pouzity v ramci ekonomickych cinnosti pro sestaveni 10 ks tézebnich strojt, které byly ke
dni 31. 12. 2022 ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o DPH soucasti jeho skladovych
zasob. Jak vyplyva mimo jiné z bodu [37] napadeného rozhodnuti mistni Setfeni se zamétilo
zejména na to, zda se zde predmétné tézebni stroje, jejichz soudasti je 96 ks predmétnych

. / Y . ’ ’ . . / . ’ sev
grafickych karet, nachazeji, zda se jedna o nové stroje, nebo se jedna o stroje, které byly jiz
zjistény pfi mistnim Setfeni dne 29. 3. 2022, ¢i zda jsou tyto stroje v provozu, nebo zda jsou
zde pouze uskladnény. Z logiky véci tedy lze mistni Setfeni ze dne 30. 11. 2023 oznadlit za
podrobnéjsi, coz vsak dle soudu necini skutenosti zjisténé pfi mistnim Setfeni ze dne 29. 3.
2022 méné vyznamnymi. Pro porovnani zjiSténych tézebnich stroji jsou dle soudu obé
mistni Setfeni dostacujici.

[83] Soud tak ani namitku ad 2) v druhé ¢asti zaloby neshledal davodnou.

[84] Ve treti ¢asti zaloby nazvané ,Hodnoceni mistniho Setfeni® uplatnil Zalobce nékolik namitek
tykajicich se meritu véci.

[85] Proto soud nejprve uvadi, ze zakonna Gprava odpoctu DPH je obsazena v ustanovenich § 72
az 79 zakona o DPH, jez transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11.
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2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o
DPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu tvrdit, ze prijal
zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil stanovenym zpusobem v ramci sveé
ekonomické ¢innosti. Darlove fizeni je pak ovladano zasadou, podle niz ma darovy subjekt
povinnost jednak prfiznat dan (bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokazat
(bfemeno dikazni). Zaroven danové ftizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, ale je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125).

[86] Podle ustanoveni § 92 danového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravneé stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a
dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[87] Setrvalou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy subjekt
a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017
Sb. NSS tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt
prokazuje svd tvrzent predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané
vsak miiZe wvyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
wletnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
urcitém dcetnim pripadu jsou v scletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné
pochyby, Ze éini ucetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce
dané je povinen identifikovar konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené
tcetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostems, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost vicetnictvi a jinych povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.

[88] Soud dospél k zavéru, ze spravce dané a zalovany dostaly v fizeni své povinnosti prokazat
dtivodné pochybnosti stran predmétnych plnéni, tj. dle soudu dvodné zpochybnili naplnéni
jedné ze zakladnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona o DPH spodivajici ve vyuziti prijatych grafickych karet ke zdanitelnym
plnénim na vystupu v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. V této souvislosti 1ze odkazat na
jiz v tomto rozsudku zminéné vyzvy ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 1589266/21/2301-62562-404981,
ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. 1840316/21/2301-62562-404981, a dosavadni vysledky kontrolniho
zjisténi &.j. 1967328/22/2301-62563-402333 a ¢.. 267141/23/2301-62563-402333.

[89] Dale Ize odkazat na vyzvu v odvolacim fizeni ¢.j. 7874779/23/2002-52524-106559, v niz byl
zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané v plné vysi
dle ustanoveni § 72 zakona o DPH z ptijatého plnéni tykajictho se nakupu predmétnych
grafickych karet, tj. k prokazani tvrzeni, ze predmétné grafické karty byly zalobcem pouzity
v ramci ekonomickych ¢innosti pro sestaveni 10 ks tézebnich strojt, které byly ke dni
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31.12.2022 ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o DPH soucasti jeho skladovych zasob.
Dale byl zalobce vyzvan k dolozeni skladové evidence, popf. jiné Gletni evidence, ktera
zahrnuje pfijem grafickych karet na sklad a jejich nasledné vyskladnéni a inventurniho
soupisu majetku k 31. 12. 2021, v¢. inventariza¢niho zapisu, ze kterych bude zfejma zasoba
predmétnych grafickych karet. Soucasné byl zalobce vyzvan k dolozeni Gletnich zaznamd,
resp. vypisu pfislusnych Gc¢tG z hlavni knihy, jakym zptsobem bylo o predmétnych
grafickych kartach ode dne potizeni do soucasnosti Gctovano v uletnictvi zalobee dle zakona
¢. 563/1991 Sb. o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i k dolozeni, jakym
zpusobem (na jaky ucet a kdy) byla ptijata faktura ¢. 211100025 zatltovana, na jakém Gctu,
jakym zpusobem a ve kterych dnech bylo Gc¢tovano o spotfebé predmétnych grafickych
karet, kdy byly grafické karty ze skladu zalobce vyskladnény a na jakém Gctu a ke kterému
datu bylo 4¢tovano o tom, ze se predmeétné karty staly soucasti stroja na tézbu kryptomeén.
Dale byl zalobce vyzvan k dolozeni, na jakém 4¢tu a ke kterému datu bylo Gcétovano o
zhotovenych tézebnich strojich, jejichz soucasti mély byt predmétne grafickeé karty.

[90] Nelze pak neodkazat rovnéz na Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni
se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 8270/24/5300-21441-712599 a ze dne 24.
4. 2024, ¢.j. 12976/24/5300-21441-712599, v nichz mimo jiné jiz zalovany porovnal
fotodokumentaci potizenou pfi jednotlivych mistnich Setfenich s klicovym zavérem, ze
v ramci obou mistnich Setfeni byly zjistény totozné Mine Boxy a totozny podil (96 : 24)
dvou typu ruznych grafickych karet vnich zabudovanych. V bodé [27 v prvanim
z odkazovanych Seznameni zalovany shrnul, ze zalobcem predlozené dikazni prostredky,
tj. inventurni soupisy k 31. 12. 2021 a k 31. 12. 2022, jakoz ani spravcem dané provedené
mistni Setfeni dne 30. 11. 2023, se nestaly dukazem, ze predmétné grafické karty byly
zalobcem pouzity v ramci jeho ekonomickych ¢innosti. Dle zalovaného tedy zalobce své
tvrzeni ani na vyzvu spravce dané neprokazal a nesplnil tak jednu z podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané; naopak z vysledkt mistnich setfeni vyplyva, ze v obou ptipadech
byly spravci dané predvedeny tytéz tézebni zarizeni, na kterych zalobce ke dni 29. 3. 2022
uskutecnioval tézbu kryptomény pro své ucely. V bodé [8] druhého ze Seznameni pak
zalovany odmitl 1 dalsi zalobcem uplatnéné dukazni prostredky.

[91] Dle soudu tak spravce dané a zalovany postupné obsahle reagovali na jednotlivé skutkove
/ v/ v JE Vv v 4 v **V_V / v 4
verze daného pripadu prednesené zalobcem, pricemz na zakladé zjisténych skutecnosti a
4 V o v 4 4 4 4 Vv v v 4 \4 v 4 v
zavéru zalovaného ma soud za to, ze neobstoji presvédleni zalobce, ze na zakladé
vzajemnych vazeb jim predlozenych diikazi unesl dikazni bfemeno a neexistuji tak
dtivodné pochybnosti o tom, zda predmétné grafické karty pouzil ke své ekonomické
Ve M 4 v 4 v 4 / o v v/ 4 . /4 4
¢innosti. Soud tak ma za to, ze spravce dané a zalovany v prubéhu rizeni popsali konkrétni
okolnosti potizeni predmétného plnéni, které zalozily jejich dtvodné pochybnosti ve
4 vV /4 W4 Vv o 4 v 4
smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 danového radu. K prenosu dikazniho bremene na zalobce
tak dle nazoru soudu doslo.

[92] Na tomto misté soud dale uvadi, ze k prenosu diikazniho bfemene mtize dojit az v pribéhu
odvolaciho fizeni, ovSem za predpokladu dodrzeni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu
(rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 2. 2023, ¢.j. 10Af 27/2021-117, body 66 az 68, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, &.j. 7 Afs 274/2022-44, bod 22).
Zalovany pfesné timto zplisobem postupoval, kdyZ v prabéhu odvolaciho Fzeni vydal
dokonce hned dvé Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci
odvolaciho ftizeni. V této pisemnosti zalovany zejména shrnul doplnéni odvolaciho fizeni a
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vyjadril se ke vSem zalobcem v pribéhu odvolactho fizeni predlozenym dikaznim
prostredkum.

[93]1K namitce zalobce, ze zalovany nehodnotil dikazy ve vzajemném vztahu, ale pouze
jednotlivé, soud uvadi, ze se bez vyhrad ztotoznil s hodnocenim jednotlivych dikazt
provedenym Zalovanym. Zalovany dle soudu srozumitelné vylozil, jak jednotlivé dikazy
hodnotil, co z nich zjistil a jaké zavéry z nich pro posuzovanou véc vyvodil. V odivodnéni
svého rozhodnuti se skutecné zaméfil na skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce. To vsak
soud povazuje za pochopitelné vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného predstavuje - s
ohledem na pribéh danového fizeni - v podstaté polemiku s argumentaci zalobce, jenz
zastaval odli$ny nazor nez danové organy.

[94] Rovnéz pak neni pravdou, ze by zalovany existenci predmétného plnéni popiral, jak zalobce
uvadél v bodé [21] zaloby; takova skutecnost z napadeného rozhodnuti nevyplyva, nebot
zalovany dospél v bodé [56] k zavéru, ze ,odvolatelem v ramci dariové kontroly ani
prostrednictvim novych ditkaznich prostedkii predloZenych odvolatelem v pribéhu odwvolaciho
7izeni nebylo prokdzino, Ze odvolatel vyuZil prijaté predmétné grafické karty od dodavatele MJ
group zpiisobem predvidanym § 72 odst. 1 ZDPH, tedy pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni v
ramci své ekonomické ¢innosti. Odvolatel totiZ neodstranil pochybnosti spravce dané spocivajici
v tom, Ze pomoci predmétnych grafickych karet téZil kryptomény na adrese 2. kvétna 1634,
Napajedla, jak pivodné odvolatel tvrdil, a jak zjistil spravce dané p¥i mistnim Setveni dne
29.3.2022. Naopak z vysledkii mistnich setveni 29.3.2022 a 30.11.2023 na wvedené adrese vse
nasvédcuje tomu, Ze v obou pripadech byly spravci dané predvedeny rytéZ téZebni zarizeni.
Konecné odvolatel neodstranil pochybnosti spravce dané o vyuZiti predmétnych grafickych karet
k uskutecnéni zdanitelnych plnéni ani tim, kdyz pod tihou informace obsazené v DVKZ o
odmitnuti naroku na odpocet dané z porizeni predmétnych grafickych karet spravcem dané
z divodu jejich pouZiti pro tézbu kryptomén a tudiz pro plnéni, které neni predmétem dané dle §
2 odst. 1 ZDPH, zménil své piivodni tvrzeni o icelu vynziti karet a sdélil, Ze tyto ma doposud na
skladu jakozto nevyuzivané. Oduvolatel vérohodné neuvedl ani neprokazal, pro¢ maji grafické
karty od 2. cturtleti 2021 dodnes leZet v jeho skladé ladem (nadtio ve stejnych prostordch, kde
odvolatel na stejném poctu Rigii prokazatelné v bieznu 2022 téZil kryptomény) a defacto tak pouze
ztrdcet na hodnoté bez jakéhokoliv uZitku (vzhledem ke zvysujici se obtiznosti tézby kryptomén a
zastardvani bardwarovych komponent), a zejména jakym pro odvolatele ekonomickym zprsobem
maji byt predmétné grafické karty vyuzity, kdyz jejich umisténi na skladu odvolatele takové
ekonomické vyuZiti nepredstavuje. Odvolatel tedy k tomuto svému zménénému tvrzeni obledné
zprisobu vyuZiti porizenych predmétnych grafickych karet nepredloZil ditkazy k prokdzani primé
a bezprostiedni souvislosti mezi prijatym zdanitelnym plnénim a uskutecnénymi plnénimi na
vystupu (viz rozsudek SDEU ve véci C-104/12, Wolfram Becker ze dne 21.2.2013).“ Strucné
feCeno, divodem, na kterém stoji neuznani naroku zalobce na odpocet dané, je to, ze nebylo
prokazano, ze zalobce vyuzil pfijaté predmétné grafické karty od dodavatele MJ group pro
uskuteénéni zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti, nikoli, ze toto plnéni
vibec nebylo realizovano (neexistovalo).

[95] K namitce zalobce, ze zalovany nespravné a neprezkoumatelné hodnotil pofizené fotografie,
z nichz ma vyplyvat, Ze grafické karty a dalsi komponenty jsou zcela {isté, bez prachovych
dastic, soud uvadi, ze zalovany v bodé [32] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v ramci
odvolani dolozil 4 ks fotografii grafickych karet a uvedl, ze jsou osazeny v celkem 10
zafizenich - dvé zafizeni jsou osazeny typem 3070 Gigabite a osm zafizeni je osazeno
pfedmétnym grafickymi kartami typu Gainward RTX 2060S Ghost. Zalovany k tomu
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uvedl, ze ,na proni fotografii je zobrazen kryt grafické karty s oznacenim RTX2060SUPE
GHOST 8 GB GDDRG6, coZ odpovida nazvu predmétné grafické karty wvedenému na prijatém
dariovém dokladu ¢ 211100025 (Gainward RTX 2060S Ghost). Na drubé fotografii je otevrené
tézebni zarizeni (Rig) s 12 ks bliZe neidentifikovanymi grafickymi kartami. Na treti a crorté
fotografii je bocni Cist grafické karty s napisem GEFORCE RTX a GIGABYTE s oznacenim
N3070GAMING OC-8GD, kterd grafické karté Gainward RTX 2060S Ghost neodpovida, nebot
takto oznacend grafickd karta se mimo jiné od Gainward RTX 2060S Ghost lisi i poctem vétracki
a odpovidd spise grafické karté, kterou odvolatel oznacil jako nVidia a kterych mélo byt v
predmétnych zarizenich 24 ks.“V bodé [38] napadeného rozhodnuti pak zalovany odkazal na
zjisténi z mistniho Setreni ze dne 30. 11. 2023. V bodé [49] napadeného rozhodnuti nasledné
zalovany uvedl, ze soudasti podani zalobce ze dne 18. 12. 2023, zaevidovaném pod ¢.j.
1993460/23 byly dale dvé fotografie graficke karty RTX2060SUPER GHOST 8GB GDDR6
se sériovym &slem S/N: B5210075260. Zalovany uvedl, Ze ,fotografie stejné zadni strany
grafické karty RTX2060SUPER GHOST 8 GB GDDRG6 se stejnym sériovym cislem S/N:
B5210075260 byly také soucisti jim podaného doplnéni odvolani, kdy dle odvolatele tyto
fotografie doklddaji existenci karet v jeho skladu. Fotografie Casti grafické karty jiZ sice odpovidd
vzhledu predmétné grafické karty Gainward, nicméné z porizené forodokumentace v ramci
mistnibo Setreni dne 30.11.2023, konkrétné z fotografie z fotografie vnitniho usporadani Rigu,
ktery mél tento typ grafické karty obsahovat a fotografie grafické karty v ném umisténé (fotografie
18-20 k protokolu ze dne 30.11.2023), je ziejmé, Ze grafickd karta, jejiz castecnd fotografie byla
odvolatelem dodatecné doloZzena, a kterd se méla v misté setveni nachdzet, se zde nenachdzela.
V bodé [53] napadeného rozhodnuti poté zalovany uvedl, ze ,tyto fotografie nemohou
prokdzat, Ze se jednd pravé o predmétné prijaté grafické karty, resp. grafické karty umisténé v 10
ks rigi, které byly doZddanému spravci dané predvedeny pri mistnim setreni dne 30.11.2023 na
adrese 2. kvétna 1634, Napajedla, a které maji byt dle tvrzeni odvolatele umistény na uvedené
adrese v jeho skladu a nemaji byt v provozu. Spravce dané pri mistnim setveni nafotil usporadani
grafickych wonity predvedenych téZebnich zarizeni i jejich stav.

[96] S ohledem na zavér zalovaného, ze fotografie predlozené zalobcem neprokazuji, ze se jedna

o graficke karty, které mély byt umistény v danych zafizenich, soud dospél k zavéru, ze by
bylo nadbytecné se v napadeném rozhodnuti, jakoz i v tomto rozsudku vyjadfovat k otazce
zapraseni (Cistoty) zobrazenych grafickych karet.

[971K namitce zalobce ohledné hodnoceni predlozeného vypisu ze systému BIOS ze dne 6. 12.

2023 soud predné uvadi, ze zalovany argumentaci uvedenou v bodé [54] napadeného
rozhodnuti lze oznadit toliko za hodnoceni diikazu predlozeného zalobcem, tj. za reakci na
zalobcem uéinény dikazni navrh, nikoli za pochybnost ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5
datiového fadu, jak se domnival v podané Zalobé Zalobce. Zalovany takto s vypisem ze
systému BIOS nikdy nepracoval a na tento dikazni prosttedek reagoval toliko proto, ze jej
do fizeni vnesl pravé zalobce.

[98] K samotnému hodnoceni tohoto diikazniho prostiedku soud uvadi, ze zalovany v bodé [54]

napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,predloZené vypisy nelze bez dalsiho ztotoZnit pravé s rigy,
které byly spravci dané predvedeny pri mistnim setveni dne 30. 11. 2023 a uZ viibec z nich nelze
osvéd(it, Ze tyto stroje nejsou od jejich porizent, tedy jiz témér 3 roky v provozu.“ Byt se jedna o
hodnoceni stru¢né, tak dle nazoru soudu dostacujici a plné vystihujici zavéry zalovaného
ohledné tohoto dikazniho prostredku predlozeného v ramci odvolaciho fizeni zalobcem.

[99]1Dale soud uvadi, ze v bodé [50] napadeného rozhodnuti je skuteéné (v navaznosti na

protokol o mistnim Setteni ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 1938085/23/2301-62563-40233) uvedeno,
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ze ,soucasti Rigu byly grafické karty, z nichz nebylo jednoznacné patrné, o jaky konkrémi typ se
jedna, a které nebyly opatieny vyrobnim Cislem s oznacenim RTX2060SUPER GHOST 8GB
GDDRG6G. Grafické karty s timto oznacenim tak nebyly ve skladu odvolatele p¥i provedeném
mistnim Setveni zjistény.“ Tento zavér zalovany vyslovil toliko v navaznosti na zavér
/ v /4 4 M / oV V7 . \
vysloveny v bodé [49] napadeného rozhodnuti, citovany jiz drive v tomto rozsudku, tj. ze
graficka karta, jejiz Castecna fotografie byla zalobcem dodateéné dolozena, a ktera se méla
v misté Setfeni nachazet, se zde nenachazela.

[100] K namitce zalobce ohledné hodnoceni Dodatku k pojistné smlouvé soud uvadi, ze zalovany
v bodé soud uvadi, ze na hodnoceni pojistné smlouvy provedené zalovanym nelze nahlizet
izolované, ale je potfeba toto vnimat v kontextu dal$ich skute¢nosti podrobné popsanych
v napadeném rozhodnuti, a to zejména tou skuteCnosti, ze pfi mistnim Setfeni dne 29. 3.
2022 byl zjistén urity pomér (96 : 24), resp. pocet kust jednotlivych druht grafickych karet.
Pravé na porovnani s timto zjiSténym pomérem pak zalovany zalozil zpochybnéni zalobcem
predlozené pojistné smlouvy, kdyz tato deklarovalo odliSny pomér pojisténych zarizeni.
Tato pojistna smlouva totiz uvadéla, ze v predmétnych tézebnich strojich bylo zabudovano
118 ks grafickych karet Nvidia GTX 1080 Ti a 2 ks grafickych karet Nvidia GTX 1070 Ti.
Jiz jen z tohoto pomeéru zastoupeni grafickych karet je vSak ztejmé, ze se predlozena pojistna
smlouva nemohla vztahovat k téZebnim zatizenim, ktera dozadany spravce dané ovéroval v
ramci mistniho Setfeni dne 29. 3. 2022. Jak velmi priléhavé uvedl zalovany v bodé [47]
napadeného rozhodnuti, ,,naopak tato pojistnda smlonva porvrzuje tu Cist vyjadrent pana K. (viz
bod [38]), ve které sdélil, Ze odvolatel mél jesté dalsi Rigy, které pouzival pro téZbu kryptomeén a o
kterych nesictoval. “’Z protokolu o mistnim Setreni ze dne 30. 11. 2023 totiz vyplyva, ze ,téchto
10 rigii jsou jiné nez rigi, které byly ve spolecnosti NannyCorp.«

[101] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani argumentace zalobce, ze soucasti pojisténi bylo
faktické ovéreni si existence danych zarizeni, bez néhoz by pojistovna uvedené rigy
a komponenty vubec nepojistila, nebot tyto (implicitni) zavéry pojistovay nejsou pro
rozhodovani danovych organd nijak relevantni, pricemz soud dospél k zavéru, ze spravce
dané a zalovany vyhodnotili zalobcem predlozenou pojistnou smlouvu radné a dostatecné
vtom smyslu, ze tato neprokazuje jeho narok na odpocet dané. Zaroven soud nijak
nezpochybriuje, Ze je mozna instalace vicero rozdilnych grafickych karet v jednom rigu (vse
je o nastaveni a konfiguraci); tato obecné platna argumentace vsak nemuze dle soudu
konkrétni zavéry zalovaného relevantné zpochybnit.

[102] K samotnému ztotoznéni zafizeni pfi obou mistnich Setfeni a s tim souvisejicimi dal$imi
diléimi namitkami zalobce (srov. bod [7] tohoto rozsudku) soud uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti velmi podrobné popsal skutednosti, které jej vedly k zavéru, ze se
jedna o shodna zatizeni. Predné uvedl, Ze porovnani fotodokumentace vyplyva, ze se ,v obou
pripadech jednalo o stejnou mistnost, kde se téZebni stroje nachdazely. Stejné tak bylo p¥i obou
mistnich Setvenich zjisténo 17 ks téZzebnich stroji, z nichz 10 ks bylo majetkem odvolatele.” (bod
[42] napadeného rozhodnuti). Dale dospél k zavéru, ze jak dne 29. 3. 2022, tak i dne 30. 11.
2023, zde bylo pro zalobce ,uskladnéno 8 ks Rigi s totoZnym vzhledem zadni strany grafické
karty, tj. m¥izky, kterd slouzi k upevnéni grafické karty, a 2 ks Rigii s odlisnou myizkou.“ Dospél
proto k zavéru, ze ,v obou pripadech Rigy obsahovaly dva typy grafickych karet, pricemz
mnozstvi grafickych karet proniho i drubého typu je stejné — 96 ks a 24 ks.“ (bod [43] napadeného
rozhodnuti). Déle zjistil, ze ,ackoliv byly stitky s IP adresami umistovdny na riznych mistech
jednotlivych Rigi, a to bud vedle nebo pod odvétravanim, stitky se stejnou IP adresou jsou vzdy
umistény na totozném misté Rigu, prestoZe se tvrzeni odvolatele mélo p¥i uvedenych dvou
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mistnich Setrenich jednat o odlisné Rigy. Napriklad stitek s oznacenim IP adresy 1000113,
1000115 a 1000116 (fotografie & 8-10 k protokolu ze dne 30.11.2023), ktery byl pri mistnim setveni
dne 30.11.2023 zjistén vedle odvétravini, byl na tomto misté zjistén i pri mistnim Setveni dne
29.3.2022, a to na Rigu oznaceném ARCHKES - v.&. ARCH 004/2021 - 006/2021. Dale pak 2
ks Rigi s odlisnou mriZkou (obsabovaly jiné grafické karty) byly v obou pripadech oznaceny
stitkem s IP adresou umisténym na totozném misté (viz fotografie ¢. 5-7 k protokolu ze dne
30.11.2023 a fotodokumentace Rigu s oznacenim ARCHKES - v.&. ARCH 008/2021 a4 009/2021
z provedeného mistnibo Setveni dne 29.3.2022).“ Vyslovil proto zavér, s nimz nelze jinak nez
se ztotoznit, ze ,je znacné nepravdépodobné, aby stitky se stejnou IP adresou byly na riizné Rigy
nalepeny zcela identickym zpisobem do zcela identickych mist.“ (bod [45] napadeného
rozhodnuti).

[103] Soud se tak na zakladé uvedenych skutecnosti plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze tyto
skutecnosti divodné nasvéd¢uji tomu, ze v ramci obou mistnich Setfeni byly zjistény
totozné Mine Box a totozny podil (96 : 24) dvou raznych typu grafickych karet v nich
zabudovanych (viz bod [46] napadeného rozhodnuti).

[104] K namitce ohledné nesrozumitelné zavéru zalovaného tykajici se IP adres soud uvadi, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti plné akceptoval argumentaci zalobce, ze shodna IP adresa
je nutna z divodu konfigurace a pristupu na sit (srov. bod [52] napadeného rozhodnuti).
Nicméné zalovany nadale setrval na tom, ze jednou z pochybnosti je 1 ,,umisténi stejné IP
adresy na tomtéz misté na zjisténych tézebnich strojich pri obou mistnich Setvenich dne 29. 3. 2022
1 30. 11. 2023.“ Tento zavér soud nepovazuje na nesrozumitelny, ale zcela logicky, nebot
zalovany pristoupil na argumentaci zalobce, pro¢ tento uvadi na svych zatizenich stejnou IP
adresu, nicméné ve vztahu ke klicové otazce shodnosti zjisténych zafizeni pti obou mistnich
setfeni, 1 nadale vzbuzovala v zalovaném pochybnost zjisténa skutecnost, ze stitek s IP
adresou je umistén na tomtéz misté stejnych stroju. V podrobnostech viz bod [45]
napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné porovnal umisténi stitka. V bodé [79]
napadeného rozhodnuti pak zalovany doplnil, Ze ,IP adresovy 7ddek nebyl umistén na rigdach
na jednom totozném misté, nybrz mist bylo nékolik s tim, Ze vsak na konkrétnim rigu se vzdy
toto umisténi stitku pri obou mistnich setvenich shodovalo.“ V zavérech zalovaného tedy soud
neshledal nic nesrozumitelného.

[105] Stejné tak soud povazuje za vhodné aprobovat Gvahu ohledné neprovedent vyslechu p. J K.,
ktery k diikazu v odvolacim Fzeni navrhoval alobce. Zalovany v bodé [52] napadeného
rozhodnuti shledal tento diikaz nadbyte¢nym, nebot Zalobce jej navrhl k prokazani toho, ze
konfiguruje sva zatizeni na statické IP adresy z ddvodu vstupu na internetovou sit a
zachovani kontinuity (ovladani, kontrola zafizeni). Tuto argumentaci vSak zalovany
v napadeném rozhodnuti uznal, aniz by povazoval za nutné a potfebné k této provadét
zalovanym navrhovany dikaz.

[106] Soud dale neshledal dvodnou namitku zalobce, Ze prokazal, Ze v danych zatizenich byly
rozdilné grafické karty, kdyz zalovany vyuzil toliko jeho neobratného vyjadfeni na pocatku
daniové kontroly. Predné nelze dospét k zavéru, ze by zalovany ,vyuZil“ neobratného
vyjadreni zalobce, ktery dne 10. 11. 2021 sdélil vyuziti grafickych karet (tézba kryptomén).
Zalovany pouze toto vyjadfeni zasadil do kontextu dalich zjisténych skuteénosti, a to
zejména skutec¢nosti zjisténych pti obou mistnich Setfenich, nebo skute¢nosti vyplyvajicich
z dokladu, které Zalobce sam k podani ze dne 10. 11. 2021 spravci dané predlozil (Smlouva o
spravé uzavrena dne 15. 2. 2021 se spoleénosti NANNYCORP, Smlouva o housingu
uzavrena dne 15. 2. 2021 se stejnou spolecnosti, prehled skladovych zasob vytézené
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kryptomény - ethereum). Nelze znovu pominout, ze zalobce napf. v odvolani zménil toto
své puvodni tvrzeni, kdyz zde uvedl, ze 96 ks porizenych grafickych karet je soucasti 10 ks
tézebnich zafizeni, které se nachazi na skladu zalobce, a teprve dojde k jejich vyuziti v ramci
ekonomickych cinnosti zalobce. Soud tak nedospél k zavéru, ze by zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci.

[107] Konecné k argumentaci zalobce, ze ponechal predmétné grafické karty ve skladu, aby mohl
prokazat jejich fakticky stav, soud uvadi, ze pfipadna skutelnost, ze zalobce nechal
predmétné graficke karty lezet ve svém skladu ladem, kde jen ztracely na své hodnote,
nesvéd¢i o tom, ze zalobce tyto pro néj ekonomickym zpusobem vyuzil. Lze se ztotoznit se
zavérem zalovaného uvedenym v bodé [82] napadeného rozhodnuti, ze pokud by zalobce
dané zbozi prodal a tento prodej fadné zdokumentoval tak, aby bylo zfejmé, ze uskutecnény
prodej zahrnuje predmétné pofizeni zbozi, pak by doslo k prokazani jeho vyuziti
k uskutecnéni ekonomické ¢innosti zalobce. Stejné tak lze aprobovat zavér, ze jiz samotny
nakup zbozi na sklad jakozto priprava k ekonomické ¢innosti neni dostatecnym zakladem
pro uznatelnost naroku na odpocet dané z tohoto nakupu, nebot toto neprokazuje, jak bude
dané zbozi danovym subjektem (zde zalobcem) vyuzito a zda s takovym vyuzitim bude
spojen narok na odpocet dané. Nezbyva pak nez znovu zduraznit, ze predmétem sporu
nebyla samotna existence predmétnych grafickych karet, ale jejich vyuziti v ramci
ekonomické Cinnosti zalobce; dle soudu tak nebylo nutné, aby je zalobce mél umistény ve
skladu, jen proto, aby spravci dané prokazal jejich fakticky stav.

[108] Namitky uvedené ve treti Casti zaloby tak soud neshledal davodnymi.

[109] Ke ¢étvrté Casti zaloby nazvané ,,USB watchdog® soud nejprve pro prehled véci uvadi, ze
platebnim vymérem byla dale neuznana dast naroku na odpoclet dané z zalobcem
vykézaného dovozu zbozi z Ciny od dodavatele Shenzen v podobé diléich komponentt pro
politatove {1 tézebni sestavy dle jednotnych celnich dokladi ¢ MRN
21CZ6500001DZFN5K2 a MRN 21CZ6500001K62M4M8 (evidovano zalobcem pod ¢.
21ID00007 a 21ID00008) v celkove vysi zakladu dané 753.378 K¢ a DPH ve vysi 158.210 K¢.

[110] Dle jednotného celniho dokladu MRN 21CZ6500001K62M4M8 ze dne 9.4.2021 se mélo
jednat o porizeni zbozi oznaceného jako ,cdsti, soucdsti a prislusenstvi pro zarizeni pro
automatizované zpracovani dat Cisla 8471, j.n.: pocitacové skriné RIG se zdrojem = celkem 190
ks*. Dle jednotného celnitho dokladu MRN 21CZ6100001CAJK2N9 ze dne 6.5.2021 se mélo
jednat o pofizeni zbozi oznacleného jako ,elektronické sestavy zarizeni pro automatizované
zpracovini dat &isla 8471, j.n., politacové sk¥iné RIG se zdrojem, 50 kusii®. Dle jednotného
celniho dokladu MRN 21CZ6500001DZFN5K2 ze dne 29. 6. 2021 se mélo jednat o potizeni
zbozi oznaleného jako ,,&isti, soucdsti a prislusenstvi vhodné pro pouZiti se stroji, pristroji nebo
zarizenimi dvou nebo vice Cisel 8470 a 8472, jinde neuvedené ani nezabrnutépocitacové skriné,
ventildtor, zdikladni desky-224%. Celkova hodnota zbozi dle vSech uvedenych jednotnych
celnich dokladt ¢&ni 1.669.153 K& Zalobce vreakci na vyzvu spravce dané &
1589266/21/2301-62562-404981, podanim ze dne 29. 8. 2021 sdélil, ze z veskerého
dovezeného zbozi dle predmétnych jednotnych celnich dokladt sestavil hotové produkty,
které prodal dle vystavenych danovych dokladt spolecnosti MJ group - predmétem prodeje
dle vydané faktury ¢. 210100020 ze dne 7. 5. 2021 je ,,MineBox8 all in one 8 gpu mining rig
case“v poctu 10 kust; predmétem prodeje dle vydané faktury ¢. 210100025 ze dne 19. 5. 2021
je wMineBox8 all in one 8 gpu mining rig case“v poctu 10 kusti; predmétem prodeje dle vydané
faktury ¢. 210100026 ze dne 28. 5. 2021 je ,MineBox8 all in one 8 gpu mining rig case“v poctu
80 kust; predmétem prodeje dle vydané faktury ¢. 210100031 ze dne 7. 6. 2021 je ,MineBox12
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all in one 12 gpu mining rig case“ v poctu 1 kus. Celkova vyse zakladu dané dle uvedenych
vystavenych faktur ¢ini v zakladu dané 1.393.997,62 K¢, a DPH ve vysi 292.739,50 K¢.

[111] Jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti o vyuziti dovozenych komponent pro prodej
produktt spole¢nosti MJ group, a to jednak vzhledem ke vzijemné neodpovidajicimu
vymezeni zbozi ajeho mnozstvi na jednotnych celnich dokladech a na zalobcem
vystavenych fakturach, jednak s ohledem na ¢asovy nesoulad mezi celni deklaraci zbozi dle
dokladu MRN 21CZ6500001DZFN5K2 ze dne 29. 6. 2021 a obdobim vystaveni faktur na
vystupu od 7. 5. 2021 do 7. 6. 2021 (k prodeji zbozi nemohlo dle spravce dané dojit dfive,
nez bylo zalobcem potizeno), vyzval zalobce vyzvou ze dne 2. 8. 2022, ¢.j. 1536159/22/2301-
62563-401173 k prokazani, jake konkrétni zbozi, v jakém mnozstvi a v jakych jednotkovych
cenach bylo dovozeno, a pro jaké ulely byla predmétna plnéni pouzita v ramci zalobcovych
ekonomickych ¢innosti.

[112] Zalobce podanim ze dne 17. 8. 2022 predlozil spravci dané prvotni faktury od &nského
dodavatele - dle faktury ¢. P120210219 bylo zalobei dodano 50 ks ,,mining rigs 65mm spacing
v celkové cené 19.750 USD, 50 ks ,,mining rigs 70mm spacing“v celkové cené 19.750 USD a
140 ks ,double relay usb watchdog” v celkové cené 532 USD. Cena prepravy zbozi (inila
15.280 USD a bankovni poplatek 45 USD. Dle faktury ¢. P120210608 bylo zalobci dodano
50 ks ,,mining rigs 70mm spacing“ v celkové cené 19.750 USD, 170 ks , fans (send 200 pcs)“ v
celkové cené 1.156 USD, 10 ks ,ssd 64g send 15 pcs“ v celkové cené 200 USD, 2 ks ,,65mm
motherboard with cpu cpu fans (send 4 pcs)“ v celkové cené 336 USD, 2 ks ,,motherboard PCIE
from 70mm case send 3 pcs“ v celkové cené 436 USD a 2 ks ,,2500w psu send 4 pes“ v celkove
cené 256 USD. Cena prepravy byla 13.200 USD a bankovni poplatek 45 USD. V reakci na
dosavadni vysledek kontrolntho zjiSténi zalobce spravci dané sdélil, ze po prezkoumani
pokladu k jednotlivym celnim dokladtim a hodnoty zbozi vykazaného na téchto dokladech
zjistil, ze na MRN 21CZ6500001K62M4M8 se nachazi chyba. Z dokladu od cinského
dodavatele ¢. P120210219 je patrné, ze celkova hodnota plnéni byla 55.357 USD. K tomuto
dokladu se vazi 2 jednotné celni doklady, a to MRN 21CZ6100001CAJK2N9 a MRN
21CZ6500001K62M4M8. Na dokladu MRN 21CZ6100001CAJK2N9 je uvedena hodnota 50
ks tézebnich skrini 65mm po 395 USD (tedy celkem 19.750 USD), a % dopravy ve vysi 7 640
USD, tedy celkem 27.390 USD. Na dokladu MRN 21CZ6500001K62M4M8 je uvedena
hodnota 50 ks tézebnich sktini 70mm po 395 USD (tedy celkem 19.750 USD), % dopravy
ve vysi 7 640 USD, 140 ks USB (watchdog) po 3,8 USD (tedy celkem 532 USD), a bankovni
poplatek 45 USD, tedy celkem 27.967 USD. Dle zalobce tak bylo zfejmé, Ze na jednotném
celnim dokladu MRN 21CZ6500001K62M4M8 ma byt uvedena celkova hodnota zbozi
nikoliv 28.007 USD, nybrz 27.967 USD. Dale sdélil, ze produkty dodané odbérateli M]
group byly tvofeny z komponent ziskanych na zakladé jednotnych celnich dokladi MRN
21CZ6100001CAJK2IN9 a MRN 21CZ6500001K62M4M8 a jedné pocitadové sestavy, kterou
mél zalobce na skladu. Proto bylo dodano odbérateli celkem 101 kusti mineboxt. V reakci
na druhy dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi pak zalobce sdélil, ze ¢ast dovezenych
poditatovych komponent ma na skladu a ma vyhotovenych 10 stroji z danych komponent
urcenych k prodeji.

[113] Spravce dané akceptoval revizi tvrzeni zalobce, ze na uskuteénénych plnénich na vystupu
pro odbératele MJ group bylo vyuzito zbozi pfijaté pouze na zakladé dvou jednotnych
celnich dokladi MRN 21CZ6100001CAJK2N9 a MRN 21CZ6500001K62M4MS8 v podobé
100 ks tézebnich zatizeni (namisto pavodniho tvrzeni zalobce, Ze bylo pro tento Géel vyuzito
veskeré zbozi prijaté dle uvedenych jednotnych celnich dokladu i dle jednotného celniho
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dokladu MRN 21CZ6500001DZFN5K?2). V navaznosti na tuto zménu tvrzeni zalobce
spravce dané uznal zalobci narok na odpocet dané z pofizeni 100 ks tézebnich skfini, nebot
toto zbozi odpovida dolozenému prodeji zbozi odbérateli MJ group v podobé 101 mineboxt
(kdy 1 minebox mél zalobce na skladu). Dle tvrzeni zalobce obsazeného v reakci na
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi a dolozenych dokladd k dovozu cena pofizenych
tézebnich skfini vCetné pomérnych nakladt na pfepravu zbozi a na bankovni poplatek ¢inila
celkem 54.623,42 USD, tudiz byl zalobci uznan narok na odpodet dané ve vysi zakladu dané
1.194.158 K¢ a DPH ve vysi 250.773 K¢ (v podrobnostech viz str. 34 - 35 Zpravy o danové
kontrole).

[114] Nicmeéné i poté spravci dané pretrvaly pochybnosti o vyuziti 140 ks relay usb watchdog,
jelikoz zalobce neprokazal své tvrzeni, ze se tyto nachazeji v prodanych tézebnich boxech
spolecnosti M] group, a to v ruznych poctech kust v jednotlivych boxech. Dle spravce dané
tomuto tvrzeni odporuje i skutecnost, ze vsech 100 prodanych kust tézebnich boxu 8gpu
ma stejnou prodejni cenu 13.710 K¢ (viz str. 34 Zpravy o danové kontrole). Stejné tak
pretrvaly pochybnosti o vyuziti dovezeného zbozi dle jednotného celniho dokladu MRN
21CZ6500001DZFN5K2, kdyz zalobce nijak neprokazal, jaké komponenty ma na skladu,
resp. jejich pouziti pro sestaveni 10 stroji urCenych k prodeji, kdyz nedolozil skladovou ani
jinou evidenci (viz str. 40 Zpravy o danové kontrole).

[115] V prabéhu odvolaciho fizeni byla vydana vyzva ¢.j. 7874779/23/20002-52524-106559, v niz
spravce dané vyzval zalobce k prokazani, ze ¢ast dovezenych komponent byla ke dni 31. 12.
2022 ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o DPH soucasti skladovych zasob zalobce,
ptip. sestavenych tézebnich stroju. Spravce dané konkrétné vyzval zalobce k dolozent, které
komponenty ma dosud na skladé a jaké komponenty jsou zabudované do stroju a do kterych
konkrétné, a k dolozeni inventurniho soupisu majetku ke dni 31. 12. 2021 a ke dni 31. 12.
2022 v¢. inventarizacniho zapisu, ze kterych bude zfejma zasoba predmétnych komponent
na skladu zalobce; k dolozeni uéetnich zaznamt, jakym zpusobem bylo o predmétnych
komponentech ode dne pofizeni do soucasnosti Gctovano dle zakona o Gcetnictvi, resp. k
dolozeni, jak (na jaky ucet a kdy) byly doklady tykajici se dovezeného zbozi zatuctovany, na
jakych Gctech, jakym zpusobem a ve kterych dnech bylo Gc¢tovano o spotfebé predmétnych
komponent, kdy byly jaké komponenty ze skladu odvolatele vyskladnény a na jakém Gctu
a ke kteréemu datu bylo uétovano o tom, ze se predmétné dovezené komponenty staly
soucasti stroji na tézbu kryptomén; ke sdéleni, na jakém 4étu a ke kterému datu bylo
G¢tovano o zhotovenych tézebnich strojich, jejichz soudasti mély byt predmétné dovezené
komponenty.

[116] Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech [68] aZ [72] uved], Ze z Zalobcem doloZenych
inventarizaci nevyplyva, ze by predmétné komponenty byly soucasti jeho skladovych zasob,
kdyz spravci dané zaroven nebyly predlozeny zadné Gcetni zdznamy k tomu, jak bylo o
dovezeném zboZi G¢tovano, ani jaké komponenty dovezené z Ciny mé Zalobce skladem. Dle
zalovaného tak zalobce nedolozil zddny dikazni prosttedek, kterym by prokazal, ze
predmétné dovezené komponenty byly ke dni 1. 1. 2022 (resp. ke dni 31. 12. 2021) a ke dni
1. 1. 2023 (resp. ke dni 31. 12. 2022) jeho obchodnim majetkem ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 2 zakona o DPH, resp. soucasti skladovych zasob, prestoze byl k tomu spravcem dané
vyzvan. Rovnéz zalovany poukazal na mistni Setteni ze dne 30. 11. 2023, pfi kterém bylo
sice zjisténo, ze zalobce vyuziva ¢ast mistnosti jako sklad zbozi, ale pfedmétné komponenty
zde nebyly nalezeny. Ani Smlouva o skladovani uzaviené mezi zalobcem a p. R. K.,
majitelem nemovitosti, tvrzeni zalobce dle Zalovaného nepotvrzuje, nebot jejim predmétem
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(tj. skladovanym zbozim) se rozumi pouze vykonné pocitace RIG. Dle zalovaného tedy
7alobce neprokézal, jakym zptisobem vyuZil & vyuZije ¢sti dovezenych komponent z Ciny
v podobé 140 ks double relay usb watchdog dle jednotného celniho dokladu MRN
21CZ6500001K62M4M8 a komponent dle celniho dokladu MRN 21CZ6500001DZFN5K2

4 . 4 . /7 Ve .
v ramci své ekonomické ¢innosti.

[117] Soud, ve shodé s zalovanym, nezpochybnuje argument zalobce, ze kazda pocitacova soustava
M .. 4 4 M 4 4 M 4 v 4 v 4 o v v/ 4
je (do jisté miry) unikatni, nicméné, spravce dané dle nazoru soudu v prabéhu fizeni
predestrel dostate¢né duvodné pochybnosti ohledné vyuziti 140 ks relay usb watchdog
v ramci ekonomicke ¢innosti zalobce, a to zejména z divodu, ze polet dovezenych kust
(140) neodpovidal mnozstvi mineboxu na vydanych fakturach (101). Zalobce totiz v pribéhu
v/ 4 b Ve / /7 vV v / i o 4 o
fizeni nijak nedolozil své tvrzeni, ze do nékterych mineboxt namontoval vice kust Double
relay usb watchdog. To vse za situace, ze spravce dané velmi priléhavé poukazal na to, ze
vSech 100 ks prodanych tézebnich boxti 8gpu ma stejnou prodejni cenu. Ta by se vsak dle
soudu méla pfi rizném poctu pouzitych komponenta, logicky lisit.

[118] K namitce, ze si danové organy vubec neovérovaly u spolecnosti MJ group, jaké konkrétni
zbozi ji bylo dodano, soud uvadi, ze zalobce predné v rizeni nedolozil zadnou skladovou
evidenci, ktera by zachycovala pohyb pfedmétného zbozi od jeho potizeni od cinské
spolecnosti az po jeho dodani spolecnosti MJ group. Na strané zalobce tedy dle nazoru
soudu neexistuje zadny dtkaz o tom, jak s danymi komponenty v ramci své ekonomické
¢innosti nalozil, coz je nutné povazovat za klicovou okolnost dané vétve tohoto pripadu.

[119] Soud tak dospél k zavéru, ze danové organy pri zjistovani skutkového stavu v této Casti
naroku zalobce na odpocet dané nepochybily, kdyz zaroven z vyse rekapitulovanych zjisténi
vyplyva, ze tyto ve vztahu k této ¢asti naroku dodrzely svou povinnost prednést davodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 danového radu. Soud se tak neztotoznil
s namitkou zalobce, ze danové organy neunesly své dikazni bremeno.

[120] Ani namitky uvedené ve ¢tvrté Casti zaloby proto soud neshledal davodnymi.

[121] Ze vSech shora uvedenych divoda proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
Yy 1% p
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[122] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. cervence 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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