¢.j. 115 A 1/2025-40

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudctu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlc¢aka a ve véci

navrhovatele: Volt Cesko, ICO: 17290775
sidlem Na dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha 6,
zastoupeny Mgr. Petrou Stupkovou, advokatkou
sidlem Na Zderaze 1275/15, 120 00 Praha 2

a

dal§ich Glastnikd: 1) Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
2) Svoboda a pHmé demokracie (SPD), ICO: 04134940
sidlem Rytifska 410/6, 110 00 Praha 1

zastoupeny JUDr. Adamem Batunou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky za Ustecky kraj konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel se navrhem podanym v zikonem stanovené lhtité domahal zruseni registrace
kandidatni listiny Glastnika 2) registrované podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 247/1995
Sb., ovolbach do Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,zikon o volbach), a to
rozhodnutim Gcastnika 1) ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUUK/114065/2025/MV, pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za Ustecky kraj konané ve dnech 3. a 4.
fijna 2025.

Navrh

. Vnavrhu navrhovatel namital, ze vramci kandidatni listiny dcastnika 2) nebyli jen
kandidati, ktefti jsou jeho ¢leny ¢i nestranici, ale téz ¢lenové dalsich politickych stran, a to
Trikolory, PRO Pravo Respekt Odbornost (dale jen ,PRO%) a Svobodni (vsechny dale jen
»ostatni politické strany“). Kandidatni listina je pfitom registrovana pouze jako kandidatni
listina Géastnika 2), nikoliv jako koaliéni kandidatni listina podle zakona o volbach.

. Spojeni ostatnich politickych stran s Géastnikem 2) a jejich spole¢na kandidatura na jedné
kandidatni listiné je koalici, na kterou se podle § 49 odst. 1 zdkona o volbach vztahuji vyssi
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procentualni naroky v potfebném poctu ziskanych hlast k postupu do prvniho skrutinia.
Dale navrhovatel popsal skutkovy stav, ze kterého dovodil, ze se v daném pripadé jedna
o nepriznanou koalici. Poukazal na to, Ze na zarazeni ¢lent ostatnich politickych stran se
dohodly ostatni politické strany s ucastnikem 2) v memorandu o spolupraci. Ackoliv ve
volbach do krajskych zastupitelstev kandidovali déastnik 2), PRO a Trikolora jako koalice,
nyni kandiduji v ramci jedné kandidatni listiny Gc¢astnika 2). Jejich format spoluprace se vsak
nijak nelisi. Spole¢né vystupuji v predvolebni kampani a pouzivaji marketingové materialy,
které zobrazuji GCastnika 2) a ostatni politické strany spolecné.

Na volebnich materialech je bézné nejviditelnéjsi napis ,Jo!“ s mensim sloganem ,Pojdme
na to“, coz naznacuje, ze tato nepriznana koalice ma i nepriznany nazev. Na podporu svych
tvrzeni navrhovatel oznadil fadu dikazl, a to ¢lanky z webu tcastnika 2), rozhovor se
Zuzanou Majerovou ze dne 27. 11. 2024, webové stranky politické strany Svobodni, ¢lanek
iDNES o strané PRO a vyjadfenim jejich ¢lent, rozhodnutim o registraci koaliéni listiny
v Usteckém kraji v roce 2024, marketingové materialy tastnika 2) a ostatnich politickych
stran, dale vybrané screenshoty z webovych stranek www.pojdmenato.cz.

Byt se obdobnou situaci zabyval i nalez Ustavaiho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US
127/96, mél navrhovatel za to, Ze neni v daném pripadé aplikovatelny, stejné jako usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24. Dle navrhovatele nebyl

v/ Ve / i 4 * Vv / 4 / .V V V b
ptipad neptiznanych koalic v ramci ceského soudniho systému uspokojivé resen, nebot
dosud byly feseny pripady, ve kterych se fakticky jednalo o jednu politickou stranu,

yiy y pripady y Y] J p

v/ v M b / M 4 M M / v o M 4 v/
ptipadné o jednu politickou stranu s pouhym zapojenim jednotlivych ¢lenu jedné dalsi
politické strany na kandidatni listinu. Soucasny stav vsak ukazuje eskalaci situace v Gcelové
spojeni politickych subjektt za Gcelem obejiti uzaviracich klauzuli a v dusledku 1 popteni
M / V / v/ v Ve . Ve M o 4 4
jejich Gcelu. V daném pripadé nelze tuto neptiznanou koalici oznalit za individualni
kandidaturu nékterych ¢lend, ale za spolecnou kandidaturu vice politickych stran a hnuti,
tj. koalici. Ostatni politické strany se nechtéji nechat ,vytahnout“ do Poslanecké snémovny

v .. 4 0, 4 b 4 v / 0, v Vv 4
pres rizikové kvorum 11 %, ale voli nelegitimni bezpecné kvorum 5 %, coz do rovnosti Sanci
kandidujicich subjektd zasahuje. V daném pripadé nemuze dochazet k absurdni situaci, ve
které politicky subjekt rozhoduje o tom, zda se na néj urcité prisnéjsi ustanoveni volebniho
zakona vibec pouzije.

Spojeni Ucastnika 2) a ostatnich politickych stran je neptiznanou koalici, ktera nebyla
ptiznana jen z divodu obejiti uzaviraci klauzule podle § 49 zakona o volbach. V daném
ptipadé se tak jedna o obchazeni zakona a zneuziti prava, které je zakotveno v ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav asvobod. Dale dochazi k poruseni rovnosti Géastnikt politické

vV v o / ’ : / ot / vV v 2 v
soutéze, coz je zakladni rys demokratické politické soutéze ve smyslu ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadreni Géastnika 1)
Utastnik 1) k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k navrhu, v némz
zrekapituloval prubéh fizeni o registraci Gc¢astnika 2) s tim, ze nemohl postupovat jinak,
jelikoz zakon o volbach jednoznalné tika, kdo mtze kandidatni listinu podat a jaké ma mit

nalezitosti. Pokud je to splnéno, musi Glastnik 1) rozhodnout v souladu s § 33 zakona o
volbach a nema prostor k dal$imu zkoumani kandidatni listiny.

Vyjadfeni Gcastnika 2)
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Udastnik 2) uvedl, ze navrh povazuje za neduavodny. V posuzovaném pripadé byla
kandidatni listina podana vyluéné Gcéastnikem 2), ktery je k tomu podle § 31 odst. 1 zakona
o volbach opravnén. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze G¢ast ¢lent jinych
stran na kandidatni listiné jedné strany zni koalici necini. Pro tcely volebniho
zakonodarstvi je pravné relevantni pouze formalné zalozena koalice. Jakékoli politicke ¢i
4 4 Ve M M v v/ 4
programové spoluprace, dohody ¢i podpora mezi subjekty, pokud neptrekro¢i ramec
4 14 7 I4 o ’ 7 . . 7 ’ . .
zakonnych ustanoveni, nemohou byt divodem k odmitnuti registrace kandidatni listiny.
Svou argumentaci ucastnik 2) podporil odkazy na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 127/96
a usneseni Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. Vol 57/2017, které povazuje v dané véci za
relevantni. Zakon o volbach neumoznuje ,prekvalifikovat® samostatnou kandidatni listinu
na koalicni ¢i odmitnout kandidatni listinu na zakladé politologickych Gvah ¢i indicii.
Pfitomnost osob spjatych s jinymi stranami je v ramci soutéze politickych stran legitimni a
nema vliv na pravni kvalifikaci kandidatni listiny.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to, aby mohlo byt
ptistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutednost, ze se v predmétné
véci jedna o fizeni ve véci zruSeni registrace kandidatni listiny, jsou tyto predpoklady
upraveny vedle zakona o volbach i v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.
f. 5.). Soud zkoumal podle § 92 s. f.s. svou vécnou a mistni prislusnost k projednani
podaného navrhu a dospél k zavéru, ze zdejst soud je vécné a mistné pfislusny k jeho
projednani. Dale soud shledal, ze navrhovatel je k navrhu podle § 89 odst. 4 s. . s. aktivné
legitimovan. Podle § 89 odst. 5 s. t. s. soud rozhodoval bez jednani.

Podle § 49 odst. 1 zikona o volbach Cesky statisticky t¥ad zjisti,

a) které politické strany nebo politicka hnuti ziskaly méné nez 5 procent z celkového pocltu
platnych hlasg,

b) které koalice slozené ze 2 politickych stran, poptipadé politickych hnuti ziskaly méné nez
8 procent z celkového poctu platnych hlasg,

c) ktereé koalice slozené ze 3 a vice politickych stran, popripadé politickych hnuti ziskaly
méné nez 11 procent z celkového poctu platnych hlasa.

Podle § 49 odst. 2 zakona o volbach pri dal$im zjistovani volebnich vysledkt a pridélovani
mandatu se jiz k politickym stranam, politickym hnutim a koalicim podle odstavce 1 a
hlasim pro né odevzdanym neprihlizi.

Podle § 31 odst. 1 zakona o volbach kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny
mohou podavat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz linnost nebyla
pozastavena, a jejich koalice; za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou
vSechny spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznaéné na kandidatni
listiné jako koali¢ni oznadi, uvedou, kdo je élenem koalice, a stanovi jeji nazev.

Podle § 32 odst. 1 kandidatni listina obsahuje
a) nazev volebniho kraje,
b) nazev politicke strany, politického hnuti nebo koalice a jeji slozeni,

¢) jména a pfijmeni kandidatt, pohlavi, vék ke druhému dni voleb, jejich povolani, obec, kde
jsou prihlaseni k trvalému pobytu, nazev politické strany nebo politického hnuti, jehoz jsou
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¢leny, nebo udaj, ze kandidat neni clenem zadné politické strany nebo politického hnuti
(dale jen ,bez politické prislusnosti®),

d) poradi kandidata na kandidatni listiné, vyjadrené pomoci arabského Cisla,

e) jméno a prijmeni zmocnénce politické strany, politického hnuti nebo koalice s uvedenim
mista, kde je prihlasen k trvalému pobytu; politicka strana, politické hnuti a koalice ma
pravo navrhnout nahradnika zmocnénce a uvede jeho jméno a prijmeni a misto, kde je
prihlasen k trvalému pobytu,

f) jde-li o koalici, nazev polické strany nebo politického hnuti, které kandidata navrhlo,
g) podpis zmocnénce politické strany, politického hnuti nebo koalice,

h) jméno a ptijmeni, oznaceni funkce a podpis osoby opravnéné jednat jménem politické
strany nebo politického hnuti; v pripadé koalice jména a pfijmeni, oznaceni funkei a podpisy
vSech osob opravnénych jednat jménem vsech politickych stran a politickych hnuti, které ji
tvori.

Podle § 33 odst. 1 zakona o volbach krajsky Grad prezkouma ve lhité od 66 do 60 dnt prede
dnem voleb predlozené kandidatni listiny. Neni-li kandidatni listina podana v souladu s § 31,
nema-li nalezitosti podle § 32 nebo obsahuje-li nespravné udaje, vyzve krajsky Grad pisemné
prostrednictvim zmocnénce politickou stranu, politické hnuti nebo koalici nejpozdéji 58
dnd prede dnem voleb, aby zavady odstranila do 50 dnd pfede dnem voleb.

Podle § 33 odst. 3 zakona o volbach krajsky Grad ve lhtité 49 dnu prede dnem voleb rozhodne
a) o registraci bezvadné kandidatni listiny,

b) o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize neni podana v souladu s § 31 nebo kandidatni
listina neobsahuje nalezitosti podle § 32 a napravy nelze dosahnout postupem podle odstavca
1a2.

Soud zduraznuje, ze rizeni o registraci kandidatnich listin je registra¢nim fizenim, které je
druhem spravniho fizeni se specifickymi charakteristikami odlisujicimi ho od jinych forem
v/ 7 . . v/ /7 V7 / Ve M v V7 4 . Vo v/ 4 / 7/
fizeni, jako je napriklad povolovaci rizeni ¢i evidenéni rizeni. Registra¢nimu fizeni podléhaji
napriklad i politické strany a hnuti pti svém vzniku podle zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (srov. § 6 daného zakona).

Registracni tizeni je formalnim fizenim, ve kterém registracni organ toliko prezkoumava,
zda navrh na registraci obsahuje pravnim predpisem pozadované udaje, zda jsou prilozeny
pravnim predpisem pozadované listiny, a z nich vyplyvaji udaje, které maji byt registrovany.
Vécny prezkum spravnosti registrovanych tdaja, ktery by vyzadoval dokazovani a
zjistovani skutkového stavu, se v registracnim rizeni neprovadi. Registracni organ tedy
nezkouma, zda daje v navrhu a listinach odpovidaji skutecnosti; jejich spravnost ¢i pravost
M .. 4 v/ 4 4 v / .. 4 v/ 7 4 4
je nutno napadnout v jiném frizeni a na zakladé vysledku jiného rizeni je mozno dosahnout
v M 717 4 4 o 4 M v 7/ v/ 4 A ’
zmény registrace. Tomu odpovida i1 kratka lhuata k provedent registra¢niho fizeni, v niz neni
/’ 4 eV / ’ 4 /7 ’
prostor pro vedeni standardniho zjistovani skutkového stavu dokazovanim.

Ve vztahu k volbam a registraci kandidatnich listin zakonodarce zakotvil registradni tizeni
do vSech volebnich ptedpist upravujicich evropské, prezidentské, parlamentni, krajské 1
obecni volby. Vzhledem k uvedené jednoté registratniho fizeni ve vécech voleb lze
. . /7 v s 7 . v 7 v/ ’ . .
judikaturu a zavéry vztahujici se k registra¢nimu fizeni pro jeden druh voleb zpravidla
prenést i na registrani fizeni v jinych volbach.
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Ve vztahu k projednavané véci soud konstatuje, ze ucastnik 1) jako krajsky trad je
registratnim organem, ktery ma moznost v registratnim fizeni rozhodnout pouze o
registraci, o odmitnuti kandidatni listiny nebo o Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné (§
33 odst. 3 zakona o volbach). Pfi registraci kandidatnich listin muze registra¢ni organ
zkoumat jen omezeny okruh skutecnosti, uvedenych v § 31 a § 32 zakona o volbach, napt.
zda uvedené povolani kandidata na kandidatni listiné odpovida obecnému vanimani tohoto
pojmu a neobsahuje navic udaje, které nelze za povolani oznadit [srov. § 32 odst. 1 pism. ¢)
zakona o volbach, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2018, ¢.5. 5 A 214/2018-
25, a nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. PL. US 3181/18].

Registracni organ nemuze odmitnout registraci ¢i skrtnou kandidata z jinych dtvoda nez
z duvodu vyslovné uvedenych v zakoné o volbach a rovnéz soud v ramci prezkumu postupu
registracniho organu je opravnén posuzovat pouze spravnost postupu registra¢niho organu
a stejné jako registracni organ nema opravnéni posuzovat otazky nesouvisejici s pripadnymi
protipravnimi jedndnimi mimo vlastni registraci (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 40 A 7/2020-82; usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9.
2016, ¢. j. 64 A 5/2016-53; usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 22 Ca
315/2006-10).

Dale se soud zabyval tim, co musi ve vztahu k tvrzenym namitkam o nepfiznané koalici
Gcastnik 1) jako registraéni organ zkoumat.

Ze zakona o volbach vyplyva, ze neni upravena exkluzivita clenstvi v politické strané
pro kandidaturu ve volbach, jinymi slovy politické strany na svych kandidatnich listinach
mohou umistovat nestraniky 1 ¢leny jinych politickych stran [srov. § 32 odst. 1 pism. ¢)
zakona o volbach]. Tuto praxi potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 14.
11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, v némz uvedl, ze ,,politické strany nejsou limitoviny v tom, zda
na kandiddtni listiné, kterou podavaji, nvedenou vyhradné své cleny nebo i osoby, které nejsou
Cleny Zddné strany, pripadné deny jiné politické strany (shodné viz nélez Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 1996, sp. zn. L. US 127/96, publ. jako N 41/5 SbNU 349). Ani skutecnost, Ze na kandiddtni
listiné jedné politické stramy ¢i hnuti figuruji clenové jiné politické strany & hnuti, necini z takové
kandidatni listiny koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o volbach do
Parlamentu, nejsou-li splnény pozadavky uvedené v tomto ustanovent (tj. jednoznacné oznaceni
kandidatni listiny za koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran & bnuti, wvedeni cleni
koalice a nazvou koalice).

Soud déle povazuje za stale aktualni zivéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 28. 5.
1996, sp. zn. P1. US 127/96, v ném? Ustavni soud mimo jiné vyslovil, %e pojem koalice miZe
»0znacovat rizné stupné vztahii od pouhé spoluprice mezi libovolnymi stranami, pres uzsi &
volnéisi propojeni az k stupni spoluprdce, ktery predchdzi slouceni takovych stran. Zdikon o
volbdch v Zddném svém ustanoveni neupravuje verejnopravni podminky pro vznik a ¢innost
koalice, nezakotvuje pravomoc Zidného organu rozhodovat o tom, Ze urcity politicky subjekt
(politickd strana nebo deklarované & nedeklarované seskupeni politickych stran nebo hnuti)
scastnici se voleb (napr. jako strana) nutno chdpat jako koalici, neni tedy dano Zadné opravnéni
statnibo & vykonem verené moci povéreného organu zasahovat svym rozhodovanim do

(pred)volebnich aktivit politickych subjekti.

Z daného pravniho stavu lze dovodit, Ze jen sam politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se
chce voleb ucastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. P¥i nedostatku
7iné pravni regulace je tedy relevantni jediné to, jakym zpusobem takovy subjekt své kandidatni
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listiny zaregistroval. Vyplyvd to i z toho, Ze citovany zakon ve vyctu subjekti opravnénych
poddvat kandidatni listiny pro volby wvddi vedle politickyjch stran i koalice bez jakéhokoliv
dalstho urceni ¢i charakteristiky. Urvdrent (volebnich) koalic tak podléhd dobodé stran, kterd neni
nijak verenopravné regulovina, resp. zakdzana. Uvedeny zdikon nespojuje s takovym jednanim
Zadné pravni disledky pro kandidujici stranu, neni ani stanoveno, Ze na kandiddtni listiny se
zapisuji pouze clenové kandidujici strany. Vytvoreni koalice je - za soucasné pravni vipravy - volni
akt, tj. projev viile dvou ¢ vice politickych stran & hnuti vyrvorit volebni koalici, coZ nepodléha
Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu & prezkumu statnich organa.

Jak vyplyva ze soucasného znéni § 31 odst. 1 zakona o volbach, za kandidatni listinu koalice
se povazuje ta, ktera je jako koalicni oznacena. Vychazi se zde tedy z formalniho oznaceni
kandidatni listiny, nikoliv z toho, zda politicke strany predkladajici kandidatni listinu
naplnuji znaky koalice ¢i nikoliv. Pokud by mél byt posuzovan fakticky stav, tedy zda se
jedna o kolaci, nalezitosti prikladanou ke kandidatni listiné koalice by musely byt i listiny
koalici prokazujici, napf. dohoda o vytvoreni koalice (o spolupraci) mezi politickymi
stranami, a zakonodarce by koalici definoval, coz se vsak dosud nestalo. Pravni situace je
v soucasnosti takova, ze pro registraci kandidatni listiny postaduje pouze vyjadfena vule
kandidujicich subjektt, zda budou kandidovat samostatné nebo v koalici a registracni organ
je timto projevem vule vazan. Soud si je samozrejmé védom spornosti postupu, ve kterém
muze byt obchazeno kvorum pro vstup koalic pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky prostfednictvim kandidatni listiny jedné politické strany.
V daném pripadé vsak nema registraéni organ zakonné nastroje ani pravomoc, jak tomuto
jednani Celit. Pokud je vuli zakonodarce tomuto postupu branit, je namisté, aby byl prubéeh
registracniho rizeni zdkonodarcem novelizovan.

Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze se meritum argumentace navrhovatele miji

v v i v 7/ v/ 4 . v/ v v /. /
s predmétem registraéniho fizeni. Soud je v tomto pfipadé soudem prezkumnym, ktery
posuzuje zakonnost a spravnost postupu registracniho organu, tedy Gcastnika 1). Soud
v postupu ucastnika 1) pochybeni neshledal, nebot ten spravné podanou kandidatni listinu
nehodnotil jako kandidatni listinu podanou koalici.

Soud nepovazoval za nutné provadét dokazovani predlozenymi listinami, nebot by to bylo
v / 4 4 4 Vv vV 4 4 4 Ve / . v

nadbytec¢né. Navrhované dokazovani totiz smérovalo k prokazani nepfiznané koalice, coz
Vv v M v 7/ v/ 4 M v 4 v/ 4 4

nebylo predmétem registracniho tizeni ani prezkumného fizeni soudniho.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh je nedivodny, a proto ho
vyrokem I. usneseni zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz ve

vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).

Usti nad Labem 27. srpna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



