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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: VAPOS SOLAR
s. 1. 0., Soudna 62, Ji¢in, zastoupena advokatem Mgr. Robinem Mlynatem, Teplého 2786,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢j. KUKHK-18110/UP/2024
(SH), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 3. 2025, ¢j. 30 A 85/2024 - 77,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Méstsky Grad Jidin rozhodnutim ze dne 9.4.2024 uznal Zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku dle § 178 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, zZe jako stavebnik
v rozporu s § 108 stavebniho zakona provedla stavbu skladovaci haly s administrativni ¢ast,
aniz disponovala spolenym povolenim. Za spachani tohoto pfestupku méstsky urad
alobkyni ulozil pokutu ve vy$i 350 000 K¢ z mozné vy$e az 1000000 K¢ Zalovany
rozhodnutim ze dne 30.9.2024 zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti méstského
tradu a jeho rozhodnuti potvrdil.

[2]  Méstsky arfad ulozenou pokutu odiivodnil na str. 5 az 8 svého rozhodnuti. Pfi tvaze
o vy$i pokuty vzal v Gvahu zejména povahu a zavaznost prestupku a polehlujici okolnosti,
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které v daném pripadé hraji roli. Zbyvajicimi kritérii uvedenymi v § 37 az 40 zikona
v v . v v/ / . / . v /
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dalejen ,prestupkovy
zakon®), se nezabyval, nebotf nejsou v posuzované véci relevantni a nemaji vliv na vysi
ulozené pokuty. Povahu a zavaznost prestupku posoudil méstsky afad zejména ve vztahu
k vyznamu zdkonem chranéného zijmu, jimz je zijem spoleCnosti na respektovani
stavebniho adu v jeho $irsi podobé. V ptipadé zalobkyné nebyl fadné a v dplnosti posouzen
soulad stavby s pfislu$nymi pravnimi predpisy v oblasti stavebniho prava. Méstsky urad
posoudil individualni okolnosti pripadu, vzal v Gvahu napt. délku protipravniho jednani
(15.7.2023 az 14.12.2023), jakoz iskute¢nost, ze zakonny postup vedouci k fadnému
4 4 4 v o/ v /4 v M v/ 1° v v
povoleni stavby byl popsan v kupni smlouvé, na jejimz zakladé si poridila zalobkyné od
v v/ v 4 Ve * Vv v M 4 v ¢/
mésta Ji¢in stavbou dotcené pozemky. Povahu ¢innosti zalobkyné vyhodnotil mirné v jeji
neprospéch. Predmét podnikani zalobkyné se dotyka i stavebniho prava a méla by tedy znat
M i 4 v 4 4 M M vV . / 4 /4 V. o/ 7/
minimalné zakladni principy vefejného stavebniho prava. Jako polehcujici okolnost naopak
v / / vV M v \2 v Ve v M 4 /4 4 Ve
méstsky Grad posoudil, ze zalobkyné porusila predpisy stavebniho prava poprvé a pii
M v 4 4 v 4 v / / V. v 4 v v v/ \4 4
objasnovani prestupku napomahala. Méstsky Urad dospél k zavéru, ze nepostaci ulozeni
napomenuti, ulozenou pokutu nepovazoval za likvida¢ni, nebot orientacni naklady na
provedeni vytykané stavby skladovaci haly s administrativai ¢asti ¢ini 20 000 000 K¢.

[3]  Zalovany se otazkou uloZené sankce zabyval na stranich 14 aZ 17 a 20 a% 24 svého
rozhodnuti a se zavéry méstského Gradu se ztotoznil. Uvedl, ze méstsky tGrad dostatecné
odavodnil vysi pokuty vcetné hodnocenti jeji mozné likvidacni intenzity. Zalovany dodal,
ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby v prubéhu prestupkového fizeni tvrdila a dolozila
komplexni daje o svych majetkovych pomérech. Zalovany v této souvislosti sdélil, ze
4 4 4 Ve i v v v

naklady na provedeni nepovolené stavby (inily cca 20 000 000 K¢, zalobkyné vedle toho
zaplatila za pozemky souvisejici s touto stavbou v roce 2023 cca 3 800 000 K¢ a vlastni také
dal$i pozemky. Z vypisu z katastru nemovitosti zaroven plyne, ze na zadném z pozemku
\4 v 4 4 4 4 v Ve / A M Ve oo / M

zalobkyné nevazne zastavni pravo ve prospéch néjaké bankovni instituce ¢i jiného subjektu.
Zalovany proto uzavfel, ze sankce ve vysi 350 000 K¢ nemohla byt pro zalobkyni likvidaéni.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Namitky zalobkyné se tykaly pouze vyse pokuty.

2. Kasacni stiznost

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Popsala, co soud pri moderaci pokuty zkouma a jaka jsou hlavni kritéria pfi uréovani vyse
primérenosti pokuty (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 4 As 37/2007-119, a ze
dne 16. 5. 2019, ¢. 1 As 284/2018-32). Dale uvedla, ze v rozhodnuti o ulozeni pokuty musi
byt vyslovné zminéna vSechna zakonna kritéria, k nimz ma spravni organ prihlizet pri
ukladani sankce, aby bylo ztfejmé, jak je spravni organ vyhodnotil. V ptipadé
neaplikovatelnosti zakonného kritéria je nutné, aby ho spravni organ rovnéz zminil
a vysvétlil, pro¢ ho nemuze pouzit (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 135/2009-97,
a ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019-28).

[6]  Podle stézovatelky za zjevné neprimérenou pokutu nelze povazovat pouze likvidacni
pokutu, jak dovodil krajsky soud v bodech 25 a 26 napadeného rozsudku. Stézovatelka dale
namitla, ze v bodé 26 napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval tim, zda se pokuta



10 As 84/2025 - 34
pokracovani

pohybuje v zdkonném rozmezi, ackoli k tomu jeji namitky nesmérovaly. Stézovatelka
zdtraznila, ze odkazoval pouze na skutkovou podstatu prestupku.

[7]  Stézovatelka poukazala na to, ze doposud spachala pouze jeden, nyni posuzovany,
prestupek za poruseni stavebniho zakona, pti objastiovani prestupku napomahala, stavebni
zakon porusovala pouze cca 5 mésici a stavba, a¢ vznikla pavodné bez povoleni, byla
dodatec¢né povolena. Upozornila na to, ze krajsky soud odtvodriuje ulozenou sankeci 1 jejim
preventivnim charakterem. Stézovatelka ovsem dolozila soudu podklady, z nichz vyplyva,
ze méstsky urad izalovany za obdobi 3 let (od 30.6.2021 do 30.6.2024) vydali 1
pravomocné rozhodnuti a3 prikazy, pricemz vyse ukladanych pokut byla 3 000 K¢,
10 000 K¢, 100 000 K¢ a 147 000 K¢. Stézovatelce tak byla ulozena pokuta, ktera nasobné
presahuje dosud nejvyssi ulozenou pokutu za totozny prestupek (resp. totoznou skutkovou
podstatu). Podle krajského soudu se nejedna o relevantni vzorek. Stézovatelce vsak nemuze
byt kladeno k tizi, ze spravni organy vydaly takto omezeny pocet rozhodnuti.

[8]  Stézovatelka zduraznmila, Ze spravni organy ani krajsky soud neshledaly zadné
pritézujici okolnosti. Dale uvedla, ze v jejim pripadé nebyly dostatecné zohlednény ani
polehcujici okolnosti, ato zejména ve smyslu § 39 pism. ¢) ad) prestupkového zakona,
nebot mj. k odstranéni skodlivého nasledku prestupku napomohla stézovatelka ziskanim
dodatecného povoleni stavby a prestupek oznamila spravnimu organu.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze se spravni organy dopustily pfi hodnoceni vyse pokuty
4 M bd / Ve v / */ 4 o M i M /4

nezakonnosti, nebot vysi ulozené pokuty odvozuji od naklada na realizaci stavby. Je zjevne,

ze cena za realizaci ,Cerné“ stavby nemtze mit jakoukoliv souvislost se skutkovymi

okolnostmi, kterymi se ma spravni organ zabyvat pti urceni druhu a vyméry spravniho

/ Vv M 0, 4 v / 4 o
trestu. Vyse pokuty dosahuje 1,7 % uvadénych nakladi stavby, ale na druhou stranu
dosahuje 35 % maximalni vyse zakonné sazby.

[10] Stézovatelka uvedla, ze podle judikatury NSS sankce nebude zjevné neprimérena
zpravidla tehdy, pokud byla spravaim organem ulozena pokuta tésné nad spodni hranici
zakonného rozpéti. To neni splnéno v posuzované véci, navic v situaci, kdy za skutkové
zavaznéjsi poruseni ukladal spravni organ tresty tretinové (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 6 A 96/2000 [¢. 225/2004 Sb. NSS]). Pokud krajsky soud nepovazoval za neptimérené
vysokou sankei v podobé rekordni pokuty prestupci (stézovatelce), ktery je prvotrestanym,

V. Vv i i v v/ 4 Ve VV =/ /
spolupracoval, stavbu nechal dodatecné povolit a neexistovala uného zadna pritézujici
okolnost (alespon ta z rozhodnuti nevyplyva), jedna se jednoznaéné o nezakonnost pti urcent

/v v/ v v v i bl o v_ 7/ 4

vySe sankce. Pripadné 1ze uvazovat o nepfezkoumatelnosti, nebot v odavodnéni napadeného
rozsudku schazi avahy, pro¢ existuje vdané véci tak zasadni odchylka od dosavadni
rozhodovaci praxe. Absenci tohoto hodnoceni vnimal izalovany (str. 15 napadeného
rozhodnuti), ale krajsky soud presto neshledal dtvod k zasahu.

[11]  Krajsky soud ve vztahu k moderaci sankce podle stézovatelky v podstaté odkazal na
**V_V /7 v / 4 v 4 ./ *V_V / / .ot
zjisténi zalovaného, ktera ovSem neodpovidaji zjisténym skutkovym okolnostem a jejich

4 v . M / Ve v * Vv . v \4 4 71 . v /7
zavaznosti. Krajsky soud pritom opét zminuje, ze ulozena sankce neni likvidacni. To podle
stézovatelky nemuze byt kritériem pro postup dle § 78 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud v bodé 36
napadeného rozsudku uvedl, ze dodate¢né povoleni stavby nemize nic zménit na posouzeni
véci. Podle stézovatelky se vsak jedna o skutkovou okolnost, ktera pfinejmensim vyjadiuje
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miru (intenzitu) zasahu do vetejnych zajma a délku trvani zasahu, ktery po dodate¢ném

’ . VvV \ Ve . oV M /
povoleni stavby zcela pominul. StéZzovatelka dodala, ze pri moderaci sankce muze krajsky
soud prihlizet 1 k novym skutecnostem. Novym skutkovym okolnostem se krajsky soud
fadné nevénoval, nebot pouze uved], ze to nic nemtze zménit na jeho tvahach.

[12] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
3. Pravni hodnoceni
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] V §37 az 40 prestupkového zakona jsou vymezeny okolnosti, ke kterym se musi
prihlédnout pti urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry.

[16] Podle§ 78 odst. 1 véty druhés. t. s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost
mimo jiné tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud rozhodujici o zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé
skutkového stavu, znéhoz vySel spravni organ, aktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, anavrhlli takovy postup zalobce
v zalobe.

Obecnd vychodiska

[17]  Ukladani trestu za prestupky je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu
zakonnosti trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek
je soucasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravntho rozhodnuti (§78 odst. 1
s. f.s.). Zasituace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil avysi pokuty radné
zdavodnil, soudni rad spravni dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78
odst. 2 s.f.s.). Vramci moderacnitho prava soud zkouma, zdanedoslo k excesu pri
individualizaci trestu. K tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36,
bod 25, ¢. 2671/2012 Sb. NSS.

[18] Ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére volného spravniho uvazeni spravniho
organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravaiho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje. Pfi posuzovani
zakonnosti ulozené sankce spravni soud nehodnoti spravedlivost a pfiméfenost pokuty
ulozené sankce, ale k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vyse
sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, ktera musi byt formulovana precizné
a jednozna¢né a musi byt dostatecné individualizovana. Nepostaci vsak prosté vyjmenovani
téchto zakonnych kritérii, aniz by odavodnéni rozhodnuti obsahovalo alespon strucné
zdivodnéni, pro¢ a jak tato kritéria dopadaji na individualni pfipad obvinéného. V pripade,
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ze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni
organ povinnost sestakovym kritériem alesporl struéné vyporadat a odtvodnit
jeho nepodstatnost (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, ze dne
27.9.2007, ¢&. 8 As 17/2006-78, ze dne 17. 8. 2010, ¢&. 2 Afs 135/2009-97, ze dne 3. 4. 2012,
. 1 Afs 1/2012-36, bod 25, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019-28,
bod 27). Dale soud zkouma, zda Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni
a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybo(il z mezi spravniho uvazeni nebo
jej nezneuzil (zda byly splnény podminky pro ulozeni pokuty, zda spravni organ
srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi apod.), a také to, zda
ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
.1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb.NSS, rozsudky NSS ze dne 22.12.2005,
. 4 As 47/2004-87, ze dne 3. 4. 2012, &. 1 Afs 1/2012-36, bod 26, ¢. 2671/2012 Sb. NSS,
nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. P1. US 38/02). Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni své uvazeni soudcovské asam
rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2
s. f. s. jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem
ulozena ve zjevné nepriméfené vysi (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003,
. 6 A 96/2000-62, C.225/2004 Sb., aze dne 3.4.2012, .1 Afs1/2012-36, bod 23,
¢. 2671/2012 Sb. NSS).

[19] Uzitim moderacniho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu;
takovy zasah je vSak zasahem dovolenym, umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2
s. f. s. Soud se v takovém pripadé chova obdobné jako spravni organ: pro pfipady moderace
je nadan vlastnim uvazenim, a muze tak zasahnout do vyse trestu, jako by jej sam udéloval.
Tim, ze trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybruje zavér spravaiho organu o tom, ze
zalobce porusil zakon adopustil se spravatho deliktu, nybrz vykonava svou zvlastni
zakonnou pravomoc, ktera mu nalezi stejné jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 30.11.2005, ¢j.1 As30/2004-82, aze dne 3.4.2012,
. 1 Afs 1/2012-36, bod 24, ¢.2671/2012 Sb. NSS). Krajsky soud zkouma, zda se spravni
organ nedopustil excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda ajak bylo pfihlédnuto
ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zakona vybran pro pachatele
takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni GcCel trestu a neni zjevné neptrimérena. Mezi
hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu,
vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotéen, zpasob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot azajmt v konkrétnim pripadé (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30.9. 2010,
. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS, a ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, bod 23,
¢. 2671/2012 Sb. NSS).

[20] Moderacni pravo soudu ma vsak misto pouze v pripadé, ze zalobce takovy postup
v v /v \2 /4 / v V.o M Ve vV M .

navrhne a soucasné vyse ulozené pokuty vyrazné vybocuje z hlediska primérenosti, tedy je
. v Ve vV 4 4 4 4 /v 4 v/ vV Vv 4

zjevné neprimeéfena. Pro zasah do spravniho uvazeni soudem tedy nepostaci bézna

Ve VvV . /4 Ve vV 4 . M v vv/ 4

neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry. Smyslem
/v Vv 4 4 4 . 4 76 /v 4 4 4

a tCelem moderace totiz neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho
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organu. Ukolem soudu je korigovat spravni orgin v pfpadech, kdy by sankce, nejen
pohybuyjici se vzakonném rozmezi, ale i odpovidajici vSem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti sankce K tomu viz rozsudky NSS ze dne
30. 11. 2005, ¢&. 1 As 30/2004-82, ze dne 3.4.2012, ¢&j.1 Afs 1/2012-36, bod 26 ¢&i 28,
C.2671/2012 Sb.NSS, ze dne 19.4.2012, ¢.7 As22/2012-23, ¢.2672/2012 Sb. NSS,
a usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, bod 25, ¢. 3528/2017
Sb. NSS. Pti posuzovani, zda byla ulozena sankce zjevné nepfiméfend, soud zaroven
nepomiji, ze spravni trest musi plnit preventivni funkci (pasobit na pachatele prestupka
vychovné, aby se v budoucnu vyvaroval dalsiho protipravniho jednani) a soucasné represivni
funkci (pachateli musi zpusobit citelnou 4ymu, jinak by se vychovny uéinek trestu vytratil).
K tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2023, ¢j. 2 As 127/2022-39, body 14. Sankce ma byt
tedy ukladana v takové vysi, aby méla odrazujici Ucinek, aby tedy zasadné nenastavaly
ptipady, ze se poruseni zakona ,vyplati“ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13.3.2013,
. 7 As 188/2012-25, ¢. 2878/2013 Sb. NSS).

Vyporddani jednotlivych namitek

[21]  Z vyse uvedenych obecnych vychodisek je ztejmé, ze je dilezité rozliSovat zakonnost
pokuty a otazku primérenosti pokuty, nebot kazdy z téchto pojmt ma sva kritéria, podle
kterych je nutné je posuzovat.

[22] NNSS nejprve predesila, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti smésuje otazku zakonnosti
ulozené pokuty a otazku individualizace trestu, resp. otazku ptipadné moderace pokuty,
v vV M v M /4 M 3] v Ve v v 4 v
popt. stézovatelka mezi témito otazkami duasledné nerozlisuje, z cehoz nasledné plyne
nepochopeni zavéru krajského soudu. NSS k tomu dale podotyka, ze zpusob vyporadani
jednotlivych namitek odpovida tomu, jak byly namitky formulovany. Neni tkolem ani
opravnénim soudu, aby si argumentaci stézovatelky domyslel. Takovym postupem by
v / / v/ v 4 i 4 v
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 2 Azs 113/2016-26, ¢i ze dne 21. 5. 2018, &j. 7 As 128/2018-17).
Jedna se o odraz dispozi¢ni zasahy, kterou je fizeni pred spravnimi soudy ovladano. Je to
\4 / M v v v /4 4 o 4 4
zalobce, ktery vymezuje pfedmét prezkumu spravniho soudu a divody, pro které ma
4 4 / 4 v i 4 \4 4 4 4 v * o
napadené rozhodnuti za nespravné. Po zalobci neni pozadovana znalost pravnich predpisg,
musi vSak konkrétné vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, tkondt,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi nému dopustit v procesu vydani
/ /7 Ve v/ 4 / V/V /
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym (srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Kasa¢ni namitky
stézovatelky jsou kromé smésovani zakonnosti a primérenosti pokuty velmi obecné, a proto
stézovatelka nemuze olekavat, ze se bude NSS detailné zabyvat skutkovymi okolnostmi
dané véci.

[23] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud v bodech 25 a26 napadeného rozsudku
povazoval za zjevné neptriméfenou pokutu takovou, ktera je likvidaéni. Ve zminénych
bodech se vsak krajsky soud zabyval zakonnosti ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, ze
pokuta je ukladana v ramci spravniho uvazeni, nezkouma soud spravedlivost a primérenost
pokuty, ale to, zda jsou Gvahy spravniho organu prezkoumatelné a zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni (blize viz bod [18]). Soud pfi tomto posouzeni mj.
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zkoum4, zda uloZen4 pokuta neni likvidatni. To vyplyva z judikatury NSS i Ustavniho
soudu. Krajsky soud se tedy nezabyval otazkou likvidaéni povahy pokuty ve vztahu ke
zjevné nepriméfenosti pokuty, jak se mylné domniva stézovatelka.

[24] K tvrzeni stézovatelky, ze v bodé 26 napadeného rozsudku se krajsky soud vénoval
tomu, zda se pokuta pohybuje vzidkonném rozmezi, ackoli k tomu jeji namitky
nesmérovaly, NSS uvadi, ze stejné jako v kasacni stiznosti, tak v zalobé stézovatelka smésuje
jednotlivé otazky, které se tykaji jak zakonnosti pokuty, tak pripadné moderace pokuty.
Krajsky soud tyto otazky disledné oddélil a v bodé 16 rozsudku uvedl, ze ,nejprove je pritom
nutné posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti spravnibho organu, teprve poté (tedy pokud
shleda, Ze neni divod zrusit napadené rozhodnuti pro nezikonnost) se soud miize zabyvat otazkou
moderace trestu.“ To tedy vysvétluje, pro¢ se krajsky soud zabyval nejprve zdkonnosti
pokuty, resp. tim, zda se pokuta pohybuje v zakonnych mezich. Stézovatelka rovnéz
namitala skutecnosti, které se tykaly zakonnosti pokuty, a proto se ji krajsky soud spravné
zabyval.

[25] Stézovatelka odkazovala na jiné pripady, v nichz bylo poruseno totozné ustanoveni
4 / v v *VVv/ M v / \4 v 4
zakona a v danych vécech byly ulozeny nizsi pokuty. K tomu je tfeba uvést, ze za poruseni
identického ustanoveni nemusi byt pokuty zcela identické. Vyse pokut se totiz odviji od
toho, zda avjaké mife (intenzité) byla naplnéna zakonna kritéria, ktera zakon stanovi
pro ulozeni sankce, nikoliv z toho, ze bylo poruseno stejné ustanoveni zakona. Navic
hlavnim kritériem pti posuzovani vyse pokuty neni primarné skutkova podstata prestupku,
nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou byly poruseny pravem chranéné hodnoty
azajmy v konkrétnim pfipadé (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30.6.2008,
¢j. 4 As 37/2007-119). Z toho tedy vyplyva, ze nelze vychazet jen ze samotnych nominalnich
hodnot ulozenych pokut v jinych pripadech, ale je treba vzdy pfihlédnout k jednotlivym
individualnim okolnostem daného pfipadu. Stézovatelka vsak ani konkrétné netvrdila,
v M c v 4 4 v / i v/ M v 4 4 *VVv/
v ¢em je jeji véc shodna s uvadénymi pripady, v nichz byly ukladany nizsi pokuty.

[26] NSS dale k namitce tykajici se polehlujicich a pritézujicich okolnosti uvadi, ze
spravni organy v rizeni o prestupku nejsou povinny pritézujici a polehcujici okolnosti
disledné odlisit. Postadi, pokud prezkoumatelnym zplisobem popisou, ke kterym
skuteénostem pri ukladani vySe sankce prihlédly a ke kterym, ipfes namitku zalobce,
nikoliv (srov. rozsudky NSS ze dne 2.3.2017, ¢.7 As332/2016-44, bod 25, ze dne
28. 6. 2017, ¢. 6 As 301/2016-36, ze dne 20. 12. 2017, ¢&j. 6 As 297/2017-34, bod 21 ¢i ze dne
16. 5. 2019, ¢j. 1 As 284/2018-34, bod 31). Neni pravda, ze by spravni organy neposuzovaly
polehcujici a pritézujici okolnosti. Ze strany 8 rozhodnuti méstskeho uradu vyplyva, ze jako
pritézujici okolnost posuzoval meéstsky Grad povahu Cinnosti stézovatelky, jako polehcujict
okolnost naopak to, ze se jedna o prvni poruseni stavebniho zikona, jakoz ito, ze
stéZovatelka pii objastiovani prestupku napoméihala. Zalovany zavéry méstského t¥adu
vztahujici se k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem na strané 21 svého rozhodnuti
prevzal. Dodal, ze za polehcujici okolnost povazuje napf. také to, ze stézovatelka pred
spravnimi organy svou stavebni ¢innost netajila. Je tedy zfejmé, ze namitka stézovatelky, ze
se spravni organy nezabyvaly konkrétnimi polehc¢ujicimi a pfitézujicimi okolnostmi, neni
duvodna. Ze spravnich rozhodnuti je naopak ztejmé, Ze se spravni organy témito otazkami
zabyvaly. V dobé svého rozhodovani vsak jesté nemohly vzit v ivahu, ze stavba byla
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dodate¢né povolena (rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 30.9.2024 astavba byla
dodate¢né povolena dne 29. 10. 2024).

[27] K odvozeni pokuty od nakladi na realizaci stavby NSS konstatuje, ze je treba
pristupovat ke kazdému jednotlivéemu pfipadu nanejvy$ individualné, mimo jiné ise
zohlednénim majetkovych poméra delikventa (viz k tomu usnesenti rozsifeného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010,
. 7 As 71/2010-97, ¢&.2209/2011 Sb. NSS). Pouze tak se dosihne jak preventivni, tak
represivni funkce sankce (viz bod [20]).

[28] NSS se dale vyjadiil k tvrzeni stézovatelky, ze pokuta nebude zjevné nepfiméfena
zpravidla tehdy, kdy byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Stézovatelka
ma v tomto ohledu pravdu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62,
¢. 225/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 4 As 37/2007-119). Nejedna se ovsem o jedinou
okolnost, které vypovida o tom, ze pokuta neni zjevné neprimérena. V kazdé konkrétni véci
se musi prihlédnout k individualnim okolnostem. V dané véci spravni organy takové
specificke okolnosti popsaly ve svych rozhodnutich. Jiz vy$e bylo popsano, pro¢ za totozné
poruseni zakonného ustanoveni neni nutné davat shodnou vysi pokuty, resp. shodnou
sankci. Vzdy je totiz nutné posoudit kazdy jednotlivy pfipad zvlast tak, aby pfipadna sankce
plnila jak preventivni, tak represivni funkci. Rovnéz ulozena pokuta neni nezakonna, nebot
spravni organy dostateCné srozumitelné a logicky vysvétlily, pro¢ ulozily danou pokutu.
Pfipad dostate¢né individualizovaly (véetné majetkovych pomért stézovatelky). Tim rovnéz
implicitné vysvétlily, pro¢ v posuzované véci ukladaji pokutu v jiné vysi nez v ostatnich
ptipadech za poruseni totozného zakonného ustanoveni. Vyslovné se tim vsak nemusely
zabyvat, nebot konkrétni srovnani s jinymi pfipady stézovatelka v odvolani nepredlozila.
NSS dale dodava, ze na strané 15 zalovany obecné popsal, k jakym okolnostem ma byt pti
urceni sankce prihlizeno, a dale citoval z rozhodnuti méstského Gradu.

[29] NSS se konecné zabyval inamitkami vztahujicimi se k moderaci sankce. K této
otazce krajsky soud v bodé 35 popsal, pro¢ ulozena pokuta neni zjevné neprimérena.
Vychazel z povahy chranéného zajmu a z majetkovych pomért stézovatelky. Podle jeho
nazoru musi mit pokuta odrazujici charakter, aby se poruseni pravni povinnosti
»nevyplatilo“. Proto bylo nutné ulozit pokutu v citelné vysi (nikoli v$ak likvidacni). NSS
k tomu uvadi, ze posouzeni krajského soudu odpovida skutkovym okolnostem a jejich
zavaznosti. Sama stézovatelka nepopisuje, pro¢ by to mélo byt jinak. Je nutné takeé dodat, ze
krajsky soud pri vyporadani namitek o moderaci sankce nebral v ivahu jako predpoklad této
moderace likvidaéni povahu pokuty. Zminku o likvida¢ni povaze pokuty uvedl pouze v tom
smyslu, ze pokuta by méla byt citelna, k ¢emuz jen dodal, Zze by neméla byt likvidaéni.

[30] Novym skute¢nostem (dodatecnému povoleni stavby) se krajsky soud vénoval
v bodech 33 a 36 napadeného rozsudku. Ani pfi zohlednéni této skutecnosti krajsky soud
neshledal, ze by byly splnény zakonem predvidané podminky, aby mohl snizit ulozeny trest
¢1 od néj upustit. To odivodnil tim, ze by to bylo v rozporu s logikou, ze poruseni zakona
by se nemélo pachateli vyplacet. Neni proto pravda, ze by krajsky soud pouze uvedl, ze nova
skutecnost nemuze na jeho Gvahach nic zménit.
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4. Zavér a naklady rizeni

[31] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[32] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 26. zari 2025

Ondrej Mrakota

predseda senatu



