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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufikové asoudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: M. A.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem, sidlem Milicova 1386/8, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky irad Moravskoslezského kraje, sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. MSK 17621/2024,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2025,
¢.j. 19 A 10/2024-54,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobcenema pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Méstsky urad Bruntal (poté, co byla jeho rozhodnuti o prestupcich zalobce
rozhodnutimi zalovaného ze dne 12. 1. 2021 a ze dne 27.7.2021 zrusena za soucasného
vraceni véci k novému projednani) vydal dne 16.9.2021 rozhodnuti, kterym rozhodl
o prestupcich zalobce, ato 1) o prestupku spocivajicim v jizdé na kole pri levém okraji
komunikace [poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu)], 2) jizdé na kole po chodniku (poruseni § 53
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), 3) prejeti vodorovného dopravniho znaleni ¢. V13 -
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Sikmé rovnobéiné &ry, 4) nevyuziti stezky pro chodce a cyklisty délené (poruSeni § 57
odst. 1ve spojenis § 57 odst. 6 zakona o silninim provozu), 5a) predjizdénti stojictho vozidla
zprava (poruseni § 57 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu), 5b) predjizdéni bezprostfedné
pred prechodem pro chodce [poruseni § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu], 5¢)
nezastaveni vozidla fidicem pfi GCasti na dopravni nehodé [poruseni § 47 odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu], 5d) neohlaseni dopravni nehody policistovi [poruseni § 47
odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 47 odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. Za prestupky
zalobci ulozil pokutu 5000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.12.2021 rozhodl o odvolini Zalobce tak, Ze
u prestupkd ad 5¢) a5d) zménil formu zavinéni z imyslu na nedbalost, ve zbytku
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 19 A 2/2022-67, zalobu zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2021 v rozsahu vyroku o viné zamitl, snizil vsak
ulozenou pokutu.

[4] Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 As 102/2023-25,
byly zruseny rozsudek krajského soudu ze dne 20. 12.2022 irozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 12. 2021 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

[5]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 4 As 102/2023-25 dospél k zavéru, ze nebyly
splnény podminky pro uziti modera¢niho prava dle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot zalobce navrh
na moderaci neuplatnil. Ve vztahu k prestupku ad 4) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
2 § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nevyplyva povinnost cyklisty uzit stezku pro
chodce a cyklisty a krajsky soud pochybil, kdyz shledal poruseni § 57 odst. 1 a 6 zakona
o silni¢nim provozu. U prestupku ad 5¢) a 5d) Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nedoslo
k naplnéni materialniho znaku skutkovych podstat prestupku. V posouzeni ostatnich
prestupkt Nejvyssi spravai soud souhlasil se zavéry zalovaného a krajského soudu.

[6]  Zalovany po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024
rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil tak, ze z vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné vypustil text vztahuyjici se k prestupktim ad 4), 5¢) a 5d) a snizil pokutu ve
vysi 5 000 K¢ na 1 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[7] Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2024 zalobce znovu napadl zalobou.
[8]  Krajsky soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl.
II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz

odkazal na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. 1. 5.).

[10] Stézovatel k prestupku ad 1) spolivajicimu v jizdé na kole pfi levém okraji
komunikace namital, ze spoleenska skodlivost jeho jednani nedosahovala intenzity, aby
bylo mozné jednini oznalit za prestupek. Skodlivost jeho jednini byla téméf nulova
a sebevédomy pravni stat by nemél mit ambici takové bagatelni provinéni fesit.
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[11] K prestupku ad) 2 spocivajicimu v jizdé po chodniku stézovatel namital, ze ulicka
neni chodnikem. Uvedl, Ze si je védom, ze Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, Ze se jedna
o chodnik, pozadal vsak o nové posouzeni.

[12] K prestupku ad 3) spolivajicimu v prejeti vodorovného dopravniho znadeni ¢. V13 -
Sikmé rovnobézné cary stézovatel namital, ze zavér o prestupku nema oporu ve spise.
Z kamerového zaznamu neni zfejmé, zda pneumatiky kola prejely znaceni.

[13] K prestupku ad 5a) spocivajicimu v predjizdéni stojictho vozidla stézovatel namital,
v M /4 4 4 bl 4 v 4 v a4 v o4 i S IV v 4
ze se jedna o pravni nesmysl, nebot neni mozné predjizdét stojici vozidlo. Slo o objizdéni.
Nejvyssi spravni soud pri prvnim posouzeni véci k tomu argumentaci neuvedl.

[14] K prestupku ad 5b) spocivajicimu v predjizdéni z pravé strany stézovatel zopakoval,
ze nelze predjizdét stojici vozidlo, slo o objizdéni, tedy se niceho protipravniho nedopustil.

[15] Dale stézovatel namital, Ze fizeni bylo ptvodné vedeno pro dva prestupky, teprve
odvolaci organ dal podnét k rozsifeni obvinéni. Nejvyssi spravni soud by mél vyslovit
v 4 4 N N . . 4 4 oV v/ 4 4 4
poruseni zakazu reformationis in peius. Odvolaci organ nemuze zadat, aby spravni organ L
stupné rozsiril obvinéni o dalsi prestupky. Dle stézovatele jde o vadu, ktera zatézuje fizeni

a zpusobuje nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

[16] Stézovatel zuvedenych duvodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[17] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze kasani stiznost by méla byt odmitnuta jako
nepfipustna nebo by méla byt zamitnuta.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda je nynéjsi kasacni stiznost stézovatele
pripustna.

[19] Rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.4 As102/2023-25 bylo spolu
s rozsudkem krajského soudu zruseno také rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2021.
Zalovany pak byl v dal$im ¥izeni vizan pravnimi nizory Nejvy$$im spravnim soudem
vyslovenymi [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[20] Rozsireny senat v usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022
Sb. NSS, vysvetlil, ze ,je-li spravni organ p¥i vydavini nového rozhodnuti kasacné vizin
pravnim ndzorem spravnich soudi vyslovenych pri zruseni puavodnibo rozhodnuti, musi se
kasacni zdavaznost uplatnit i ve vztabu ke spravnim soudim pri prezkumu nového rozhodnuti.
Kdyby totiZ pravni siprava na jednu stranu vyZadovala, aby se spravni organ 7idil v novém
rozhodnuti pravnim nazorem spravnich soudi, avsak soucasné soudiim umozriovala jejich pravni
nazor pri prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu libovolné ménit, byla by tim narusena
pravni jistota vicastniki rizend i efektivita spravniho soudnictoi.“ Rozsiteny senat tak dovodil,
ze pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku
podle § 78 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. je krajsky soud i Nejvyssi
spravni soud vazan i pti prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu.

[21] Zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢.j. 4 As 102/2023-25 tedy byli vazani nejen
zalovany a krajsky soud, ale je nyni i Nejvyssi spravni soud. Neni proto opravnén zavéry
vyslovené v rozsudku ¢.j. 4 As 102/2023-25 zménit. O prekonani kasalné zavazného
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pravntho nazoru nelze usilovat ani predlozenim véci rozSifenému senatu (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, a ¢. j. 1 Azs 16/2021-50).

[22] S ohledem na vyse uvedené je proto treba na stézovatelovy namitky k prestupktim ad
1), 2), 3), 5a) a 5b) vztahnout § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néjz je neptipustna kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pravodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssibo spravniho soudu.

[23] V rozsudku ¢.j. 4 As 102/2023-25 se Nejvyssi spravai soud ve vztahu k prestupktum
ad 1), 2), 3), 5a) a 5b) ztotoznil se zavéry zalovaného a krajského soudu, ¢imz na tyto otazky
vyslovil zavazny pravni nazor.

[24] Vzhledem ke skutecCnosti, ze je Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o nynéjsi
kasacni stiznosti zavéry vyslovenymi v rozsudku C. j. 4 As 102/2023-25 vazan, nemuze se

4 i M vV / 4 v v / v v / 4 v
namitkami stézovatele, které tyto zavéry zpochybnuji, znovu vécné zabyvat. Pravé na
takové situace dopada § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., jehoz uclelem je, aby se Nejvyssi spravni
soud opakované nezabyval véci, u které jiz jednou vyslovil sviyj zavazny pravni nazor; to za
predpokladu, ze byl zavazny pravni nazor respektovan.

[25] Ze by zalovany v rozhodnuti vydaném po zrusujicim rozsudku ¢. j. 4 As 102/2023-25
¢1 krajsky soud pfi rozhodovani o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného zavazny
pravni nazor nerespektovali, vsak stézovatel ani nenamita. Ve vztahu k nékterym
v o / v 4 4 v .. v 4 4 4 . vVv/ 4 4
prestupkum naopak vyslovné uvadi, ze si je védom pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, zada vsak o nové posouzeni. Jak jiz bylo vysvétleno, takové nové posouzeni neni
s ohledem na kasaéni zavaznost predchoziho rozsudku mozné. Skutecnost, ze se stézovatel
neztotoznuje s pravaim posouzenim véci, nemuze zalozit pripustnost kasaénich namitek.

[26] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze stézovatel ani netvrdi, ze by v jeho
ptipadé byla dana néktera z judikaturné dovozenych vyjimek, pro kterou by bylo mozné
povazovat namitky ve vztahu k prestupkum ad 1), 2), 3), 5a) a 5b) za pripustné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 As 2/2012-55).

[27] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze stézovatelovy namitky k prestupkim ad 1), 2),
3), 5a) a 5b) jsou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. nepfipustné.

[28] Dale stézovatel uplatnil namitku poruseni zakazu reformationis in peius.

[29] K této namitce jesté Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku . j. 4 As 102/2023-25
nezaujal zavazny pravni nazor, nebot tuto namitku stézovatel uplatnil az v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 16. 2. 2024, o niz bylo rozhodnuto nyni napadenym
rozsudkem krajského soudu.

[30] Poruseni zdkazu reformationis in peius spattuje stézovatel v tom, ze na zakladé jim
podaného odvolani bylo zhorseno jeho postaveni. Dle stézovatele zakaz reformationis in
peius zakazuje rozsifeni prestupkové odpovédnosti.

31] Krajsky soud uvedl, Ze ptislusny spravni organ je povinen projednat vsechn
JSKY P y Sp gan je p proj y
v . \4 4 \4 v/ 4 v M v/ v
prestupky, o nichz se dozvi, a vzhledem k tomu, Ze v rizeni vysly najevo dalsi prestupky,
byl spravni organ povinen rozsifit obvinéni o tyto dal$i prestupky. Zakaz reformationis in
y1sp gan p y p pPKYy
. . 4 ’ ’ M 4 4
peius se vztahuje na ulozeni spravniho trestu, pficemz v tomto sméru ke zhorseni postaveni
stézovatele v odvolacim fizeni nedoslo.
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[32] Zalovany v rozhodnuti vysvétlil, ze zruseni spravaiho organu L stupné a vraceni véci
k novému projednani bylo zvoleno, aby pfestupky stézovatele mohly byt projednany ve
spolecném fizeni.
[33] Nejvyssi spravni soud ze spravaniho spisu zjistil, ze podnét k rozsireni prestupkového
fizeni o obvinéni z dalSich prestupkt zalovany zohlednil v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2021,
./ \4 v 4 4 4 4 v v 4 4
jimz bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc byla vracena k novému
M /4 4 Ve i bl 4 4 i M v Vv i
projednani. Ucinil tak, nebot z dokazovani vyplynuly indicie, ze stézovatel se dopustil
dalsich prestupkd.

[34] Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, Ze pri spravnim trestani se zakaz
reformationis in peius uplatni pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016-42).

[35] Stézovatel svoji argumentaci o zadné zakonné ustanoveni neopira.

[36] Podle § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni orgin nemiize
zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nabradé skody anebo vyrok
o vydani bezdiivodného obobaceni v neprospéch obvinéného.

[37] Podstatou zakazu reformace in peius podle citovaného ustanoveni je nemoznost
v v / 4 4 v M v / 4 4
zmény ulozeného spravniho trestu v neprospéch obvinéného rozhodnutim odvolaciho

organu.

[38] Ustanoveni § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ani jiné ustanoveni
4 v M v Ve 4 4 v/ v 4 4 v/ v
zakona o odpovédnosti za prestupky ¢i spravniho fadu vsak nebrani tomu, aby v pripade,
kdy v odvolacim fizeni vyjdou najevo skuteCnosti indikujici spachani dalSich prestupkd,
bylo odvolacim organem rozhodnuti spravniho organu L. stupné zruseno a véc byla vracena

spravnimu organu L. stupné k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

[39] Vrozsudku zedne 1.3.2017, ¢.j.6 Afs 169/2016-42, Nejvyssi spravani  soud
upozornil, ze v prestupkovém fizeni ,nevystupuje jako sicastnik toboto ¥izeni ,verejny Zalobce;
povinnost zrusit napadené rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy, aniz by kdokoli mobl
podat odvolani do vyjroku o viné & trestu v neprospéch prestupce, tak lezi na odvolacim organu,
ktery dle § 89 odst. 2 spravnibo radu prezkoumduvd soulad napadeného rozhodnuti a rizent, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.

[40]  Z hlediska procesnich prav obvinéného je podstatné, ze v pripadé nového projednani
poteé, kdy je véc vracena do stadia fizeni pred spravnim organem I. stupné, je obvinénému
zachovana plnohodnotna moznost obrany proti skutkovym a pravnim zavérim spravniho
organu (srov. rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
& j. 6 Afs 169/2016-42). Ze by vtomto ohledu byla poruSena jeho prava, stéZovatel
nenamita.

[41] Namitku poruseni zakazu reformationis in peius proto Nejvyssi spravni soud shledal
nedtvodnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[42] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[43] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél uspéch ve

v . 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v 7/ v v/ 4

véci, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, v fizeni
v 7 /v i v v/ 4 4 v vV /7 7 4 M / vV /7 Ve M M

o kasa¢ni stiznosti mu v$ak zadné naklady prekradujici ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 25. zari 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



