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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. R.,
zastoupen Mgr. Bc. Tomasem Benickem, advokatem se sidlem Flgnerovo nabrezi 2809,
Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 62 Af 56/2023-70,

takto:

L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.

IL Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2024, ¢.j. 62 Af 56/2023-70, se
ru$i ve vyroku L, kterym krajsky soud zrusil vyrok L. rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 10. 2023, ¢. . 35447/23/5000-10611-712244, a ve
vyroku IIL, kterym krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni, avéc se
v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1. Zalovanému se  nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti zalobce
nepriznava.

Odtavodnéni:

[1]  Specializovany finan¢ni Gfad (dale jen ,spravce dané“) na zakladé ziskanych
dtkaznich prostredka dospél k zavéru, ze zalobce byl provozovatelem hazardni hry, kterou
provozoval prostrednictvim celkem 28 ks technickych zarizeni, k jejichz provozu nebylo
vydano povolovacim organem (Ministerstvem financi) platné povoleni. V provozovné
snazvem ,STAR ARENA“ na adrese Vaclavska 184/11, Brno bylo umisténo 12 ks
technickych zafizeni, v provozovné s nazvem ,SPORT BAR TARA® na adrese Cejl 53/115,
Brno bylo umisténo 7 ks technickych zatizeni a v provozovné s nazvem ,SPORT BAR
STAR ARENA* na adrese Rudé Armady 586/14, Rousinov bylo umisténo 9 ks technickych

zafizeni (souhrnné téz ,technicka zarizeni®).
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[2]  Podle spravce dané se zalobce stal poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1
pism. a) zakona . 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o dani z hazardnich her®); dle § 9 odst. 1 tohoto zakona mu vznikla povinnost podat
danova pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2019 a 4.
¢evrtleti roku 2019.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zalobce datiova pfiznani nepodal, byl spravcem dané vyzvami
ze dne 13. 8. 2020, C. . 135744/20/4300-13823-704691 a C. j. 135745/20/4300-13823-704691,
vyzvan k podani danového pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
a 4. &vrtlet] roku 2019. Zalobce na vyzvy ve stanoveném terminu ani pozdéji nereagoval.
Marnym uplynutim lhity uvedené ve vyzvach doslo k zahajeni dométrovaciho fizeni z moci
Uredni ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her.

[4]  Protokolem o zahajeni dariové kontroly ¢&.j. 157828/21/4300-11823-806141 zahajil
dne 6. 10. 2021 spravce dané s zalobcem danovou kontrolu; provedl svédecké vypovedi
se zaméstnankynémi provozoven adne 3.5.2022 vydal pod
¢.j. 82137/22/4300-11823-806141 vyzvu k prokazani skutecnosti a dolozeni dokladu.
Zalobce dne 31. 5. 2022 predlozil spravci dané smlouvu o najmu &. 2018/BGHC uzavienou
dne 4.4.2018 mezi spolenosti Joker Brno s.r.o. aspoleénosti DP&K-CZQ s.r. o.
(vymazané po ukonceni likvidace zobchodniho rejstiiku dne 5. 1.2022), zmocnéni
k vyplaté odmeény z technickych zafizeni vztahujici se k této smlouvé a prikaz k prohlidce
jinych prostor a pozemkd, sp. zn. 0 Nt 1540/2020, vydany Okresnim soudem v Opavé.

[5] Vprubéhu fizeni pred spravcem dané byl zalobce za provozovani shora
specifikovanych technickych zatizeni v oznacenych provozovnach za obdobi nejméné od
1. 8. 2019 do 2. 10. 2019 odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2021,
¢.j.2 T 102/2020-958, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22.7. 2021,
¢.j.7 To 151/2021-987, za prein neopravnéného provozovani hazardni hry dle § 252
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Z odsuzujiciho rozsudku mj. vyplyva, ze
formalné byla sice do provozovani technickych zafizeni zapojena takeé spole¢nost Joker Brno
s.r.o., tu ovsem fakticky ovladal zalobce (jednatelem spoleCnosti je matka zalobce, ktera jej
zmocnila ke vSem jednanim, a dale pan V. F.; ktery zde figuroval jako tzv. ,bily kan®);
z protokolt o sledovani je zfejmeé, ze zalobce se v obdobi od 1. 8. 2019 do 30. 9. 2019 svym
vozidlem pohyboval prakticky denné v okoli vsech tfi provozoven a bezprostredné pote,
kdy zalobce navstivil jim fizené herny, vkladal finanéni hotovost na bankovni ¢ty vedené
na jeho jméno (celkem takto minimalné v 27 pfipadech ulozil 745 675 K¢). Stejné Gclty
zalobce vyuzival také k pravidelné thradé mési¢nich nakladd spojenych s provozem heren.
Ve vozidle zalobce byly také zajistény tzv. inventurni listy k technickym zafizenim, do
nichz obsluha baru zaznamenavala vysi vyher na technickych zatizenich za dobu smény.

[6] Na podkladé vysledkd zpravy odatové kontrole ze dne 24.10.2022,
¢.j. 172768/22/4300-11823-806141, vydal spravce dané 25.10.2022 dodatecny platebni
vymér & . 177292/22/4300-13823-704691, kterym doméfil Zalobci podle pomicek dan
z hazardnich her za 3. ¢tvrtletd roku 2019 ve vysi 1080 310 K¢ a stanovil penale ve vysi
216 062 K¢, a dale dodate¢ny platebni vymér C.j. 177320/22/4300-13823-704691, kterym
doméfil zalobci podle pomticek dan z hazardnich her za 4. étvrtleti roku 2019 ve vysi
257 600 K& a stanovil penale ve vysi 51 520 K& Zalobci byla stanovena dari z hazardnich her
dle pomtcek sohledem na absenci dikaznich prostfedkd, znichz by bylo mozné
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jednozna¢né stanovit hodnoty uGhrnu pfijatych vkladd aGhrnu vyplacenych vyher
z technickych her.

[71  Zalobce se proti dodateénym platebnim vymértim odvolal, Zalovany rozhodnutim ze

dne 20.10.2023, ¢.j.35447/23/5000-10611-71224 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
odvolani zalobce proti prvaimu (vyrok I.) i druhému (vyrok II.) dodate¢nému platebnimu
vyméru zamitl a oba platebni vyméry potvrdil.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u krajského soudu, ktery mu
v zahlavi uvedenym rozsudkem lasteéné vyhovél tak, ze vyrokem L. svého rozhodnuti zrusil

/ /4 4 v N v 4 v/ v/ 4
vyrok I. napadeného rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalSimu tizeni
a vyrokem II. svého rozhodnuti ve zbyvajici Casti - ve vyroku II. napadeného rozhodnuti
zalobu zamitl. Vyrokem III. rozhodl o nahradé nakladt fizeni.

[91  Krajsky soud konstatoval, ze na zakladé shromazdénych podkladd spravnich organa
obstoji zavér, ze provozovatelem uvedenych technickych zatizeni byl pravé zalobce, ktery
fakticky inkasoval pfijmy z technickych zatizeni a z vlastniho G¢tu hradil naklady spojené
s jejich provozem; jednani bylo priditatelné zalobct, a nikoliv spolecnosti Joker Brno s. r. o.,
kterou fakticky ovladal zalobce. Podle soudu na postaveni zalobce - coby poplatnika dané
z hazardnich her - nema vliv ani to, ze spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0. a Development Trade
s. r. 0. umistovaly do provozoven jinych subjektt technicka zatizeni. Krajsky soud
pripomneél, ze poplatnikem dané z hazardnich her je jak ten, kdo provozuje hazardni hru
podle zakona o hazardnich hrach, legalné, tak i ten, kdo ji podle tohoto zakona provozuje
nelegalné. Pfedmétem dané z hazardnich her je legalni i nelegalni provozovani hazardni hry.
Rovnéz neni treba rozliSovat mezi subjekty, které provozuji hazardni hry takovym
zpusobem, ze naplni skutkovou podstatu trestného Cinu, aostatnimi nelegalnimi
provozovateli hazardnich her, pripadné rozlisovat, zda subjekty provozuji hazardni hry na
Gzemi obce, ktera v samostatné pusobnosti omezila hazardni hry na svém Gzemi, nebo na
Uzemi obce, ktera tak neudinila, a v zavislosti na naplnéni téchto kritérii uréovat, ktery
nelegalni provozovatel hazardnich her je poplatnikem dané z hazardnich her a ktery nikoliv.
Samotny vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan je na pripadném trestu (propadnuti véci -
finanéni hotovosti) zcela nezavisly.

[10] K namitanému zpusobu stanoveni dané soud uvedl, ze dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim, nebot v prubéhu frizeni nebyly prokazany rozhodné skutecnosti pro
stanoveni zakladu dané, tj. Ghrn pfijatych vkladd, Ghrn vyplacenych vyher a Ghrn vracenych
vkladt z technickych her za dobu provozovani technickych her; listinné podklady zajisténé
celnimi organy v ramci prohlidky jinych prostor a pozemkt oznacdené jako ,inventurni listy
k THZ“ azalobcem predlozené soubory .xIs oznalené jako  ,zdznamy
o trzbach® nepokryvaji celé obdobi, po které zalobce technickd zafizeni provozoval
4 Vv 4 4 / Ve Vee / o / Ve 4 / o
a zarovenn neobsahuji zaznamy o vysi prijatych vklada avysi vracenych vklada. Dle
krajského soudu Gvaham zalovaného, co se tyle zplsobu stanoveni dané a pouziti
srovnatelnych subjekti, neni co vytknout. Jako divodnou vsak soud shledal namitku
N4 Ve vV / Vv v 4 o . 4
poukazujici na neprimérenost vyse dané stanovené podle pomucek. Dle krajského soudu
. Ve 4 v o v ’ v . VVv/ 4 v \4 /4 v .
1 pri stanoveni dané dle pomucek by mél spravce dané v nejvyssi realné mozné mire usilovat
o relativni pfesnost stanoveni dané a vyuzit k tomu vSechny dostupné informace. Pokud
daniovy subjekt v pribéhu fizeni sim upozornuje a poukazuje na konkrétni skutecnosti,
z nichz dovozuje hruby nepomér mezi dani, ktera mu byla stanovena, a tou, ktera mu méla
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byt (byf odhadem) stanovena, je spravce dané povinen minimalné presvédéive vysvétlit,
viem jsou Uvahy danového subjektu chybné nebo nerelevantni. Soucasti spisového
materialu spravce dané je originalni pomocna evidence (inventurni listy k THZ); na zakladé
téchto dokumenta zajisténych celnimi organy zalobce interpretoval a vypocital pruimérnou
vysi vyplacenych financnich prosttedkt na 1 herni pozici al den v brnénskych
provozovnach STAR ARENA ve vysi 3 419,58 K¢ a SPORT BAR TARA ve vysi 3 527 K¢.
Spravce dané pritom dospél dle idaji srovnatelného subjektu k ¢astce 6 456,95 K¢ na 1 herni
pozici a 1 den. Krajsky soud je toho nazoru, ze tato vyrazna disproporce se musi linearné
odrazit 1 ve vy$i zakladu dané; uzavrel proto, ze bylo na misté, aby zalovany tuto evidenci
bud’ pfi stanoveni dané podle pomucek zohlednil, nebo presvédcivé vysvétlil, zjakych
divodt ji neni mozné zohlednit. Jelikoz tak zalovany neudinil, postupoval dle krajského
soudu v této dil¢i otazce nezakonné. Z toho divodu krajsky soud zrusil vyrok I. napadeného
rozhodnuti, kterym byl potvrzen dodatecny platebni vymér za zdarovaci obdobi 3. ctvrtleti
2019, nebot Gdaje zjisténé u srovnatelného subjektu byly pfimym podkladem pro stanoveni
dané.

[11] V ptipadé dodatecného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2019 dle
krajského soudu spravce dané spravné vychazel ztoho, ze zalobce v daném obdobi
provozoval technicka zatizeni pouze 2 dny. V disledku toho byla zalobci stanovena
minimalni diléi dan z technickych her (soucin poctu hernich pozic a dastky 9 200 K¢)
v souladu se zikonem. Zalobnim namitkim v této ¢sti Zaloby krajsky soud nepiisvédéil.

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalovany (dale jen ,,stézovatel a*) i zalobce
(dale jen ,,stézovatel b*‘) kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost stéZovatele a)

[13] Stézovatel a) podal kasa¢ni stiznost z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”);
neztotoznuje se s tvahami krajského soudu, které se tykaji zohlednéni dalsich dostupnych
informaci pti stanoveni dané dle pomucek. Stézovatel poukazuje na zakladni vychodiska
pravni upravy stanoveni dané dle pomucek a pripomina, ze pokud neni mozné stanovit dan
4 v 4 4 4 \4 /4 4 v 4 4 o v
na zakladé dokazovani, neznamena to, ze poznatky, které spravce dané ziska v prubéhu
danového fizeni pri dokazovani, véetné nezpochybnénych dukaznich prostredkt, nejsou
vyuzitelné jako pomucky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006-1421). Spravce dané obstarava pomticky na zakladé své volné Gvahy, bez
Ve M v / . Ve / v 4 4 o . . . 4 4
soucinnosti s danovym subjektem a pti vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem.
Opravnéni danového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomicek je nutno
posuzovat znacné restriktivne.

[14]  Stézovatel v souladu s krajskym soudem uvadi, ze soulasti spisového materialu jsou
1 dokumenty zajisténé celnimi organy v ramci prohlidky jinych prostor. Jedna se o formu
interni dokumentace zalobce nazvanou jako ,inventurni listy k THZ*, které obsahuji idaje
o vyplacenych vyhrach z jednotlivych technickych zatizeni za urcité obdobi v jednotlivych
provozovnach. Stézovatel vSak nesouhlasi se zhodnocenim téchto listin ze strany krajského
soudu. V pripadé brnénskych provozoven byly spravci dané predlozeny evidence
provozovny ,,STAR ARENA® pouze za dobu 27 dntl a v pfipadé provozovny ,,SPORT
BAR TARA® pouze za dobu 34 dng, oproti celkovym 92 dnm, jez spadaji do daného
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zdanovaciho obdobi (3. étvrtleti 2019), priemz tyto evidence pfi zahajeni dariové kontroly
zalobce sam zpochybnil. V kratkém casovém obdobi, které v daném cCtvrtleti pokryvaji,
predlozena data neprokazuji zadny zasadni trend a neni tak priléhavy predpoklad krajského
soudu uvedeny vbodé 38 rozsudku, ze pomér vyplacenych vyher avkladi je pri
provozovani srovnatelnych technickych zafizeni v del$im casovém obdobi konstantni.

[15] Dale stézovatel namita, ze pri konstrukci pomucek byly u srovnatelnych danovych
subjektl souhrnné Gdaje ze vzdalenych zabezpeCenych pasivnich pfistupt spravcem dané
porovnany s Udaji uvedenymi v danovych ptiznanich k dani z hazardnich her podanych
srovnatelnymi danovymi subjekty za pfislusna zdanovaci obdobi. Zalobce vsak zadna
danova ptiznani za dotlena zdanovaci obdobi nepodal, spravce dané proto vyuzil data
srovnatelnych subjektt ziskana od Celni spravy pfi konstrukei pomicek, nebot se jednalo
VVe 4 v 4 4 o oV / 4
o ovéritelna a vérohodna data. Transparentni konstrukce pomucek nemtze byt nabourana
v v / i / / i 4 v /4 M \4 o .. VVe
rucné psanymi neuplnymi zaznamy o trzbach, jejichz prukaznost nelze nijak ovérit. Dle
stézovatele si nelze vystacit se zkratkovitou Gvahou soudu, ze se jedna o originalni
pomocnou evidenci ucastnika fizeni, kterou maji spravni organy k dispozici. Soubory .xls
predlozené jako soucast vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi pak
vychazeji z ,inventurnich listd THZ* jako ze zdrojovych dat. S ohledem na to, ze samotna
M 4 M o 4 v v/ / v v 4 o4 4
zdrojova evidence byla neprikazna, nelze povazovat dalsi vypocty zalobce vychazejici z této
M 4 4 i / v 4 v v 4
evidence za relevantni a schopné zpochybnit vypocet spravce dané. Pokud zalobcem vedena
a ziskana evidence byla relevantné zpochybnéna, neni mozné pomoci této evidence
zpochybnovat vyslednou danovou povinnost.

[16] K namitané nepriméfenosti vyse dané stanovené podle pomucek stézovatel dodava,
\4 eV / 7/ M /4 . M v Yo M
ze jiz vychozi uvaha krajského soudu o nutnosti zohlednit vsechny dostupné informace je
nespravna. V situaci, kdy pomuckou byly Gdaje srovnatelnych subjektd, nelze jako pomucku
pouzit zpochybnénou evidenci. Dle krajského soudu ,inventurni listy THZ“ prokazuji
vyraznou disproporci mezi prumérnou vysi vyplacenych finanénich prostredku na 1 herni
.. v /. 4 \4 v / 4
pozici al den vbrnénskych provozovnach zalobce abrnénskych provozovnach
srovnatelného subjektu. Stézovatel je presvédCen, ze ,inventurni listy k THZ® jako
informacni zdroj o spolehlivosti vyse danové povinnosti podle § 98 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,,daniovy rad*), vyuzit nemusel,
dokonce vubec nemél. Trva na tom, ze vysledna dan z hazardnich her stanovena dle
) . / M v Ve vV 4 4 v 4 .

pomucek nebyla excesem a ani nemohla byt zjevné nepfimérena. Zaznamy o trzbach jako
pomucka neobstoji. Stézovatel je toho nazoru, ze v napadeném rozhodnuti rovnéz
dostateCné vysvétlil, z jakého divodu k zaznamtim o trzbach (resp. ,inventurnim listim
k THZ*) neptihlédl. Nebyl povinen uvadét dal$i Gvahy vyjma té stézejni, ze se jedna
o neprikaznou evidenci, ke které neni mozné prihlédnout.

[17] S ohledem na uvedené proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
v rozsahu vyroku L. napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

Kasalni stiznost stéZovatele b)

[18] StéZovatel b) v kasacni stiznosti uvadi, Ze povazuje za zcela nepfiméfené a nezakonné
doméfeni minimalni diléi dané z ostatnich technickych her dle § 5 odst. 4 zakona o dani
z hazardnich her za obdobi 4 ¢tvrtleti roku 2019. Stézovatel namita, ze dle tvrzeni spravce
dané mél tdajné provozovat technicka zafizeni, nicméné tato mél provozovat pouze 2 dny,
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ato 1. 10. 2019 a 2. 10. 2019, tedy po zcela marginalni ¢ast zdanovactho obdobi (pouze 2 dny
z celkovych 92 tj. pouze 2,1 % z daného obdobi). Vyse dané je ve vztahu k dobé provozovani
technickych her ve zcela zjevném nepomeéru.

[19] V ramci predchoziho danového rizeni bylo jednoznacéné prokazano, ze po 2. 10. 2019
MY vV Vv v/ 4 i 4 v/ 4 M i v 4
jiz stézovatel b) zadna technicka zafizeni neprovozoval, jelikoz mu byla zabavena celni
4 4 M / 4 4 / Vv v bl VvV /7 V7
spravou. Uvedena okolnost je vyznamna pro stanoveni vySe dané, nebot doméreni dastky
257 600 K¢ a penale je zcela nepomeérné k ekonomickému vynosu z provozovani technické
hry. Stézovatel si je védom skutecnosti, ze dle § 5 zakona o dani z hazardnich her se ma
M i M 4 4 v M 4 v 4 \4 4 v/ v o vV /4 v
jednat o minimalni dar, nicméné ma za to, ze v posuzovaném pripadé je domérena dan
/ 4 v v i / v/ 4 s v M 4
v extrémnim nepoméru k dobé provozu technickych zafizeni 1ijejich ekonomickému
vynosu. V této souvislosti stézovatel odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. P1. US 29/08, ¢i ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15, a zduraznuje, ze v pravé
posuzovaném pripadu ma konstrukce dané, tak, jak je uvedena v § 5 odst. 4 zakona o dani
z hazardnich her, ,rdousici efekt a je extrémné disproporcialni. Prestoze po 2. 10. 2019 jiz
M 4 v/ 4 VvV v Ve o4 4 IV 7
nemohl technicka zatizeni provozovat, byla mu domeérena dan pripadajici na celé kalendarni
Cevrtleti. Dan z hazardnich her musi byt dle stézovatele rovnéz posuzovana iz hlediska
Ustavniho principu rovnosti a darfiovy subjekt provozujici technické zafizeni po celé
kalendarni ctvrtleti dosahuje zcela jinych ekonomickych vysledkt nez darnovy subjekt
provozujici technické zafizeni pouze 2 dny.

[20]  Stézovatel v této souvislosti cituje divodovou zpravu k § 5 odst. 4 zakona o dani
z hazardnich her, podle niz zakonodarce uvazoval pfi stanoveni minimalni dil¢i dané
z ostatnich hazardnich her s castkou 100 K¢ na jedno zafizeni za jeden kalendarni den.
Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze bylo zcela jednoznatnym tmyslem zakonodarce
zohlednovat polet dnt za kalendarni Ctvrtleti, coz by v pripadé stézovatele odtvodnovalo
domeéreni dané pouze v ¢astce 5.600,- K¢ (100,- K¢ x 28 provozovanych zafizeni x 2 dny).
Stézovatel ma za to, ze uvedeny postup stanoveni dané by byl zcela ptijatelny a odpovidajici
skutkovému stavu.

[21]  V navaznosti na uvedené stézovatel navrhuje, aby kasaéni soud zrusil napadené
vyroky (I a IIL.) rozsudku krajského soudu a vratil uvedenému soudu véc k dalsimu fizeni.

[22] Stézovatel a) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti stéZovatele b) nejprve konstatuje,
ze argumentace stézovatele b) je postavena toliko na rdousim efektu jemu stanovené
minimalni dil¢i dané, ktera by méla byt dle jeho tGsudku nizsi. Nereflektuje vak zakonnou
konstrukci minimalni diléi dané a také to, ze tato otazka byla jiz soudy fesena, vcetné
Ustavniho soudu, s tim, e § 5 odst. 4 zikona o dani z hazardnich her, resp. konstrukce
minimalni dil¢i dané z technickych her, neni protidstavni. Stézovatel a) postupoval pti
stanoveni minimalni dil¢i dané v souladu se zakonem, pri¢emz toto ustanoveni neskyta
zadny prostor pro vyklad zastavany stéZovatelem b) a soucasné ani pro uziti spravni Gvahy
spravnim organem.

[23]  Stézovatel a) poukazuje na znéni § 5 odst. 4 zakona o dani za hazardnich her, z néhoz
vyplyva, ze minimalni diléi dan z ostatnich technickych her ¢ini soucin souctu hernich pozic
. . / / /. v/ 4 / 4 4 v 4 4

jednotlivych povolenych koncovych zafizeni uvedenych v povoleni k umisténi herniho
prostoru a Castky 9200K¢. V feseném ptipadé se jedna o castku 257 600 K¢ (28
provozovanych zatizeni x 9200 K¢). Vysledna vyse nastavené minimalni diléi dané



5 Afs 170/2024 - 53
pokracovani

z technickych her tak zavisi nikoliv napt. na délce obdobt, po které byla prislusna technicka
hra hrana (y. ve zde feseném pripadé prokazatelné po dobu 2 dnt), poétu pristupt hracu
k této hte, nybrz od poctu hernich pozic, obsazenych v ramci koncovych zatizeni, jejichz
umisténi v ruznych hernich prostorach bylo konkrétnimu poplatnikovi dané z hazardnich
her v pfislusném obdobi povoleno.

[24] Znéni §5 odst.4 zakona odani zhazardnich her v ptipadé technické hry
/ 4 v vV M v/ i i M M 4 4 vz v
provozované bez povoleni vsak neumoznuje primou aplikaci minimalni diléi dané
z technické hry, nebot ta se vztahuje pouze na herni pozice jednotlivych povolenych
koncovych zafizeni. Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni
dané dokazovanim, pristoupil spravce dané ke stanoveni dané podle pomtcek v souladu
s § 98 danového radu; dale podrobné rozvedl postup pti stanoveni dané jakoz i zdivodnil
hodnoty ze kterych vychazel. Stézovatel a) zduraznil, ze konstrukce minimalni dil¢i dané
nezohledniuje, zda byl vygenerovan ,maly“ ekonomicky vynos na hernim zaftizeni.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze dana konstrukce ma byt pro vypocet minimalni diléi
dané z technickych her vyuzita bez dalsiho, resp. uvedené ustanoveni nedava spravci dané,
ktery jej aplikuje, jakykoliv prostor pro uziti spravni uvahy, v niz by mohlo byt napt.
zohlednéno, zda byla koncova zafizeni realné v provozu po dobu 2 dnt ¢i jinak korigovat
/N V7. 4 / .t v 4 < / v /4 4 \A v
vysi Castky, kterou ma byt jejich pocet nasoben. Uvaha o vypoctu nasobenim castky 100 K¢
v / v/ ’ v ’ / / A v o
poctem provozovanych zatizeni a po¢tem dni nema oporu v zakoné. Castka 9 200 K¢ je
pevné dana. Zalobcem navrhovany postup ignoruje zakonem fixné stanovenou dan
a predstavoval by nepfipustné dotvareni prava.

[25] Stézovatel a) dale pfipomina, zakon o dani z hazardnich her zna 2 zptsoby vypoctu
diléi dané z technickych her, pfi¢emz se uplatni pravidlo, ze pokud je dan vypocitana
z dilétho zakladu dané z technickych her (prvni zpusob) nizsi nez minimalni dil¢i dan
z technickych her (druhy zptsob), prednost dostane minimalni dil¢i dan. Prvai zpusob
zdanéni vychazi z vytvoreného zisku ve zdanovacim obdobi adruhy zptsob pocita
. M 4 4 v’ 4 4 . vV Vv 4 . / o 4 v/
s minimalni diléi dani. Zakon jednozna¢né stanovi, jakym zptsobem se ma vypocitat
minimalni dan z technickych her, kdy podstatny je zde pouze pocet hernich pozic, pricemz
neni rozhodné ani to, zda je zalobce skuteéné vyuzival ¢i se rozhodl, ze je vyuzivat nebude;
v/ Vv i 4 4 4 M v o v 4 4
postaci, ze je provozovani herni pozice povoleno alespon jeden den zdanovaciho obdobi.

[26]  Stézovatel b) se ke kasacni stiznosti stézovatele a) nevyjadril.

[27] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezZitosti obou kasa¢nich stiZnosti

a shledal, Ze kasa¢ni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhité dvou tydnt od

dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), byly podany

4 v b4 vV /4 /Y 4 v/ 4 v \4 4 4

opravnénou osobou, nebot stézovatelé byli ucastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti

krajského soudu vzeSlo (§ 102 s.t.s.), za stézovatele a) jedna k tomu povéfena osoba
4 Ve / 4 N / V17 4 vV . 4

s nalezitym pravnickym vzdélanim a stézovatel b) je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
v

s. 1. 8.).

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych divodd, pridemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout ztfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Dospél
k nasledujicim zavéram.
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[29] Kasacni stiznost stézovatele b) je nedtvodna.
[30] Kasacni stiznost stézovatele a) je dGvodna.

[31] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost pri posouzeni kasaénich duvodu jednotlivych
stézovatelt uvadi nasledujici.

[32]  Stézovatel a) napada vyrok I rozsudku krajského soudu, kterym soud zrusil vyrok
I. napadeného rozhodnuti zalovaného [stézovatele a)] a v této ¢asti mu véc vratil k dalsimu
fizeni. Timto vyrokem zalovany zamitl odvolani stézovatele b) proti dodatecnému
platebnimu vyméru k dani z hazardnich her za zdariovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2019.
Stézovatel b) napada vyroky IL. a III. rozsudku krajského soudu. Vyrokem II. krajsky soud
zamitl Zalobu stézovatele b) v rozsahu napadajicim vyrok II. rozhodnuti zalovaného. Timto
vyrokem zalovany zamitl odvolani stézovatele b) proti dodatenému platebnimu vyméru
k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2019. Vyrokem IIIL krajsky
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[33] Stézovatel b) napada rozsudek krajského soudu z duvodu nezakonného dométeni
minimalni dil¢i dané z ostatnich technickych her dle § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich
her, za obdobi 4. Ctvrtleti roku 2019. Vyse dané je dle néj ve vztahu k dobé provozovani
technickych her ve zcela zjevném nepomeéru, nebot technicka zarizeni byla provozovana
pouze 2 dny, dan byla ale domérena za celé kalendarni ctvrtleti. Stézovatel b) rovneéz
tvrdi ,,rdousici efekt® a extrémni disproporcionalitu konstrukce dané dle § 5 odst. 4 zakona
o dani z hazardnich her.

[34] Nejvyssi spravni soud a priori ve vztahu ke stézovateli b) predevsim konstatuje, ze
kasacni stiznost je mimoradny opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravanim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www. nssoud.cz), ,aby vibec
byla kasacni stiznost zpiisobild k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ téeba i vécné
souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).”

[35] StéZovatel b) namitky a argumentaci, které nyni vznasi v kasaéni stiznosti, vyslovné
v zalobé ve vztahu k platebnimu vyméru za 4. ¢tvrtleti 2019 neuplatnil, kasacni stiznost je
tak na samé hranici projednatelnosti, resp. pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). V zalobé, ve
které stézovatel b) oznalil oba napadené platebni vyméry, souhrnné namital, Ze: a) je
nespravné povazovan za platce dané, b) spravce dané pfi stanoveni dané dle pomtcek
nezvolil srovnatelné subjekty, c) spravce dané se nedostate¢né zabyval moznosti zjistit dan
na zakladé zjisténych zaznamt trzeb. Nejvyssi spravni soud tak mohl s ptrihlédnutim k vyse
uvedenému pouze v obecné roviné prezkoumat otazku primérenosti dané, resp., zda se
krajsky soud nedopustil excesu pfi posouzeni této pravni otazky (za uvedené zdanovaci
obdobi) ¢i jiné vady rizeni, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravni soud prihlednout
z Gredni povinnosti.

[36] Provozovani hazardni hry, k jejimuz provozovani je podle zakona nutné povolent,
je zatizeno dani z hazardnich her [§2 odst. 1 pism. a) zikona o dani z hazardnich her].
Poplatnikem dané zhazardnich her je drzitel zakladniho povoleni podle zikona
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upravujicitho hazardni hry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je
takové povoleni potfeba [§1 pism.a) téhoz zakona]. Zaklad dané z hazardnich her
provozovanych bez nutného povoleni ¢ini ¢astka, o kterou thrn piijatych vklada prevysuje
soucet thrnu vyplacenych vyher a Ghrnu vracenych vklada (§ 3 odst. 3 téhoz zakona).

[37] Udané ztechnickych her, tj. hazardni hry provozované prostrednictvim
technického zafizeni pfimo obsluhovaného sazejicim [§ 85 pism. e) o hazardnich hrach,
ve znéni pred 1. 1. 2024; od tohoto dne totéZ stanovi § 85 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. e)
zakona] je dilcim zakladem dané ,(istka, o kterou iihrn prijatych vkladi prevysuje soucet sibrnu
vyplacenych vyber a thrnu vrdcenych vkladi z technické hry v pripadé dilci dané z technickych
her [§3 odst. 1 pism.e) zakona o dani zhazardnich her]. Pfi jejim vypoctu se po
zaokrouhleni na celé stokoruny nahoru (§ 5 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her) pouzije
sazba dané 35 % [§ 4 pism. €) zakona o dani z hazardnich her], ledaze je takto vypoctena dan
nizsi nez minimalni diléi dan z technickych her, ktera by se v takovém pfipadé pouzila
prednostné [§ 5 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her]. Podle § 5 odst. 4 zakona o dani
z hazardnich her minimalni dil¢i dan z technickych her ,éind soucin a) souctu hernich pozic
jednotlivych povolenych koncovych zarizeni uvedenych v povoleni k umisténi hernibo prostoru
a b) Castky 9 200 K¢

[38] V posuzované véci bylo v prubéhu fizeni pred krajskym soudem postaveno najisto,
\4 v i / v/ 4 / Vv (e / 4
ze provozovatelem vsech 28 ks technickych zafizeni ve vyse specifikovanych provozovnach
bez platného povoleni [bod 1] byl pravé stézovatel b), ktery take fakticky inkasoval prijmy
z technickych zatizeni azvlastnitho 0¢tu hradil naklady spojené sjejich provozem.
Stézovatel b) byl za provozovani technickych zafizeni v oznacenych provozovnach v daném
obdobi odsouzen vyse uvedenym rozsudkem Meéstského soudu v Brné ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné [bod 6] a uvedeny zavér jiz stézovatel b) v kasa¢ni

IV . .o VvV vV V . /__V \4 /
stiznosti nijak nerozporoval. Stézovatel b) rovnéz nikterak nerozporoval zavér zalovaného
[stézovatele a)], ze provozovana technicka zafizeni predstavuji hazardni hry ve smyslu
zakona o hazardnich hrach; vyhrady nyni ma toliko k zakonné konstrukei dané v § 5 odst. 4
zakona o dani z hazardnich her.

[39] Predné neni pochyb o tom ze stézovatel b) byl poplatnikem dané stanovené zakonem
o hazardnich hrach a v zakonem stanoveném zdanitelném obdobi provozoval ¢innost, ktera
je predmétem dané. Proto bylo jeho povinnosti dan ve stanovené vysi zaplatit, coz neudinil,
a protoze nebyly prokazany rozhodné skutecnosti pro stanoveni dané (viz dale), spravce
dané stézovateli b) stanovil dan podle pomucek.

[40] Dan z hazardnich her se vypocte jako soudet dil¢ich dani. Diléi dar se vypocte jako
soucin dil¢tho zakladu dané a pfislusné sazby. V pripadé dané z technickych her se uplatni
specialni iprava obsazena v § 5 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her, ktery plati pro diléi
dan z technickych her. V tomto piipadé se nejdtive vypocte soucin dil¢tho zakladu dané
z technickych her a sazby pro tento diléi zaklad dané a tento soulin se potom porovna
s minimalni dil¢i dani z technickych her podle odst. 4 téhoz zakona. Je-li tento soucin nizsi
nez minimalni dil¢i dan z technickych her, uplatni se pti vypoltu dané z hazardnich her jako
diléi dani z technickych her minimalni diléi dan z technickych her. Je-li tento soucin roven
nebo vy$si nez minimalni dil¢i dan z technickych her, je saim diléi dani z technickych her
a minimalni diléi dan z technickych her se jiz dale pfi vypocétu dané z hazardnich her nebude
zohledniovat [srov. Bohad, R., Krasulova, H. Zdkon o dani z hazardnich her: Komentar. § 5 ].
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Minimalni dil¢i dan z technickych her se vypocita tak, ze se vynasobi vsechny herni pozice
koncovych zafizeni, které ma provozovatel povoleny ve vsech jemu vydanych povolenich
k umisténi herniho prostoru, castkou 9 200 K¢. Kazda provozovateli povolena herni pozice
tedy zvysuje provozovatelovu minimalni diléi dan z technické hry o 9 200 K¢.

[41] Stézovatel b) provozoval 28 ks technickych zafizeni, minimalni diléi dan
z technickych her tak ¢inila 257 600 K¢ (28 ks technickych zarizeni x 9 200 K¢). Soucasné
stézovatel b) neprokazal spravci dané vysi pfijatych dastek avyplacenych vyher
z technickych her, které provozoval prostfednictvim 28 ks technickych zafizeni bez
platného povoleni. Spravce dané za zdanovaci obdobi 4. {tvrtleti roku 2019 pomoci
zjisténych prumérnych hodnot ptijatych vklada a vyplacenych vyher vypocetl diléi dan
z technickych her ve vysi 101 197 K¢, kterou porovnal s minimalni dil¢i dani z technickych
her ve vysi 257 600 K¢. Porovnanim obou cCastek spravce dané stanovil diléi dan
z technickych her ve vysi minimalni diléi dané ve vysi 257 600 K¢ (body 54 az 56 napadeného
rozhodnuti o odvolani). Krajsky soud proto nepochybil, pokud uvedeny postup spravce
dané aproboval.

[42] Pro urceni minimalni dil¢i dané z technickych her je rozhoduyici, zda byla konkrétni
herni pozice povolena vdaném zdanovacim obdobi, tj.alespon jeden den vtomto
zdaniovacim obdobi. Stézovatel b) podle dodate¢ného platebniho vyméru provozoval
technicka zarizeni 2 dny z celkovych 92, tj. 2,1 % zdanovaciho obdobi 4. Ctvrtleti roku 2019,
spravce dané proto byl povinen postupovat pti vypoctu dil¢i dané z technickych her
vsouladu s § 5 odst. 3 a 4 zakona o dani z hazardnich her, tedy vypocitat minimalni dil¢i
dan z technickych her za celé zdanovaci obdobi, nikoli jen za jeho cast.

[43] K namitanému ,,rdousicimu efektu* pak 1ze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15. Zavéry z tohoto nalezu jsou astecné uplatnitelné i pro
minimalni dil¢i dan z technickych her, nebot divodem namitané protidstavnosti dotéenych
ustanoveni byla skute¢nost, ze pevnou ¢asti odvodu z loterii a jinych podobnych her bylo
/v 4 4 / 4 4 v/ * o .. / M / 4
zatizeno pouze provozovani vyhernich hracich pristroja ajinych technickych hernich
zatizeni (odpovida technické hre podle zakona o hazardnich hrach), a nikoli provozovani
jinych loterii a jinych podobnych her. Prestoze dan z hazardnich her jiz zadnou pevnou cast
neobsahuje, ¢ini rozdily mezi provozovanim technickych her a jinych hazardnich her, a to
prostfednictvim sazby dané a pravé minimalni dil¢i dané z technickych her. Ustavni soud
vSak v pripadé pevné lasti odvodu zloterii ajinych podobnych her neshledal dotena
;. .y , Ve . o ’ 4
ustanoveni jako protitstavni a priklonil se k argumentim vlady. Jednak shledal rozdilnou
povahu jednotlivych druhd hazardnich her a jejich rozdilnou skodlivost pro jejich Glastniky,
spoleCnost a istavné chranéné hodnoty (ochrana zdravi, zejména dusevniho, vytvareni
prekazek pro vznik patologické zavislosti na hrani téchto her, ochrana rodiny, jejiho
. v 7 7 Vv . . o 7 . 4 4 o 4
majetku, ochrana déti, mladeze atd.) jako legitimni a racionalni davod pro stanoveni
odlisnych zikonnych pravidel. Vyssi zdanéni spoledensky Skodlivého zbozi & sluzeb je
y - / o . , . v 7/ /
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu legitimnim projevem regulacni funkce dani.
S ohledem na to, Ze pevna ¢ast odvodu z loterii a jinych podobnych her se odvijela od poctu
dni, ve kterych byly dany pfistroj ¢i zafizeni povolené, nikoli pouze od poctu dni, ve kterych
byly povoleny pfistroj ¢i zatizeni zapnuté, coz bylo rovnéz navrhovatelem napadeno, je
V. / < ’ / . . .
treba v kontextu nalezu Ustavniho soudu vnimat i takovou konstrukci jako souladnou
/ 4 v/ v 4 . . M 4 4 1V’ vV
s istavnim poradkem. Vsechny tyto argumenty maji dopad ina minimalni dil¢i dan
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z hazardnich her, nebot v téchto ohledech je minimalni dil¢i dan konstruovana obdobné
jako pevna ¢ast odvodu z loterii a jinych podobnych her.

[44] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nastavend konstrukce minimalni diléi dané
ztechnickych her pro$la tspéné iprezkumem Ustavntho soudu (viz nalezy
sp. zn. PL. US 31/13, bod 42, a sp. zn. PL. US 9/15, bod 34). Konfiskacni ¢i rdousici efekt
dané muze byt posuzovan tehdy, lze-li jeji vysi povazovat za extrémné neprimérenou, a to
natolik, Ze ma potencial zmarit samou podstatu majetku nebo se bude podobat zakazu jinak
pravem dovolené cinnosti. Obecnému rdousicimu efektu dané z hazardnich her nic
nenasvédcuje. Individualni rdousici dopad nelze dovozovat ztoho, ze stézovatel b)
provozoval prokazatelné technicka zarizeni 2 dny, pokud délka obdobi hrani technické hry
nema vliv na konstrukci minimalni dil¢i dané. Uvedena konstrukce minimalni dil¢i dané
neni ani v rozporu s principem rovnosti, nebot se subjekty nachazejicimi se ve stejné situaci
jako stézovatel b) by bylo nakladano stejné.

[45] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatele b) divodnou, proto ji
podle § 110 odst. 1s. ¥. s. zamitl. (vyrok I). Zalovanému, jemuz by dle pravidla aspéchu dle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.nalezela nahrada nakladd fizeni, zadné naklady
presahujici spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatele b) neptiznal (vyrok IIL).

[46] Stézovatel a) nesouhlasi spravnim nazorem krajského soudu ve vztahu
k nepfimérenosti vyse dané z hazardnich her za 3. Ctvrtleti roku 2019 stanovené podle
pomucek. Stézovatel a) namita, ze ve vztahu k pouzitym pomutckam muze zalobce
[stézovatel b)] namitat pouze nejzasadnéjsi pochybent, ktera zptsobi logickou neudrzitelnost
Gvah spravce dané, pripadné jejich absenci. Interni zaznamy o trzbach, dodateéné predlozené
stézovatelem b), nejsou oficialni zaznamy provazané s GCetnictvim, a proto mohou byt snaze
manipulovany bez ohledu na to, ze byly urCeny pro interni potrebu provozovatele.
Stézovatel a) trva na tom, ze dan z hazardnich her nemohla byt dle téchto evidenci stanovena,
nebot tyto neobsahovaly kompletni udaje. K nepriméfenosti vyse dané stanovené podle
pomucek, kterou krajsky soud na zakladé internich zaznamu stézovatele a) dovodil
z disproporce mezi prumérnou vysi vyplacenych finan¢nich prostredku na 1 herni pozicia 1
den v brnénskych provozovnach stézovatele b) a brnénskych provozovnach srovnatelného
subjektu pak stézovatel a) dodava, ze jako pomucku podle § 98 odst. 3 pism. a) danioveho
fadu nelze pouzit zpochybnénou evidenci. Vysledna dan z hazardnich her stanovena dle
pomticek nebyla excesem a ani nemohla byt zjevné neptimétena.

[47] DPoplatnik dané z hazardnich her je povinen podat danové priznani k dani; pokud
ho v zakonem stanovené lhiité nepoda, povazuje se dan za tvrzenou ve vysi 0 K¢ (§ 11 odst. 2
zakona o dani z hazardnich her). Je-li zdariovaci obdobi kratsi nez 1 rok, podava se danové
ptiznani do 25 dnt po uplynuti zdatiovaciho obdobi (§ 136 odst. 4 daniového tadu). Pokud
lze divodné predpokladat, ze bude dant dométena, mize spravce dané vyzvat datiovy subjekt
k podani dodate¢ného darového tvrzeni (§ 145 odst. 2 danového fadu).

[48] Podle §98 odst. 1 danového tadu ,nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dai podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.“ Uplatnéni tohoto postupu
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pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Pomutckami jsou podle odst. 3 téhoz
ustanoveni zejména a) dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b)

4 v 4 /4 4 / Vv / . o ¢ oo \ /7
podand vysvétleni, c¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt ajejich danovych
povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani.

[49] V posuzované véci stézovatel b) provozoval hazardni hru bez pfislusného povoleni
a nepodal danové priznani. Podle § 11 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her spravce dané
povazoval zcela spravné dan za tvrzenou ve vysi 0 K¢ avyzval stézovatele b) k podani
dodate¢ného daniového ptiznani. Stézovateli b) byly doruceny vyzvy ze dne 13. 8. 2020 za
zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2019 a 4. Cevrtleti roku 2019; vzhledem k tomu, ze
stézovatel b) nijak nereagoval, kazda z vyzev nasledné vedla k zahajeni domérovaciho fizeni
podle §12 odst.3 zakona o dani z hazardnich her. Spravce dané vzapéti zahajil se
stézovatelem b) danovou kontrolu, provedl vyslechy svédkd, pridemz stézovatele b) vyzval
k prokazani skutenosti a dolozeni doklada. Stézovatel b) v odpovédi na vyzvu namital
toliko to, ze neni poplatnikem dané z hazardnich her.

[50] Danovy rad uprednostinuje stanoveni dané dokazovanim. Zajem na fadném stanoveni
daniové povinnosti a vybrani dané vede k tomu, ze pfi chybéjici soucinnosti danového
subjektu a pfi nesplnéni jeho povinnosti prokazat jim uvadéné skutecnosti muze spravce
dané stanovit dan podle pomucek. Co lze pouzit jako pomucky, stanovi zakon pouze
demonstrativné. Pomucky museji vsak vzdy mit racionalni povahu, a al se jedna o nahradni
zpusob stanoveni dané, musi spravce dané v maximalni dostupné mife usilovat o presnost
jimi urcovanych skutecnosti. Jedna se v podstaté o kvalifikovany odhad, ktery je tak presny,
jak presné jsou vstupni udaje. Je tfeba proto posoudit v prvé radé relevanci samotnych
vstupnich 0dajt, tzn. posoudit, zda spravce dané opattil vSechny informace, které opatrit
mohl a mél, a nasledné rovnéz ito, jak azda tyto Gdaje spravné zpracoval a vyhodnotil.
Darovy subjekt mize namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomucek s odivodnénim,
ze pri konstrukci pomucek spravee dané hrubé vybocil z mezi uvazeni, kterym disponuje.
Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomucek, mezi néz lze
radit to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena pomucka konstruovana a dvahu
spravce dané tak nelze vabec prezkoumat. Jednozna¢nym excesem je mozno oznacit i situaci,
kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom,
ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné
reflektovala realitu datiového subjektu (napt. tehdy, pokud by u datiového subjektu, ktery
provozuje malé pekatstvi, byla dar stanovena na zakladé Gdaji jiného subjektu, ktery
provozuje autoservis). Jde o ptipady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude
danovy subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost tvah
spravce dané, resp. jejich naprostou absenci.

[51] Nejvyssi spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006-123,
mimo jiné konstatoval: ,,Cilem a poslinim pomiicek je s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti
stanovit zdklad dané a dani pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit dani dokazovinim. Je
nezbytné, aby pomiicky obsabovaly spravné informace, byly relevantni ve vztabu ke skutecnosti
a byly také spravné hodnoceny. Proto je diileZité i to, aby byly ziskiny v souladu se zakonem.
Predpoklada-li zdakon, Ze dari je mozno stanovit i jinym zpiisobem nez dokazovinim, nelze to
vyloZit jinak, neZ Ze itento jiny zpusob stanoveni dané musi byt vysledkem zakonného
postupn.“  V rozsudku ze dne 31.7.2007, C.j.8 Afs 128/2005-126, zdejsi soud uvedl:
»Za pomiicku tedy nemiize byt povaZovina metoda, kterd zcela zrejmé nemiize vést k takovému
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kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napr. proto, Ze obsabuje zdvazné pocetni chyby,
nebo vychazi kviili pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych iidajii, nebo proto, Ze odporuje
elementdrnim zdsadam logického mysleni. Spravce dané md siroky prostor ke spravnimu wvazent,
Jjaké pomiicky zvoli a jakym zpiisobem je bude uplatriovat.

[52] Stanovenidané podle pomucek ma specificky dopad pro dariovy subjekt v naslednych
fizenich. Napf. sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomtcek,
zkouma odvolaci organ tak, jak stanovil pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zptsobu stanoveni dané a dale pouze primérfenost pouzitych pomucek (§ 114 odst. 4
danového fadu); nehodnoti tedy jiz zadné predkladané dukazy.

[53] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze vramci prezkumu dané
stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy, ze danovy subjekt pochybil ve
/ M / o 4 v 4 / 4 v
svych povinnostech, resp. neunesl své diikazni bfemeno. Musi tedy nést nasledky v podobé
2 Vv . ’ RV v .o . , . ’
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Ucinné brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt pouze v pfipadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostateéné
spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomucky a prekrodil tim meze,
které mu zakon stanovil (§ 114 odst.4 danového fadu). Namitand ,nedostatecna
spolehlivost® se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za
pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za
pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy
subjekt je tedy povinen uveést, z jakych davodta povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za
zcela neprimeérene, a sveé tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dikazni bremeno ohledné
4 4 4 v 4 . i / / v 4 i i i v/
prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na
danovém subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

[54] Vrozsudku ze dne 2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, Nejvys$i spravani soud uvedl:
»Opravnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvdtnost pouzitych pomiicek je nutno posuzovat
znacné restriktioné. Je treba mit na zreteli okolnosti vymérovini dané pomoci pomiicek, tedy fakt,
Ze k takovému zpiisobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tebdy, jsou-li pro takovy postup
splnény zakonné podminky, zejména jestlize dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti.
Za takové situace nemiuze dariovému subjektu svédcit pravo domdhbat se pouziti konkrétnich
pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného diivodu vybér pomiicek provedeny
spravcem dané. Spravce dané pomiicky obstardvd na zdkladé své volné vivaby, bez soucinnosti
s dariovym subjektem, pri vybéru konkrétnich pomiicek je limitovan zdkonem. Dariovy subjekt
tedy nemd pravo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti,
navrhovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domadbat se bez dalsiho
jiného, dle jeho nazoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripade,
Ze by celkovd dariovd povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost
pouzitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé.“ V rozsudku ze dne 13.11.2014,
¢.j. 9 Afs 80/2013-58, Nejvyssi spravni soud zdtraznil: ,, Nezbytnym predpokladem stanoveni
dané dle pomiicek v podobé idajii srovnatelného subjektu je to, Ze spravce dané ma predstavu
0 charakteru ¢innosti dariového subjektu a alespori v hrubych obrysech téZ o rozsabu této cinnosti.
Bez téchto znalosti neni ani mozno urcit srovnatelny subjekt, jehoZ iidaje by mély slouzit jako
pomiicka. (...) Predstava o ¢innosti dariového subjektu musi byt vystavéna na raciondlnim
podkladé, a to i tehdy, nespolupracuje-li dariovy subjekt se spravcem dané. Nelze totiz pripustit,
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aby v ramci stanoveni pomiicek si mobl spravce dané libovolné bez jakéhokoli podkladu zvolit,
jaké Cinnosti dle néj dariovy subjekt vykondval, a dle toho mu stanovit dan.

[55] Lze tak konstatovat, ze namitkami dariového subjektu lze dosahnout napravy pouze
zcela zjevnych ajednoznacnych excesu spravee dané pii pouziti pomucek. Nelze
predpokladat uspéch danového subjektu, ktery nesplnil své zdkonem stanovené povinnosti
a nasledné se domaha stanoveni daniové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje.
Darovy subjekt nemtze soustredit sva tvrzeni k prokazani ,Spatného“ vybéru pomucek,
/ v v i v / 4 v /4 M 4 M 4
nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
v /4 v / bl . VVv/
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103). Darovy subjekt je predné
povinen poskytnout spravei takové diukazni prostredky, na jejichz zakladé 1ze dan spravné
stanovit primarné v ramci dokazovani. Neucini-li tak, jeho namitky stran nahradniho
zpusobu stanoveni dané jsou pouze omezené. Muze namitat jednak to, ze pro takovy zpusob
stanoveni dané nebyly vibec splnény zakonné podminky (to v daném pripadé ani krajsky
soud neshledal), a dale zjevnou nespravnost pfi vybéru pomucek a neptimérenost stanovené
dané.

[56] V posuzované véci stézovatel b) nepodal radné danové tvrzeni ¢i dodatecné danové
tvrzeni ani poté, kdy byl k jeho podani spravcem dané vyzvan. V takovém prfipadé se
neuplatni zasada soucinnosti, a spravce dané stanovi dan podle pomucek, které si k tomu
Ucelu opatfi ajejichz prikladmy vycet obsahuje § 98 odst. 3 danového radu. V prubéhu
danového fizeni mél stézovatel b) moznost vyjadrit se ke skuteCnostem obsazenym ve
vyzvach k podani dodatecného danového priznani k dani z hazardnich her za zdanovaci
obdobi 3. Ctvrtleti a 4. Ctvrtleti roku 2019. Stézovatel vsak na vyzvy ve stanoveném terminu
ani pozdéji nereagoval; v pribéhu domérovaciho fizeni na zakladé vyzvy k prokazani
skutednosti a dolozeni dokladt uved] toliko duvody, pro které se nepovazuje za poplatnika
dané z hazardnich her.

[57] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, nebot v prabéhu frizeni nebyly prokazany
rozhodné skuteénosti pro stanoveni zakladu dané, tj. Ghrn ptijatych vklada, dhrn
vyplacenych vyher aGhrn vracenych vkladd z technickych her za dobu provozovani
technickych her. Soucasné aproboval zavér spravce dané, podle néhoz listinné podklady
zajisténé celnimi organy v ramci prohlidky jinych prostor a pozemkl oznalené jako
sinventurni listy k THZ* a stézovatelem b) predlozené soubory .xls oznadené jako ,zaznamy
o trzbach® nepokryvaji celé obdobi, po které stézovatel b) technicka zatizeni provozoval
a zaroverl neobsahuji zaznamy o vysi prijatych vkladi a vysi vracenych vklada.

[58] Krajsky soud tedy uzavftel, Ze Gtvaham stézovatele a), co se tyce zplisobu stanoveni
dané a pouziti srovnatelnych subjektd, neni co vytknout, presto shledal dtivodnou zalobni
/7 M 7/ Ve vV / Vv v /4 o / 4 v
namitku poukazujici na neprimérenost vyse dané stanovené podle pomucek. Takovy zavér

vSak Nejvyssi spravni soud nesdili.

[59] Je jisté nutno trvat na tom, aby pfedstava o ¢innosti datiového subjektu byla
vystavéna na racionalnim podkladé, ato itehdy, nespolupracuje-li danovy subjekt se
spravcem dané. Nelze totiz pfipustit, aby si v ramci stanoveni pomucek mohl spravce dané
libovolné zvolit, jaké ¢innosti dariovy subjekt vykonaval, a dle toho mu stanovit dan. Na
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spravce dané pii zjistovani, jaké {innosti danovy subjekt vykonaval, nelze klast prisné
pozadavky (spiSe naopak), presto je treba, aby zavér spravce dané o Cinnosti danového
subjektu byl zalozen na rozumném podkladu (blize srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014,
&3, 9 Afs 77/2013-67).

[60] Z napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané pouzil udaje
srovnatelnych subjektti za obdobi roku 2018 (nebot v roce 2019 zadny provozovatel ve mésté
Brné ani v Rousinové technicka zafizeni legalné neprovozoval) a vybral subjekty, které
provozovaly srovnatelny pocet technickych zafizeni ve shodné lokalité, a to v prostorach
heren (tedy nikoliv napf. kasin). Spravce dané pritom dospél dle Udaju srovnatelného
subjektu k ¢astce 6 456,95 K¢ na 1 herni pozici a 1 den. Stézovatel b) si na zakladé netplnych
internich zaznama vypocital prumérnou vysi vyplacenych financnich prostfedkd na 1 herni
pozici al den vbrnénskych provozovnach ,STAR ARENA“ ve vysi 3 419,58 K¢
a,,SPORT BAR TARA ve vysi 3 527,- K¢.

[61] Jak jiz bylo uvedeno vyse (a to i krajskym soudem), interni zaznamy stézovatele b)
byly netplné; v pripadé brnénskych provozoven byly spravci dané predlozeny evidence
provozovny ,,STAR ARENA® za dobu 27 dnu av ptipadé provozovny ,,SPORT BAR
TARA® pouze za dobu 34 dnu, oproti celkovym 92 dnlim, jez spadaji do daného
zdanovaciho obdobi (3. ¢tvrtleti 2019). Z dil¢ich dat zjevné nelze G¢inné dovozovat zavery
o vysi prijatych vklada a vysi vracenych vkladt za posuzované zdariovaci obdobi. To ostatné
sam krajsky soud konstatoval.

[62]  Jak jiz bylo predestfeno, danovy subjekt nemtze s ispéchem namitat neprimérenost
vyse dané stanovené podle pomtcek, aniz by prokazal, ze vysledna danova povinnost je
v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena. Stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek s sebou nese povinnost danového subjektu strpét, ze jeho
datiova povinnost nebude stanovena zcela pfesné, ale vzdy pouze odhadem. Ukolem spravce
dané je stanovit dariovou povinnost co nejvice spolehlivé 1 za okolnosti, kdy nema potrebné
Udaje ze strany danového subjektu. Neni mozné jej ale zavazat darnovou povinnost
vymeérovat za kazdych okolnosti na nejnizsi hranici mozného odhadu. Takovy postup by
nebyl vsouladu s pozadavkem v maximalni realné dostupné mire usilovat o presnost
pomuckami urcovanych skutecnosti.

[63] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzované véci se zalovany zadného excesu
pti stanoveni dané dle pomticek, ktery by odiivodiioval zrueni napadeného rozhodnuti,
nedopustil; nevybodil z ramce zakona ani z mezi konstantni judikatury. Spravce dané pouzil
adekvatni pomtcku, kterou byly 1) Gdaje srovnatelnych subjektli, které 2) provozovaly
obdobné hazardni hry s platnym povolenim, 3) srovnatelny pocet technickych zafizeni, 4)
ve shodné lokalité. Pocetni postupy spravce dané jsou zachyceny prehledné a srozumitelné
M M / v ’ v 4 4 v 4 / Ve 4
ve spise. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo na misté, aby zalovany pfi stanoveni
dané podle pomtcek zohlednil nebo presvédéivé vysvétlil, z jakych divodi neni mozné
interni evidenci stézovatele b) pouzit, a jelikoz tak neucinil, postupoval nezakonné, nelze
Ve vV 1V / a4 . / 4 7 . v /4 v/
mu prisvédcit. Takovy zaver krajského soudu nema relevantni oporu ani v dafiovém radu
. v/ . ;. . v ’ v v /7
ani ve shora prikladmo citované judikature. Naopak, postupu spravce dané, resp. zalovaného
[stézovatele a)] nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ni¢eho vytknout. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu spravce dané, potazmo zalovany odtvodnili, pro¢ zdznamy o trzbach
z hlediska jejich netplnosti jako pomtcka neobstoji; rovnéz dostateéné vysvétlili, z jakého
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divodu k zaznamim o trzbach, resp. ,inventurnim listaim k THZ“ nebylo mozno
prihlédnout. Zalovany tedy nebyl povinen uvadét dalsi Gvahy vyjma té stézejni, ze se jedna
o neprukaznou evidenci, ke které neni mozné prihlédnout.

[64] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele a) divodnou, a proto
vyrokem II. dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu v ¢asti,
ve které krajsky soud zrusil vyrok I. napadeného rozhodnuti, kterym byl potvrzen
dodateény platebni vymér za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2019, zrusil a v tomto rozsahu
vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni; v ném bude dle § 110 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud
vazan vyse vyslovenym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud soucasné rozhodl o zruseni navazujictho vyroku III. napadeného rozsudku krajského
soudu, kterym bylo rozhodnuto o nakladech tizeni.

[65] V dal$im rizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



