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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
ESHG s.r.0., se sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové, zastoupen Mgr. Marianem
Pavlovem, advokatem se sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, za Gdasti: )
Elektrarna Dukovany II, as., sesidlem Duhova 1444/2, Praha4, zastoupena
Mgr. Martinem Kramafem, LL.M., advokatem se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1,
) OIZP - Oblanski iniciativa pro ochranu Zivotnitho prostfedi, z.s., se sidlem
Kubatova 1240/6, Ceské Budéjovice, III) Calla - Sdrufeni pro zichranu prostfedi, z.s.,
se sidlem Frani Sramka 1168/35, Ceské Bud&jovice, IV) Umweltschutzorganisation
GLOBAL 2000, se sidlem Neustiftgasse 36, Viden, Rakousko, V) Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, sesidlem Kornerova 219/2, Brno, zastoupen JUDr. Petrou
Humlickovou, Ph.D., advokatkou sesidlem Vodi¢kova704/36, Prahal, o navrhu
Meéstského soudu v Praze na prikazani véci vedené u néj pod sp. zn. 9 A 34/2025 podle § 9
odst. 2s. I. s.,

takto:

Véc vedend u Méstského soudu v Praze podsp.zn.9 A 34/2025 se neptikazuje
Krajskému soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. MPO 23262/2025, jimz ministr prumyslu a obchodu
zamit] rozklady nékolika subjekt proti spole¢nému uzemnimu rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 10. 2023, & j. MPO 76834/23/422 - SU, a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 16. 5. 2025, ¢.j. 9 A 34/2025 - 317,
postoupil véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé. Nejvyssi spravni
soud uvedené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni rozsudkem
ze dne 22.8.2025, ¢.j.5 As 112/2025 - 48. Nejvyssi spravai soud v posledné uvedeném
rozsudku v odstavcich [22] az[23] konkrétné rozebral, proc je k projednani a rozhodnuti
dané véci mistné prislusny méstsky soud a nikoli Krajsky soud v Ostravé. Jesté pred tim,
nez ve véci rozhodl paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu, podal méstsky soud navrh
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na prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé dle § 9 odst. 2 s. 1. s., o kterém je pojednano
a rozhodnuto v tomto usneseni.

[3]  Méstsky soud tak navrhl, aby Nejvyssi spravai soud v souladu s § 9 odst. 2 s. 1. s.
prikazal véc Krajskému soudu v Ostravé, ato predevsim zdavodu rychlosti
a hospodarnosti rizeni v souladu s imyslem zakonodarce soustfedit rozhodovani v tomto
typu agendy ve specializovanych senatech tohoto krajského soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud se tak zabyval navrhem meéstského soudu na tzv. delegaci
vhodnou ve smyslu § 9 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni muze Nejvyssi spravai soud
véc prikazat jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jelli to pro rychlost
nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného dulezitého dtvodu vhodné.

[5] Nauvod je nutné poznamenat, ze obdobnym navrhem v de facto totozné véci
se Nejvys$i  spravani  soud jiz zabyval vesvém usneseni zedne 12.8.2025,
¢. j. Nad 89/2025-262. V daném pripadé slo o zalobu nynéjsi osoby zalastnéné na fizeni V)
proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného, tedy rozhodnuti ze dne 27.2. 2025,
& j. MPO 23262/2025. Zaloba byla podana u Krajského soudu v Ostravé, ktery vyslovil
svou mistni neprislusnost a véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze
vsak s timto postoupenim nesouhlasil avéc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu.
V usneseni Nejvyssitho spravniho soudu Nad 89/2025-262 tak byla primarné posouzena
otazka mistni prislusnosti ve smyslu § 7 s. f.s. S odkazem na dalsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu bylo uzavteno, ze mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud se dale vyporadal rovnéz s navrhem méstskeho soudu
na tzv. delegaci vhodnou ve smyslu §9 odst. 2 s. t.s., jak je tomu v nynéjsim pripadé.
Od téchto jiz drive vyslovenych zavért neni divod se odchylit ani v nyni posuzovaném
pripadé, v podrobnostech proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na odstavce [18] az[24]
jeho usneseni ze dne 12. 8.2025, ¢.j. Nad 89/2025-262, a ve strucnosti tyto zavéry nize
sumarizuje pro nyni posuzovanou vec.

[6] Prvné je nutné zduraznit, ze prikazani véci k projednani jinému soudu je zasahem
do tstavni zasady zakonného soudce a do zakladni procesni zasady perpetuatio fori. Proto
je na misté toto ustanoveni vykladat restriktivné a omezit je navyjimelné pripady
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. Nad 138/2024-26,
¢. 305/2024 Sb. NSS). V tomto usneseni rozsiteny senat dale uvedl, ze ,tzv. delegace vhodnd
predstavuje prillom do zdsady zdkonného soudce, wvyjadiené v clanku 38 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod tak, Ze nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci, pricemz
prislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni p¥islusnost soudu, uréenou procesnimi predpisy,
je zapotrvebi vnimat jako zdkladni pravidlo, které je promitnutim jisté délby cinnosti wonity
soudni soustavy mezi jejimi jednotlivymi clinky stanovené tak, aby véci byly projedndvany
tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti. [(...)] Pripadné
prikazani véci jinému soudu je vyjimkou ztohoto pravidla, kterou je nezbytné vyklidat
restriktioné. Jde o postup nestandardni a mimoradny; znamend uprednostnéni nékterého z vice
hledisek spoluurcujicich kritérium piislusnosti za situace, kdy zakon pouZiva znacné neurcity
pojem ‘vhodnosti pro rychlost a hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného dilezitého diivodu’. Jeho
predpokladem je existence takovych okolnosti, které umozni po skutkové strance spoleblivéjsi
a diikladnési posouzeni véci jinym neZ podle zakona mistné prislusnym soudem, a to vietné
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pokracovani

poZadavkn procesni ekonomie. Priposuzovini toho, zdajsou dany diavody pro delegaci
vhodnou, nelze tedy vychizet pouze z jediného hlediska, nybrZ je nezbytné posuzovat pripad
komplexné.“

[7] Duvody prozménu mistni pfislusnosti soudu v podobé delegace vhodné podle
§ 9 odst. 2 s. f. s. vymezila judikatura tohoto soudu, v navaznosti na tato vychodiska, jako
spiSe vyjimecné. Vétsinou spocivaji predevsim v dlouhodobém omezeni na strané ulastnika
fizeni ve vztahu k mistné pfislusnému soudu, ato predevsim v situaci, kdy ma byt
natrizeno jednani. Takovym divodem muze byt napt. péCe o malé déti, ktera Gcastniku
fizeni ztézuje cestovat na del$i vzdalenosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2004, C.j.Nad 87/2024-25), pfipadné jeho vlastni zdravotni omezeni ve spojeni
s mnohonasobné delsi cestou na jednani k mistné prislusnému soudu (usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 23.3.2005, ¢.j.Nad23/2025-41, ¢izedne 20. 4. 2006,
¢ . Nad 11/2006-36).

[8]  Oproti tomu nemuze delegaci vhodnou odavodnit napr. argument, ze jiny krajsky
soud by véc projednal rychleji (usneseni zedne 7.2.2013, ¢.j. Nad5/2013-55)
¢i kvalifikované;i.

[9]  Méstsky soud odiavodnil svij navrh na delegaci vhodnou rychlosti a hospodarnosti
fizeni ,v souladu sdimyslem zdikonoddrce soustvedit rozhodovini v nadstandardné slozitych
a komplexnich vécech vyhrazenych staveb klicové energetické, dopravni a dalsi infrastruktury
u k tomu zrizenych specializovanych sendti“. Samotny argument rychlosti fizeni neni
s ohledem navySe uvedené pro prikazani véci jinému soudu relevantni. Nadto, pokud
zakon soudu uklada rozhodnout o véci uréiteho typu ve stanovené lhuté, je tato lhtta
zavazna pravé prosoud, ktery je pfislusny véc rozhodovat. Pokud jde o Gmysl
zakonodarce ohledné rozhodovani ve vécech staveb klicové energetické infrastruktury,
tyto stavby svéril zakonodarce v ramci vyhrazené mistni prislusnosti Krajskému soudu
v Ostravé az s tcinnosti od 1. 1. 2024 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2025, C.j. 5 As 112/2025 - 48, ze dne 6. 8. 2025, ¢. . 21 As 115/2025 - 33). Pred timto
datem byla mistni ptislusnost krajského soudu v tomto typu véci urovana podle obecného
pravidla zakotveného v §7 odst. 2 s. t. s. Nelze tedy hovorit o néjaké kontinuité, ktera
by byla narusena v pfipadé, ze by véc nerozhodoval Krajsky soud v Ostravé. Kasalni soud
rovnéz neshledal, ze by bylo nehospodarné, pokud ftizeni probéhne u méstského soudu.
Meéstsky soud ostatné ani blize neodtivodnil, pro¢ by tomu tak mélo byrt.

[10]  Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud vyrokem tohoto usneseni rozhodl, ze se véc
vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 34/2025 neprikazuje Krajskému soudu
v Ostrave.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



