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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: L. K.
zastoupeny Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2024, o invalidnim dtchodu,

takro:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nemA pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
I.  Zalované se nep¥izniva nihrada nakladd fzent.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Jeziorské, advokatky, se uréuje ¢astkou ve vysi 19 120,42 K¢, a bude ji vyplacena z
uctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek v § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot
neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dtchod. Podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Frydek-Mistek ze dne 16. 10 2023 z dGvodu nepriznivého
zdravotniho stavu Zalobce poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %. Zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti brojil namitkami, nebot s posouzenim svého zdravotniho
stavu nesouhlasil. Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 5. 2024, & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalobcovy namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.
v 4 4 v 4 4 4 4 ’ vV * V /4 v/ v/ 4
f.s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zaloba
Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a zadal o vyplaceni invalidniho dichodu
v v Ve 4 4 o o v i / . . Vi
zpétné a o priznani duchodu z pruméru. Jinymi slovy, navrhoval, aby krajsky soud
4 4 Ve v N v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Zalobce v Yalobé¢ namital, Ze jeho zdravotni stav je dan dédiéné, nebot od détstvi trpi
paranoidni schizofrenii, kterou trpéla i jeho matka. Jeho psychicky stav byl uz od détstvi
velice $patny a znemoznoval mu normalné fungovat a v dospélosti pracovat. K tomu blize
/ M / / o v 4 v v/ /4 4
popsal vyvoj svych probléemu od détstvi po ranou dospélost. Pozadal o vypracovani
znaleckého posudku, aby se prokazalo, ze paranoidni schizofrenii trpi jiz od détstvi.

V doplnéni zaloby ze dne 22. 7. 2024 uvedl, Ze mu invalidni dichod nebyl ptiznan od roku
2011, kdy jiz byl invalidni. Pozadal o odstranéni tvrdosti zakona a o ptiznani duchodu
zpétné.
IMI. Vyjadteni Zalované

Zalovani se ve vyjadfeni nejprve zamé¥ila na pravni rimec, ustanoveni zikona o
dichodovém pojisténi. Zejména se soustredila na pravni upravu potrebné doby pojisténi.
Uvedla, zjakych podkladu pti posuzovani naroku na invalidni dichodu vychazela.
Vyjadrila se také k provedenym posudkim. Zduraznila, ze ze zakona o dichodovém
pojisténi jednoznacné vyplyva, ze pro narok na invalidni dichod musi byt soucasné
splnény dvé zasadni podminky, a to vznik invalidity a ziskani potrebné doby pojisténi. Pri
zhodnoceni doby pojisténi vychazela zalovana z podkladd ulozenych v jeji evidenci.
Prehled odpracované doby pojisténi je chronologicky uveden naosobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 14. 12. 2023. Posledni doba pojisténi na ném uvedena je doba
od 29 1. 2001 do 17. 8. 2001. Vychozim bodem komplexniho posouzeni naroku zalobce na
invalidni dachod je tedy konstatovani, ze se zalobce stal ke dni 4. 2. 2013 invalidni.
Desetileté obdobi pred timto dnem predstavuje obdobi od 4. 2. 2003 do 3. 3. 2013. Jestlize
byl Zalobce naposledy ucasten na pojisténi dne 17. 8. 2001, pak nelze nez konstatovat, ze
nesplnil druhou podminku pro vznik naroku na invalidni dichod, a to podminku ziskani
potfebné doby pojisténi. Z tohoto diavodu jej nelze povazovat za invalidniho ve smyslu §
42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ale za invalidniho podle § 38 ziakona o
dichodovém pojisténi, kdy se sleduje podminka ziskani potrebné doby pojisténi, v pripadé
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zalobce podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi. Proti zplsobu

zhodnoceni doby pojisténi zalobce nevznesl zadnou namitku, nacez moznost ptiznani

invalidniho dichodu v mimoradnych pfipadech podle § 42 zakona o dichodovém pojisténi
V.o v \4 \4 /v o 4 V.V 4

vylucuje skutecnost, ze zalobce byl Gc¢asten na dachodovém pojisténi.

IV. Obsah spravnich spisi a fizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Dne 25. 9. 2023 pozadal zalobce o invalidni dachod.

Lékat OSSZ Frydek-Mistek posoudil zdravotni stav zalobce a vydal posudek ze dne 16. 10.
2023 se zavérem, ze je zalobce invalidni pro invaliditu III. stupné. Pokles pracovni
schopnosti zalobce hodnotil lékat dle kapitoly V., polozky 3e pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), ve vysi 70 %. Lékat uvedl, Ze jako datum vzniku
invalidity stanovuje na den 4. 2. 2013 (yj. datum odborného psychologického vysetfeni),
kdy je zfejmé, ze se jiz jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a je velmi dobfe
zhodnocen jeho funkéni dopad, svédcici o posudkové rozhodném rozsahu a tizi disledku
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Z dokumentace vyplyva postupny rozvoj
onemocneéni, které zpocatku probihalo v akutni formé, postupné se dale rozvijelo, a to
vCetné lécebnych postupt. Bezpetné a prokazatelné lze az kuvedenému datu
psychologického vysetfeni prokazat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem
pracovni schopnosti dosahujicim trovné invalidity, a to III. stupné.

Z osobniho listu duchodového pojisténi zalobee vyplyva, ze celkova doba pojisténi zalobce
do 17. 8. 2001 ¢inila 107 dnti. Dalsi doby pojisténi nejsou zaznamenany.

Zalovani na zikladé zavéra lékatského posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 16. 10. 2023
prvostupriovym rozhodnutim zalobcovu zadost o invalidni dichod zamitla, nebot Zalobce
v rozhodném obdobi od 4. 2. 2003 do 3. 3. 2013 a v rozhodném obdobi od 1. 6. 2012
do 31. 5. 2022 neziskal zadnou dobu pojisténi. V posunutém rozhodném obdobi od 25. 9.
2013 do 24. 9. 202 (tedy k uplatnéni zadosti) zalobce taktéz neziskal zadnou dobu pojisténi.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil odvolanim, resp. dle obsahu podani namitkami ze
dne 22. 1. 2024, a namital, ze i z predlozenych dokumentt je zfejmé, Ze nedokazal pracovat
jiz od 18 let, a proto pozaduje vyplaceni invalidniho duchodu zpétné od doby, kdy dovrsil
18. let.

Pro ulely namitkového fizeni zalovana nechala vypracovat posudek o invalidité ze dne
21.3.2024. Posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®)
dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni pro invaliditu III. stupné. Lékar shledal, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je dusevni onemocnéni - paranoidni schizofrenie,
emocné nestabilni porucha osobnosti, post psychoticky defekt osobnosti. Zdravotni stav
odpovida kapitole V., polozce 3e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dospél
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 70 %. Jedna se o zvlast tézkeé postizent,
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jsou Casté ataky s funkcéné tézkou rezidualni symptomatikou, je tézkého stupné, zavazné
naruseni vykonu témér vSech dennich aktivit. Posudkovy lékar zvolil hodnoceni pti dolni
hranici stanoveného procentniho rozmezi. Aktualni zavaznost nemoci nedosahuje stredu
ani horni hranice rozmezi. Zdravotni stav odpovida IIL stupni invalidity se spravné
volenym datem jejtho vzniku, tj. 4. 2. 2013. Toto datum je voleno dle odborného nalezu,
ktery potvrdil posudkové vyznamné skutecnosti, které stanovuji tizi dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pro vznik stupné invalidity. Posuzovany byl poprvé
posudkové posouzen v souvislosti s psychiatrickym onemocnénim az v roce 2013, pred
4 / v . 4 4 v/ 4 M M 4 i i 4 v v 4
osmnactym rokem véku nejsou dokladana zadna psychiatricka ani psychologicka vysetfent,
ktera by odivodnovala jiné datum vzniku invalidity, jak zalobce zada. Prezkum
zdravotniho stavu nepotvrdil uvedené namitky. Lékar IPSZ uvedl, Ze z dokumentace
/ 4 \4 v /4 v v 4 v /v

vyplyva, ze byl zalobce poprvé posudkové posouzen pred nastupem na stfedni skolu
v bfeznu 1995 pro projevy atopického ekzému. Pro toto onemocnéni byl uznan osobou se
zdravotnim postizenim. V této dobé zdravotni dokumentace neobsahovala zadny popis
psychickych obtizi ani sledovani u psychiatra ¢i psychologa. Teprve v roce 2000 popsano

M v V17 4 4 4 4 v v 4 . . . (54
zjevné nepriléhavé chovani, uvadén pokus o sebevrazdu. Prvni hospitalizace na psychiatrii
je popsana v roce 2011 pro akutni psychotickou poruchu, uvedeno zneuzivani drog. V roce
2013 byl zalobce vySetfen psychiatrem se zavérem, ze zalobce trpi psychotickym
onemocnénim. V roce 2017 byl zalobce hospitalizovan pro zneuzivani pervitinu. Dale
lékar popsal dalsi vysetreni a hospitalizaci (propusténi z disciplinarnich dtvodu). Byly
zhodnoceny vsechny dostupné nalezy a diagnézy v Case. Posudkovy 1ékar vyjadril souhlas
s posudkovym zavérem lékare v prvnim stupni rizeni.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 21. 3. 2024 vydala zalovana dne 6. 5. 2024 napadené
rozhodnuti, proti kterému Zalobce brojil Zalobou. Zalobce byl posuzovan jako délnik
se sttedoskolskym vzdélanim - sefizoval stroji s maturitou. Zalovana uvedla, Ze datum
vzniku invalidity bylo stanoveno lékafem IPZS na 4. 2. 2013. Jelikoz ke dni vzniku
invalidity dosahl Zalobce véku 31 let, pottebna doba pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dachod ¢ini pét let. Podle § 40 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi
se tato doba zjistuje za obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity, tj. od 4. 2. 2003
do 3. 2. 2013. Zalobce neziskal v uvedeném obdobi Z4dnou dobu pojidténi. Zalobci byla
pro Ucely naroku na invalidni dichod zhodnocena veskera doba pojisténi, ktera byla
dolozena. Doba vedeni v evidenci Gfadu prace byla zhodnocena v maximalnim mozném
rozsahu, protoze podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi ]sou pojisténi
Gastny pHi splnéni stanovenych podminek osoby vedené v evidenci Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky, poptipadé pobocky pro hlavni mésto Prahu jako uchazedi o
zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po kterou jim tato podpora v
nezameéstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci nenalezi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje
zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se do ni zapocitava v
rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapoditava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo doba
pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchaze¢t o
zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pfitom povazuje téz
doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z davodu, ze osobé vedené v
evidenci uchazeéli o zameéstnani prislusni odstupné, odbytné nebo odchodné. Datum
vzniku invalidity nebylo mozné stanovit k 18. roku véku, nebot k tomuto obdobi nejsou
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dokladana zadna psychiatricka ani psychologicka vysetfeni, ktera by odavodiiovala jiné
datum vzniku invalidity nez 4. 2. 2013.

Krajsky soud nechal pro uéely soudniho fizeni vypracovat posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*).
Posudkova komise zasedala dne 11. 10. 2024 ve slozeni predsedkyné komise, dalsiho lékare
s odbornosti v oblasti psychiatrie a tajemnice. Zalobce se po omluvé k jednani nedostavil,
souhlasil s projednanim invalidity bez jeho ptitomnosti.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a dal$i lékarské zpravy. V posudku komise shrnula prabéh
predchoziho fizeni, zavéry prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a také
namitky zalobce uplatnéné v zalobé. PK MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn
zalobce a jeho anamnézu. Na strané 4-5 posudku nasledné zpracovala posudkové
hodnoceni.

PK MPSV povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce paranoidni schizofrenii s post psychotickym defektem osobnosti. Datum vzniku
invalidity stanovila na 4. 2. 2013 na podkladé odborného psychologického vysetteni
provedeného za hospitalizace, které prokazalo jiz invalidizujici dusevni postizeni. V
dostupné zdravotnické ani spisové dokumentaci nejsou dolozeny odborné nalezy, které by
prokazaly dusevni onemocnéni vzniklé pred osmnactym rokem véku. Prvni zaznam o
psychickém stavu je ze dne 28. 11. 2011 a 29. 11. 2011 (Psychiatricka lé¢ebna Bohnice). V té
dobé se jednalo o pfechodny stav, ktery neodpovidal invalidité. Zadny zaznam z roku 2000
neni v dokumentaci dolozen.

PK MPSV po prostudovani lékarskych nalezi konstatovala, ze se jedna o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozka 3e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
s poklesem o0 70 %.

PK MPSV uzavfela, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Jednalo se o invaliditu III. stupné podle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, nebot slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. O invaliditu IIL
stupné se jedna hrani¢né.

Zalobce s posudkem PK MPSV vyjad¥il nesouhlas.

V. Replika Zalobce
Zalobce v podani ze dne 30. 10. 2024 uved], ze si je védom, ze neprokaze, ze je invalidni
od détstvi, proto zada o odstranéni tvrdosti zakona. Sdélil, ze ma dédicnou poruchu po
matce, trpi paranoidni schizofrenii. Popsal narocné détstvi, ze jej tyral otec. V 16 letech jej
otec vzal k psycholozce, ta tam nebyla, tak k ni jiz nesli. V 18 letech utekl k teté, sel za
obvodni lékarkou, ze ma problémy s otcem. Ta jej poslala za psychiatrem. Kdyz zalobce
vidél, jak to u psychiatra vypada (jako za komunismu, kachlicky, netitulné prostredi), tak
odesel. V 18 letech mél prvni relaps. Po maturité zalobce chvili pracoval, ale byl pomaly,
odevsad jej propustili. Ma odpracovano 147 dnu. Poté zalobce odesel do zahranici a délal
gay eskort, v Némecku jej nasledné zivila pritelkyné. Praci si nenasel, protoze si myslel, ze
jej »chtéji predélat®. Pokusil se o sebevrazdu. Z hospitalizace v Bohnicich zalobce odesel na
reverz. Nemuze dolozit nékteré dokumenty, napt. posudek od psycholozky, ze jej posila
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za psychiatrem. Détska karta, ze jej pediatr posila za psycholozkou, se také ztratila.
V podani ze dne 24. 2. 2025 zalobce uvedl, Ze détska karta je nékde v Liberci a nemuze ji
dohledat. Nynéjsi obvodni 1ékarka se snazila kartu dohledat, ale marné.

V1. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, které se mélo uskutecnit dne 6. 3. 2025.
Pred uskutecnénim jednani pozadal zalobce soud o ustanoveni zastupce. Krajsky soud
proto jednani odrocil na neuréito. Nové Gstni jednani se uskutecnilo dne 14. 8. 2025 za
Ucasti zastupkyn zalobce a zalovaného. Predvolani k jednani bylo fadné dorudeno i zalobci,
. , VI . , . v v , ’ VAR
jeho zastupkyné jej z jednani omluvila a uvedla, Ze Zalobce souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez jeho pritomnosti.

Krajsky soud seznamil Gcastniky s podstatnym obsahem spravniho spisu. Nasledné proved!
k dikazu posudek PK MPSV ze dne 11. 10. 2024. Zastupkyné zalobce k posudku uvedla, ze
zalobce je presvédéen o tom, ze se u néj jedna o invaliditu z mladi. K prokazani této
skutecnosti navrhoval, aby krajsky soud vyslechl jeho tetu, H. K., a otce, A. K. Tito
navrhovani svédci méli prokazat, ze se zalobce potykal s psychickymi problémy jiz
v détstvi. Zastupkyneé zalobce dale navrhla, aby krajsky soud nechal vypracovat znalecky
posudek z divodu, ze zalobce chce znalci vysvétlit, ze trpél psychickym onemocnénim jiz
v détstvi a znalec by mu tuto skutecnost potvrdil. Dale zastupkyné zalobce navrhovala, aby
krajsky soud oslovil krajské tfady sdotazem, zda nearchivuji zalobcovu lékarskou
dokumentaci z détstvi. Zalobce se pokousel svou dokumentaci dohledat, archiv a dalsf
organy mu sdélily, ze dokumentaci nedisponuji, mozna se ztratila ¢i byla skartovana,
jelikoz lékatka, u niz se dokumentace nachazela, zemrela jiz pred 15 lety. Krajsky soud
dtkaznim navrhim (véetné prohlaseni stryce zalobce, které zalobce soudu zaslal pisemné)
nevyhovél a neprovedené dikazni ndvrhy zamitl a dokazovani ukonéil. Nasledné dal
zastupkynim ucastniki prostor k predneseni zavéreénych te¢i. Po kratkém preruseni
jednani krajsky soud vynesl rozsudek a odavodnil jej vcetné pouceni o opravnych
prostredcich. Zastupkyné zalobce sdélila, ze vycisli své naklady ve lhaté dvou tydnt od
vyhlaseni rozsudku.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2's. f. s. v
mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li dichodovy vek vyssi
nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténti (...). Podle § 39 odst. 1
zakona o diachodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Z relevantnich ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi je tedy zjevné, ze pravni rad
Ve /4 4 4 / M M 4 o . v v v 4 4

pro priznani naroku na vyplatu invalidniho dtchodu jednoznaéné predpoklada

(kumulativni) naplnéni dvou podminek: invaliditu a potrebnou dobu pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Krajsky soud se nejprve zabyval prvni podminkou dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, tedy zda byl zalobce shledan invalidnim.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptipadé poklesu
nejméné 070 % se jedna o invaliditu tfetitho stupné. Pri urCovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, jakoz i schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecneé ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku v fizeni
o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v prfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢.
j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, (i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10
Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z léka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV zfejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o
stupni invalidity vydano, musi obsahovat presvédéivé oduvodnénti, co se pfi porovnani s
v 4 4 4 **V_V v v v M .. vV Vv Ve
predchozim obdobim ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feceno, urcit a
objasnit duvod ¢i pficinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéive
oduvodnit, zda zuastal oproti predchozimu obdobi zdravotni stav nezménén, pripadné v

v v/ ./ v 4 4 M 1 Ve 4 4 4

dem spociva zlepSeni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim,
kdy davka byla ptiznana ¢i naposledy ponechana, pfipadné zda davka nebyla pfiznana na
zakladé posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zavéra je nezbytné, aby v
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posudku uvadény divod ziniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a
jednoznaéné vysvétlen, nebof jen tak muze soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro
spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni
nema soud potfebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-117).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Glel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 *eV_V i v 4 */ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
M **V_V M v 4 4 * Ve 4 M / v
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydélecné cCinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M vV o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.

2012, & j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud nechal za Géelem posouzeni invalidity zalobce v soudnim fizeni vypracovat
posudek PK MPSV ze dne 11. 10. 2024, ktery byl proveden k dikazu pti ustnim jednani
dne 14. 8. 2025. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela
souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici
v radném slozeni (Clenem byl téz lékar s odbornosti v oboru psychiatrie), a PK MPSV
zohlednila vSechny relevantni lékarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni zdravotniho
postizeni zalobce z hlediska jeho vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Vsechny posudky, a to i vCetné posudku v I. stupni spravniho fizeni, se shoduji ve
stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce. Vsechny posudky dospély k zavéru, ze
rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je paranoidni
schizofrenie. Zdravotni stav podle vsech posudkt odpovida kapitole V., polozce 3e prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dospély k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce
poklesla o 70 %. Zalobce navic proti zavéram PK MPSV, co se tyée stanoveni rozhodujici
priciny poklesu pracovni schopnosti a stupné invalidity v zalobé ani nebrojil a mél za
prokazané, ze trpi paranoidni schizofrenii a doslo u néj k poklesu pracovni schopnosti o 70
%.

Vzhledem k déelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Upravy invalidni a v jakém stupni, 1ze shrnout, ze posudek, na jehoz podkladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce spliuje
podminky pro uznani invalidity ve III. stupni. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnortil
jako stézejni diikaz, srozumitelné a relativné podrobné li¢i zdravotni problémy zalobce. PK
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MPSV vysvétlila stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, taktéz vysvétlila, pro¢ hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce v uvedené mire.
Clenem posudkové komise byl 1ékat se specializaci v oboru psychiatrie. Soud neshledal, Ze
by posudkové hodnoceni neptipustné vyboéilo ze zpusobu posouzeni poklesu pracovni
schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni Gprava (§ 2-4 vyhlasky o posuzovani
invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.
Namitky zalobce tak krajsky soud neshledal davodnymi.

Z vyse uvedeného vyplyva a bylo prokazano, ze byla naplnéna prvni podminka § 38 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi, tedy ze byl zalobce shledan invalidnim (konkrétné ve
M. stupni).

Krajsky soud dale zkoumal, zda byla naplnéna druha podminka § 38 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténti, tedy zda zalobce splnil podminku pottebné doby pojisténi.

Vsechny posudky se shoduji v tom, ze invalidita zalobce vznikla od 4. 2. 2013. Podle § 40
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod ¢ini u pojisténce ve véku:

a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
¢) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let tti roky,

e) od 26 let do 28 let ¢tyfi roky a
f) nad 28 let pét roku.

Zalobce k 4. 2. 2013 dovr$il vék 31 rokd, vztahuje se na n&j § 40 odst. 1 pism. f) zakona
o dichodovém pojisténi, tedy nutna doba pojisténi pro pfiznani invalidniho duchodu u
zalobce Cinila 5 rokd.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dtchod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38
let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diachod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity;
potfebna doba pojisténti ¢ini ptritom 10 rokt. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok
na invalidni diachod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kteremkoliv
obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
ptitom potrebna doba pojisténi dva roky.

Zalovana tak nejprve zkoumala dobu poji$téni Zalobce v obdobi od 4. 2. 2003 do 3. 2. 2013.
Zjistila, ze v tomto obdobi nelze u zalobce zohlednit ani jeden den pojisténi. Z podkladui ve
spisu shledala, Ze celkova doba pojisténi zalobce ¢inila 107 dna (a to toliko do 17. 8. 2001,
od roku 2001 Zalobce jiZ nepracoval). Zalovana ve prospéch Zalobce zohlednila té% dobu
evidence zalobce na Gradu prace v zakonném (dokonce v maximalnim mozném) rozsahu.
Dal$i doby pojiSténi nejsou ve spravnim spisu zaznameniny. Zalovani tak dospéla
k zavéru, ze nebyla naplnéna druha podminka § 38 pism. a) zdkona o duachodovém
pojisténi, tedy ze zalobce nesplnil podminku pottebné doby pojisténi, proto nema na
invalidni dachod narok.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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S timto zavérem zalobce nesouhlasi. Pripousti, ze v obdobi od roku 2001 nikdy nepracoval,
ani u néj nelze zjistit nahradni dobu pojisténi, ale argumentuje tim, Ze je invalidni jiz od
détstvi. Podle § 7 zakona o duchodovém pojisténi se totiz priznava invalidni diuchod pro
invaliditu III. stupné téz osobam, které nebyly tcastny pojisténti, avsak spliuji podminky
stanovené zakonem o dichodovém pojisténi (§ 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi).

Podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi na invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné ma narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na
Uzemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, jestlize tato invalidita
vznikla pred dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla Gcastna pojisténi po potrebnou
dobu (§ 40). Za invaliditu tretiho stupné se pro ucely véty prvni povazuje téz takové
4 v / / v 4 4 4 4 4

omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek
neschopnost soustavné ptipravy k pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovani invalidity pro
/ Vv 4 i i 4 o M * 1 v 4 v v 4
Ucely naroku na invalidni dichod pro invaliditu trettho stupné podle véty prvni se
neprovadi srovnani se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve vété prvni pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta druha).

V pfipadé této tzv. invalidity z mladi vyse uvedené ustanoveni pocita se situaci, kdy je
osoba invalidni pro invaliditu IIL. stupné jiz pred 18. rokem véku. Tuto skutecnost, tedy ze
by zalobce byl invalidnim vIII. stupni invalidity jiz pfed nabytim plnoletosti, vsak
vyloucil jak posudek PK MPSV, tak lékarské posudky ze dne 16. 10. 2023 a 21. 3. 2024.

PK MPSV v posudku ze dne 11. 10. 2024 racionalnim a prezkoumatelnym zpusobem
vysvetlila, ze dle 1ékarského nalezu pro posouzeni zdravotnického stavu praktické lékarky
MUDr. L. H. ze dne 3. 2. 2013 pro rizeni o invalidité neni z minulosti uvedeno dusevni
onemocneéni. Dle posudkového spisu OSSZ Frydek-Mistek zroku 1995 byl Zalobce
pro dermorespiratni syndrom wuznan obcanem se zménénou pracovni schopnosti.
Absolvoval stfedni skolu s maturitou, nastoupil do zaméstnani, pozdéji pracoval brigadné,
ztejmé bez socialnitho pojisténi. Prvni zprava o duSevnim onemocnéni je zaznamenana
v roce 2011, kdy byl zalobce dva dny hospitalizovan v Psychiatrické lé¢ebné Bohnice pro
akutni psychotickou poruchu, pfi propusténi na negativni reverz byl bez znamek
psychotické ev. afektivni dekompenzace. Dalst hospitalizace na psychiatrii byla 17. 9. 2012
- 29. 5. 2013. V mezidobi nebyl v péli psychiatrie. Datum vzniku invalidity bylo
stanoveno na 4. 2. 2013 na podkladé odborného psychologického vysetreni provedeného za
hospitalizace, které prokazalo jiz invalidizujici dusevni postizeni. PK MPSV na datu vzniku
invalidity trva. O invaliditu III. stupné se jedna hraniéné. V dostupné zdravotnické ani
spisové dokumentaci nejsou dolozeny odborné nalezy, které by prokazaly dusevni
onemocnéni vzniklé pred osmnactym rokem véku. Prvni zaznam o psychickém stavu je ze
dne 28. 11. 2011 a 29. 11. 2011, v té dobé se jednalo o prechodny stav, ktery neodpovidal
invalidité. Dle posudkového spisu OSSZ z roku 1995 ve zjistovaci prohlidce praktické
lékarky pro déti a dorost MUDr. A. O. ze dne 10. 3. 1995 a zaznamu o jednani OSSZ
Frydek Mistek ze dne 28. 3. 1995 je uvedeno, ze na zakladni skole v osmé tfidé mél zalobce
prospéch chvalitebny az dobry, psychomotoricky vyvoj byl v normé. Obcanem se
zménénou pracovni schopnosti byl zalobce vroce 1995 uznan pro dermorespiracni
syndrom, nikoli pro psychickou poruchu. Zidny ziznam zroku 2000 neni doloZen.
V dostupné zdravotni dokumentaci nejsou dolozeny odborné nalezy, které by prokazaly
zavazné dusevni onemocnéni zalobce vznikle pred 18. rokem véku. Prvni zaznam o
psychickém stavu je z roku 2011, jednalo se vSak o prechodny stav, ktery neodpovidal
invalidité. Shodné zavéry vyslovili 1 1ékati v obou posudcich ve spravnim rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



48.

49.

50.

11 20 Ad 28/2024

Krajsky soud zduraziuje, ze posudkovi lékafi nerozhodovali za situace, kdy by neméli
k dispozici zadné lékarské posouzeni zalobcova zdravotniho stavu pred jeho plnoletosti.
Lékari vychazeli z posudkoveho spisu OSSZ z roku 1995. V ramci fizeni z roku 1995 byl
zalobcuv zdravotni stav podrobné zkouman a na zakladé odbornych nalezt byl pfed
nastupem na stredni skolu v bfeznu 1995 pro projevy atopického ekzému zalobce uznan
osobou se zménénou pracovni schopnosti. V této dobé zdravotni dokumentace podle vSech
posudkovych lékart neobsahovala zadny popis psychickych obtizi ani sledovani u
psychiatra ¢i psychologa. Krajskému soudu se za této situace jevi nepravdépodobné, ze by
posudkovi lékari zcela opomenuli do dokumentace uvést psychiatrické onemocnéni
zalobce odpovidajici III. stupni invalidity (kterym mél zalobce dle svého tvrzeni jiz
v détstvi trpét). Nasledné byl Zalobce schopen vystudovat stredni skolu s maturitou a
nastoupil do zaméstnani. Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce vyplyva, ze byl
zalobce Ucasten na dtichodovém pojisténi, a to v celkove dobé 107 dnti k datu 17. 8. 2001.
Krajsky soud nevylucuje, ze zalobce mohl v détstvi trpét psychickymi problémy, ale pro
to, aby mohla byt uznana zalobci invalidita z détstvi, je tfeba, aby se jednalo o psychické
onemocneéni dosahujici urdité intenzity. Zavér o psychickém onemocnéni by navic musel
byt podlozen odbornymi nalezy, coz v této véci nenastalo. Nejen, ze odborné nalezy
prokazujici zavazné psychické onemocnéni chybi, ale vyvraci je 1 podklady ve spisu,
kterymi posudkovi 1ékari disponovali. PK MPSV jasné ve svém posudku popsala, ze v roce
2011 byl sice zalobce dva dny hospitalizovan v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice, ale pro
akutni psychotickou poruchu a pfipropusténi na negativni reverz byl bez znamek
psychotické afektivni dekompenzace. Jednalo se o prechodny stav. Z uvedenych duvodu
mél krajsky soud na zakladé 1ékatrskych posudki za dostatecné prokazané, ze zalobce
netrpél pred 18. rokem véku psychickym onemocnénim, které by odpovidalo III. stupni
invalidity.

K prokazani skutecnosti, ze je zalobce invalidni ve III. stupni jiz od détstvi, navrhl dikaz
svédeckou vypovédi jeho tety, H. K., a otce, A. K. Soud navrzeny dtkaz neprovedl, nebot
by zalobcem tvrzenou skute¢nost nemohl prokazat. V tomto pripadé by se jednalo pouze o
subjektivni a laické vnimani zalobcovych psychickych obtizi, které oproti objektivné
vyhotovenému odbornému posudku neobstoji. Posuzovani invalidity je otazkou
odbornou, resp. medicinskou. Jelikoz navrhovani svédci nemaji potrebnou kvalifikaci a
zdravotni stav zalobce byl jiz vySetten odbornou posudkovou komisi véetné psychiatra,
byl by dukaz v podobé svédeckych vypovédi nadbytecny.

Krajsky soud pti jednani precetl Cestné prohlasent J. T., dle zalobce jeho stryce, ze dne 3. 4.
2022. Vném J. T. uvedl, ze zalobce byl v détstvi plachy, plaltivy, bojacny, bal se cizich
lidi. Pti pokarani nebo jiné stresové prihodé se uzaviral do sebe a skryval pred ostatnimi.
Také toto Cestné prohlaseni neni s to jakkoli zvratit odborné zavéry posudkovych lekart.
Opétovné se jedna o subjektivni vnimani zalobcova chovani osobou, ktera postrada
jakékoli odborné predpoklady pro lékarské posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.
Krajsky soud neshledal ani divod pro to, aby nechal vypracovat ve véci znalecky posudek.
Vsechny tti posudkové zavéry lekait se shoduji, ze se u zalobce jedna o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozka 3e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem
pracovni schopnosti o 70 %. Podle vsech tri posudku je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce paranoidni schizofrenie s post psychotickym
defektem osobnosti. Datum vzniku invalidity stanovily posudky shodné na 4. 2. 2013 na
podkladé odborného psychologického vysetfeni provedeného za hospitalizace, které
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prokazalo jiz invalidizujici dusevni postizeni. Taktéz odiivodnéni, pro¢ se nemohlo jednat
o invaliditu z détstvi, se shoduje. Zalobce v pribéhu soudniho Fizeni neptedloZil Zadny
relevantni dtkaz, ktery byl schopen zavéry posudkovych lékata zpochybnit ¢i alespon
vzbudit pochybnosti o spravnosti jejich zavért. Za této situace proto krajsky soud
dtkaznimu navrhu Zalobce nevyhovél a pro nadbytecnost nenechal znalecky posudek
vypracovat. Pro aplnost krajsky soud uvadi, ze zalobce byl na jednani PK MPSV pozvan,
zalobce se zjednani omluvil a souhlasil stim, aby byla véc projednana v jeho
nepfitomnosti. To, ze zalobce nebyl vySetten béhem jednani PK MPSV, tak nelze klast
k tizi této komise.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i1 k hodnoceni zdravotniho
postizeni zalobce z hlediska jeho vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, ze posudek, na jehoz podkladé bylo vydano napadené rozhodnuti, i posudek
PK MPSV shodné konstatuj, ze je zalobce invalidni ve IIL. stupni, avsak narok na invalidni
dichod nema, nebot nema potrebnou dobu pojisténi. Posudkové zavéry se rovnéz shoduji
v urceni dne, ktery byl stanoven jako den vzniku invalidity. Posudek PK MPSV, ktery
soud hodnotil jako stézejni dikaz, srozumitelné a relativné podrobné lici zdravotni
problémy zalobce. PK MPSV vysvétlila, pro¢ trva na stanoveni vzaiku invalidity ke dni 4.
2. 2013. Krajsky soud ve shodé s zalovanou ma za to, ze zalobce nesplnil druhou podminku
pro pfiznani invalidniho duchodu dle § 38 pism. a) zakona o dachodovém pojistént, tedy
ze nesplnil podminku potfebné doby pojisténi. V prabéhu soudniho fizeni nebylo
prokazano, ze by se u zalobce jednalo o invaliditu z détstvi.

Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zptsobu posouzeni
poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni uprava (§ 2-4 vyhlasky o
posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti
zrusit.

VIIL. Z4avér a nahrada nikladd fizeni
V soudnim ftizeni nebylo prokazano, ze by zalobce splnil pottebnou dobu ziskani pojistént,
ani nebylo prokazano, ze by invalidita trvala jiz od détstvi. Zavéry napadeného rozhodnuti
tedy nezbyva neZ potvrdit. Zaloba nebyla shledana dévodnou a krajsky soud ji zamitl, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . v v ~ v v . v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 / vV / N7/ / 4 4 ./ / /N /7 Ve M M
fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly,

4 4 o v/ 4 ./ /v Ve 4 4 V/V / 4
nahrada nakladG fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. . s. zastupkyné z Yad
advokati Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotove vydaje hradi stat. Soud pfiznal
vyrokem IV.rozsudku zastupkyni zalobce odménu za zastupovani podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*), ve vysi 13 860 K¢, a to za tri
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tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupent, dalsi
porada - telefonicka a Gcast u Gstniho jednani soudu dne 14. 8. 2025) podle § 9 odst. 5
advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupkyni zalobce pausilni nahradu hotovych
vydaji za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 1 350 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, nahradu za promeskany cas v celkovém rozsahu dvou pulhodin, vyse nahrady ¢ini
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 150 K¢ za kazdou zapocdatou pualhodinu, tedy 300 K¢ [§ 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a nahradu cestovnich vydaji osobnim
automobilem registracni znacky X o kombinovaneé spotrebé 6,7 1/100 km (motorova nafta)
z Havifova do Ostravy a zpét dne 14. 8. 2025 (celkem 36 km) ve vysi 292 K¢ v souladu s §
13 odst. 5 advokatniho tarifu a vyhlaskou ¢. 475/2024 Sb. Odména a nahrada hotovych
vydaju je zvySena o DPH v zakonné vysi a celkem cini 19 120,42 K¢ a bude zastupkyni
zalobce vyplacena z rozpocétovych prostredkt krajského soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 14. srpen 2025

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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