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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. AleSem Smetankou ve véci

zalobce: D. K., narozen dne X,
statni prislusnik X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. MV-53565-5/S0-2024, a ze dne
17. 5. 2024, ¢. j. MV-53565-6/S0-2024,

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Yalované ze dne 17. 5. 2024, & j. MV-53565-6/SO-2024, se
odmita.
II.  Zaloba proti rozhodnuti Yalované ze dne 14. 5. 2024, & j. MV-53565-5/SO-2024, se
Zamita.

IMI. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Napadend rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dne 17. 6. 2024
domahal zruseni dvou dale popsanych rozhodnuti Zalované, kterymi zalovana podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
74d”), zamitla odvolani zalobce a soucasné potvrdila zalobcem napadena prvostupniova
rozhodnuti.

Za prvé, zalovana rozhodnutim ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. MV-53565-5/S0-2024 (dale jen
wnapadené rozhodnuti & 1), rozhodla o odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo” nebo prvostupriovy
organ®) ze dne 9. 2. 2024, ¢.j. OAM-57495-22/7ZM-202 (dale jen prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii),
zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebof v dobé platnosti
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem studia neplnil Gcel pobytu.

Za druhé, zalovana rozhodnutim ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. MV-53565-6/S0-2024 (dale jen
wnapadené rozhodnuti & 2°), rozhodla o odvolani zalobce proti usneseni ministerstva ze dne
7. 2. 2024, ¢ 3. OAM-57495-21/ZM-2023 (dale jen prvostupriové usneseni®), kterym
prvostupriovy organ nevyhovél zadosti o uréeni neplatnosti dorudeni vyzvy ze dne 31. 10.
2023 k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.

1L
Zaloba

Zalobce ve své Zalobé nejprve uvedl, e dne 15. 8. 2023 po¥idal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 zakona o

.. o 4 / vV 4 v 4 4 4 Ve 4
pobytu cizinca. Pote shrnul své zalobni body tak, ze oba spravni organy zalozily sva
rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, coz vedlo k chybnému zavéru, ze
v ptipadé zalobce jsou dany duvody pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecké karty. Zalobce rovnéz namital, ze zalovana zopakovala nezakonny
postup ministerstva, nebot ani ona nepfistoupila k posouzeni rozhodnuti z hlediska
primérenosti dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota. V neposledni radé ma
\4 \4 4 4 4 i 4 v v M v/ M v 4
zalobce za to, ze spravni organy pochybily tim, Ze nevyhovely jeho zadosti o urleni

. v 4 4

neplatnosti doruceni vyzvy z 31. 10. 2023.

K namitce pochybeni spocivajictho v nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti doruceni
vyzvy z 31. 10. 2023 zalobce zejména uvedl, ze predlozenymi letenkami prokazal, ze v
terminu od 8. 11. do 21. 11. 2023 se nach4zel mimo Gzemi Ceské republiky (d4le jen ,CR®).
Ministerstvo predmétnou vyzvu vypravilo dne 2. 11. 2023 a po nezastizeni zalobce byla
vyzva dne 4. 11. 2023 ulozena na posté k vyzvednuti. Jelikoz dne 4. 11. 2023 byla sobota,
nejblizsi termin, kdy si zalobce mohl zasilku teoreticky prevzit, bylo pondéli 6. 11. 2023.
Ovsem vzhledem k bliZicimu se odjezdu jiz Zalobce nemél moznost zkontrolovat obsah
schranky a doslou postu. Fakticky tak mél moznost seznamit se s obsahem pisemnosti az
ve chvili, kdy po navratu vybral na své adrese schranku, k ¢emuz podle Zalobce doslo az
dne 28. 11. 2023 a stalo se to tfeti osobou, nebot zalobce se po svém piijezdu jesté nékolik
dni zdrzoval mimo domov (konkrétné v Praze). Kdyz se dne 28. 11. 2023 o obdrzené
pisemnosti dozvédél na dalku od své znamé, ktera ,nahodou schranku vybrala“, vyhledal
pomoc zmocnéného zistupce. Zalobce proto nesouhlasi s nizorem spravnich organd, e
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disponoval vyzvou jiz od 21. 11. 2023 a 28. 11. 2023 se s jejim obsahem seznamil pouze
zmocnény zastupce. Podle Zalobce zavazna prekazka branici mu tkon udinit ve smyslu §
41 odst. 2 spravniho Fadu nepominula jiz v den jeho navratu do CR, nebot ,jebo dispozice
vyzvou od 21. 11. 2023 je pouze teoreticka®, ale fakticky pominula az o tyden pozdéji. Proto
se domniva, ze svou zadost o uréeni neplatnosti doruceni vyzvy z 31. 10. 2023 spravnimu
organu zaslal v zakonem stanovené lhaté 15 dnt.

K samotnému zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze v dobé podani své zadosti
neplnil tcel dlouhodobého pobytu (studium), na jeho zikladé toho ¢asu na Gzemi CR
pobyval. Podle zalobce tato skuteénost nebyla ze strany ministerstva dostate¢né prokazana
a tento zavér tak nema oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spise. Ministerstvo
tak rozhodlo mimo jiné v rozporu se zasadami obsazenymi v § 2 odst. 1a 3 a § 3 spravniho
tadu. Zalobce poukazal na to, e jeho studium nebylo ukonéeno ze strany univerzity,
nybrz jej ukoncil zcela dobrovolné, a to mimo jiné v navaznosti na ne prili§ GspéSny
akademicky rok. Podle zalobce nelze bez dalsiho tvrdit, ze po dobu akademického roku
2022/2023 nepretrzité nestudoval, zvlasté pokud studijni oddéleni univerzity neeviduje
dochazku student. Stejné jako v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce
namital, ze se v akademickém roce 2022/2023 vyuky zucastnil a o plnéni studijnich
povinnosti se pokousel. Informace studijniho oddéleni obsazena ve spise neobsahuje zadny
oficialni prehled dochazky zalobce ¢i prehled nesplnénych kritérii a jedna se tedy o pouhé
sdéleni zaméstnankyné studijniho oddéleni fakulty. Soucasti spisu tak neni jakykoliv
podklad, ktery by prokazoval, ze se zalobce vyuky skuteéné aktivné netGcastnil, tedy
nestudoval. Zalobce rovnéZz poukédzal na nepfesnost predmétného sdéleni univerzity,
nebot z jim dolozené fotografie vypisu ze studijniho informadniho systému univerzity
vyplyva, ze se v zimnim semestru pokousel plnit své studijni povinnosti a u nékterych z
nich se mu to dokonce podatilo (viz ziskany zapoclet z Obecné ekonomie L. a Statistiky).
Zalobce nepopiri, Ze jeho studijni vysledky nebyly v tomto obdobi z nejlep$ich, oviem
tato skutecnost dle jeho nazoru nemuze byt automatickym divodem pro posouzeni
predmétné zadosti v jeho neprospéch. Podle Zalobce zanechani studia je mezi studenty
zcela bézné a z jeho studijnich netispécht nelze vyvozovat nezajem o studium, a proto neni
pravdou, Ze ministerstvo zjistilo stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

A koneéné zalobce namital absenci posouzeni dopadu rozhodnuti z hlediska ptimérenosti,
nebot ma za to, Ze oba spravni organy porusily povinnost vyplyvajici nejen z § 174a zakona
o pobytu cizincl, nybrz také z mezinarodnich zavazka CR, konkrétné pak napriklad ¢l. 8
Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod. Zalobce na Gizemi CR pobyva j ]12
nékolik let, ma zde vyznamné vazby a je zde plné integrovan. Jak ministerstvo, tak i
\2 4 v 4 Ve VvV i 4

zalovana se vSak rozhodly k posouzeni primérenosti rozhodnuti v tomto ohledu
nepristoupit, a to ,i v situaci, kdy jim byly nékteré okolnosti bezpochyby znamy (délka pobytu
na izemt, schopnost studovat v ceském jazyce atd.). Zalobce v dané souvislosti téz namitl, ze
s ohledem na ,problémy s dorucenim vyzvy k seznameni s podklady“ mu nebyla zachovana
jeho procesni prava a nikdy mu nebyla stanovena lhata k vyjadreni se k podkladim.
Zalobce upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které s nepfiméfenosti

4 / i /4 Ve ./ 4 4 4 A4
zasahu do soukromého a rodinného zivota se museji spravni organy vyporadat bez ohledu
na to, zda zakon o pobytu cizinct v dotCeném rizeni vyzaduje, a dale ze konkrétni dopady
do soukromého a rodinného zZivota zadatele museji byt nejdfive spravnim organem
\4 / vV 4 4 v 7. M 4 4

vymezeny a pak az mohou byt pométovany s povahou a zavaznosti jeho jednani. Podle
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zalobce spravni organ této své povinnosti nedostal, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud obé napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované
k novému projednani.

11

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovan ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 6. 2024 navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

K namitkam tykajicim se nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti doruceni zalovana
odkazala na od@vodnéni prvostupriového usneseni, nebot ze strany zalobce dochazi
k opakovani jeho predchozi argumentace. Podle zalované zalobce si byl védom toho, ze o
jeho zadosti je spravnim organem vedeno fizeni, a proto bylo na ném, aby si i v dobé své
nepritomnosti zajistil moznost fadného prebirani pisemnosti, pfipadné svou neptitomnost
a dobu jejiho trvani mohl prvostupfiovému organu oznamit. Zalovana poukazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. II. US 3694/13, podle kterého nelze poskytnout
4 . 4 7 IV 4 v/ 4 /4 Ve V. V 7V /4 v/ v
ochranu takovému jednani Gc¢astnika rizenti, které 1ze oznacit za znalné ucelove, pripadné
Ve . v/ /4 V. o/ 7 4 IV . v / M ’ 4
(pfinejmensim) za ledabylé, a porusujici zasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o vlastni
prava. Dale podle zalované nelze akceptovat nazor, ze lhata stanovena v § 41 odst. 2
spravniho radu pocala bézet okamzikem, kdy treti osoba vybrala Zalobci schranku na
adrese jeho bydliste.

K namitkam tykajicim se zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu zalovana uvedla, ze i
tim se ministerstvo a zalovana v odtivodnéni svych rozhodnuti zabyvaly a ze ministerstvo
opatfilo vyjadreni univerzity, které je v otdzce plnéni Gcelu pobytu Zalobcem jasné a
M v 4 v v 4 4 4 v/ 4 eV _V VO

jednoznacné. Proto byl v predmétném spravnim fizeni zjistén stav véci v souladu s § 3
spravniho radu.

K namitkam zalobce ohledné posouzeni dopadu rozhodnuti z hlediska primérenosti
\4 4 4 \4 \4 . \4 Vv v ’ 4 Vv ’
zalovana poukazala na to, ze zalobci nebylo znemoznéno pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti uplatnit namitky, nebot zmocnénému zastupci bylo umoznéno nahlédnout do
spisu a zalobce mohl az do vydani rozhodnuti navrhovat dikazy a Cinit své navrhy.
Zalovana si je védoma judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz povinnost
4 4 4 o / Ve VvV 4 o * * ’ v
spravnich organt zabyvat se pfimérenosti dopadu jejich rozhodnuti ve vécech pobytu
[ o oV v/ s 7 / / o A4 v / J
cizincd muze plynout primo z mezinarodnich zavazkd CR. Podle zalované ale z této
judikatury také vyplyva, ze takova povinnost spravnich organd je podminéna tim, zZe
cizinec v fizeni neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota (a tedy poruseni
¢l. 8 Umluvy) namitd. V daném pripadé se jedna o zadost o vydani zaméstnanecke karty,
MR 4 7 4 4 4 . 4 4 \4 a4 *V/ 4 . 4
jejiz vydani neni vazano na rodinné vazby. Navic podle zalované zalobce ani zadné rodinné
vazby na izemi CR neuvedl.

1v.
Priibéh vizeni a vistni jedndni
Soud predné konstatuje, ze zaloba sméfujici proti obéma napadenym rozhodnutim byla
podana vcas, nebot byla dodrzena zakonna lhita 30 dnt od jejich dorucent (srov. § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). V pfipadé napadeného rozhodnuti ¢. 1 doslo k dorucenti
zalobci (resp. jeho pravnimu zastupci) dne 16. 5. 2024, tudiz lhtta 30 dnG uplynula

v sobotu dne 15. 6. 2024 a zakonna lhuta pro podani zaloby tak skoncila v pondéli dne 17.
6. 2024. V pripadé napadeného rozhodnuti ¢. 2 pak doslo k doruceni az dne 20. 5. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Piedmétna zaloba byla soudu dorucena dne 17. 6. 2024, tudiz v ptipadé obou napadenych
rozhodnuti v oteviené zakonné lhité.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
4 / 4 VeV 4 /. M 4 . 7.7 /

adresatem obou napadenych rozhodnuti, pficemz se napadenymi rozhodnutimi citi byt
dotlen na svych pravech), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana (jako odvolaci

4 / 4 4 v 4 /7 V7 /. / Vv o
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prostredka
\4 M v Vv / 4 4 4 4 \4 4
(zalobce podal proti obéma prvostupniovym rozhodnutim odvolani, o kterych zalovana
rozhodla napadenymi rozhodnutimi, proti nimz jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Soud se dale zabyval otazkou, zda obé napadena rozhodnuti jsou zpasobila soudniho
prezkumu.

Podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 5.%) ,[k1do tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni

/ / v / */ 7 v/ /s 7/ / /] / */ v / */ v / v/
svych prav v predchazejicim 7izeni itkonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi

/ v v /o / - . / N {13 oV v

nebo zdvazné uréuji jeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), miiZe se zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldasini zdkon jinak.“. Podle § 70 pism. a) s. t. s. pak plati, ze ze soudniho prezkumu
jsou vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.

Soud se proto musel zabyvat otazkou, zda obé napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve
v 4 4 v M 4 4 4 4 v
smyslu § 65 s. 1. s., tedy zda napadena rozhodnuti predstavuji tkon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Obecné plati,
\4 4 4 4 . M 4 v
ze otazku, zda odvolaci rozhodnuti nese tyto znaky, je nutno posoudit na zakladé povahy
v /4 4 4 v v v 4 4 v/ 4
prvostupnoveho rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu v daném odvolacim rizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v ivodu tohoto rozsudku, zalovana napadenym rozhodnutim ¢.
2 rozhodla o odvolani zalobce proti prvostupriovému usneseni, jimz ministerstvo
nevyhovélo zadosti zalobce ucinéné podle § 24 odst. 2 spravniho fadu o uréeni neplatnosti
doruéeni vyzvy z 31. 10. 2023.

Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, Ze usneseni, jimz je
rozhodovano o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravaiho radu, zpravidla
neni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti, tj. nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (srov. napt. rozsudky
ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 4 As 192/2019-66, nebo ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 3 As 248/2015-22,
¢. 3467/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, Ze sama o sobé tato
rozhodnuti nemaji ptimy dopad do prav Gcastniky, a proto je jejich pfezkum mozny pouze
v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s., tedy pfi prezkumu navazujicich rozhodnuti, pro néz byla
uvedena usneseni podkladem. Z tohoto obecného pravidla sice mize existovat vyjimka,
kterou popsal Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 248/2015-22 (a
poté i v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 As 166/2021-39, ¢. 4483/2023 Sb. NSS), ovsem
tou je pripad, kdy se zadost o urceni neplatnosti doruceni ¢i prominuti zmeskani tkonu
vztahuje k odporu, o kterém v ptipadé jeho opozdénosti spravni organ nijak nerozhoduje
(v takovém ptipadé ma rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani tkonu pfimy dopad
do prav ucastnika, a je tedy nutné jej povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. .
s.). Nejedna-li se v$ak o pravé zminénou vyjimku (jako tomu je i v nyni projednavané véci
- pozn. soudu), je usneseni o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 ve spojeni
s § 41 odst. 6 spravniho fadu (a potazmo i rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti
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takovému usneseni) vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s. a zalobu

vV e/ 7 . ’ 76 . v/ ’ / /
smérujici proti takovému ,rozhodnuti® soud jako nepfipustny navrh odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti ¢. 2 neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. . s., tudiz zaloba v Casti sméfujici proti napadenému rozhodnuti ¢. 2 je nepfipustna
4 v .. / 4
podle § 70 pism. a) s. 1. s. a soud ji vyrokem I. tohoto rozsudku odmitl dle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. Zalobcem uplatnénymi namitkami, na zakladé kterych se domahal zruseni
/4 /7 Vv / 4 . v ’ 4 4 . /4
napadeného rozhodnuti ¢. 2, se soud zabyval v ramci prezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti ¢. 1.

Naproti tomu soud v pfipadé napadeného rozhodnuti ¢. 1 neshledal Zzadny divod
nepfipustnosti zaloby, proto mohl pfistoupit k jeho vécnému prezkoumani.

Jelikoz zalobce vyjadtil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, soud konal dne
19. 8. 2025 tstni jednani. Zalobce pfi jednani setrval na své dosavadni argumentaci a
v podrobnostech odkazal na podanou zalobu. Zalovana se soudniho jednani neddastnila.

Soud pfi jednani konstatoval obsah obou prvostupniovych i napadenych rozhodnutt, a dale
provedl k dikazu plnou moc udélenou zalobcem jeho pravnimu zastupci dne 13. 7. 2023 a
fotografii vypisu z informa¢niho systému Ceské zemédélské univerzity predloZenou
zalobcem v ramci priloh k zalobé. V tomto rozsahu soud povazoval dokazovani, ve
spojeni s obsahem spravniho spisu, za dostalujici pro posouzeni zalobnich namitek.
Zalobce p¥i jednani netrval na provedeni k Zalobé pfilozenych dikaznich navrhd -
prohlaseni pana K. H. a referenéni dopis pani S. D., nebot tyto listiny se dle vyjadreni
zalobce tykaly pouze navrhu na odkladny tcinek Zaloby. Zbyvajici dva zalobcovy dikazni
navrhy (potvrzeni o prubéhu studia a potvrzeni o ukonceni studia, obé ze dne 27. 5. 2024
a nepodepsané) soud zamitl, nebof se tykaly skutecnosti nespornych, navic shodné
informace byly obsazeny v prohlaseni univerzity, které bylo soucasti spravniho spisu.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vlas uplatnénych zalobnich bodt (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Soud zadneé takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i predmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici prubéh spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti.

Dne 15. 8. 2023 byla prvostupriovému organu dorudena zadost zalobce o vydani
zameéstnanecké karty na pozici administrativni pracovnik u spoleénosti SADA
CONSULTING s.r.o., IC: 24193909, sidlem v Karlovych Varech. Predlozena pracovni

smlouva byla uzaviena dne 11. 8. 2023, znéla na dobu neurcitou a mistem vykonu prace
byla urena Praha. Ve své zadosti zalobce rovnéz uvedl, ze nema manzelku ani déti, ze
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rodile a dvé sestry ziji v zemi jeho puvodu (K. r.). Zalobce ve své zadosti neuvedl zadny
v, / / 7 A v/ v v 7/
predchozi pobyt na izemi CR delst nez 3 mésice.

Ministerstvo z daji informacniho systému cizinct zjistilo, ze zalobce v dobé podani
pfedmétné Zadosti pobyval na dzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleného za Géelem studia akreditovaného bakalafského studijniho programu ,podnikani
a administrativa® na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze
(dale jen ,,Univerzita®). Posledni prodlouzeni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu
za celem studia (pro obdobi od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023) nabylo pravni moci dne 4. 7.
2023.

Zadostmi ze dne 11. 9. 2023 a 5. 10. 2023 ministerstvo pozadalo Univerzitu o sdéleni
informact tykajicich se zalobcova studia. Ze sdéleni Univerzity ze dne 6. 10. 2023 vyplyva,
ze (1) zalobce byl na Provozné ekonomické fakulté zapsan od 2. 9. 2020 do 21. 8. 2023
v bakalarském prezenénim programu Podnikani a administrativa, (i) studium
k uvedenému datu ukondil zanechanim a (iii) v minulém akademickém roce [tj. 2022/2023
- pozn. soudu] neplnil své studijni povinnosti a neziskal ani jeden kredit.

Dne 9. 10. 2023 si zalobce osobné prevzal od ministerstva (pracovisté Karlovy Vary) vizovy
stitek jako osvédleni o opravnénosti pobytu na izemi podle § 47 zakona o pobytu cizincg,
a to s vyznacenym dnem platnosti do 7. 12. 2023.

Dne 24. 10. 2023 bylo ministerstvu doruéeno ze studijniho oddéleni Univerzity potvrzeni
o ukonceni studia zalobce vydané dne 19. 10. 2023 s rucné doplnénymi poznamkami:
»22/23 splnéno 0 studijnich povinnosti; ,SO nekontroluje dochdzku® a ,studinm ukonceno ve
2. roé. Be. studia®.

Vyzvou ministerstva ze dne 31. 10. 2023 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Vyzva byla zalobci dorucena prostrednictvim fikce z davodu jeho
nepfitomnosti, nebot pokus o doruceni ze dne 3. 11. 2023 byl netspés$ny a po uplynuti
Ulozni lhaty byla zasilka dne 16. 11. 2023 vlozena do domovni schranky na adrese sdélené
zalobcem jako adresa jeho pobytu.

Dne 29. 11. 2023 si zalobce osobné prfevzal od ministerstva (pracovisté Karlovy Vary)
vizovy Stitek, a to s vyznaCenym dnem platnosti do 5. 2. 2024. Téhoz dne zalobce dolozil
ministerstvu prevzeti jeho zastoupeni Mgr. Vaclavkem (na zakladé plné moci ze dne 28.
11. 2023), pricemz zalobctv pravni zastupce rovnéz téhoz dne ucinil zadost o moznost
seznamit se se spisovym materialem. V té tvrdil, ze dne 28. 11. 2023 prevzal zalobcovo
pravni zastoupeni a ze se zalobce s vyzvou dle § 36 odst. 1 spravatho radu fakticky seznamil
az dne 28. 11. 2023, ¢imz odavodnil zadost o urceni lhaty podle § 39 spravaiho radu.

Ministerstvo sdélenim ze dne 15. 12. 2023 informovalo pravniho zastupce zalobce, ze lhtita
pro seznameni s podklady uplynula dne 20. 11. 2023, pfesto ministerstvo pripravi spravni
spis k nahlédnuti a bude tak k dispozici po dobu 7 dnti od dorudeni sdéleni.

Podanim ze dne 13. 12. 2023 (zpracovanym ministerstvem az dne 15. 12. 2023) zastupce
zalobce urgoval svou zadost o stanoveni lhity pro seznameni se spisem. Soucasné ucinil
zadost o urleni neplatnosti doruceni vyzvy z 31. 10. 2023. Uved], ze doruceni vyzvy z 31.
10. 2023 nebylo uspésné z duvodu, ze zalobce v dobé dorucovani nebyl pritomen na izemi
CR, byl vK.. Uzemi CR opustil dne 8. 11. 2023 a den navrhu ptipadl na 21. 11. 2023.
Zalobce neptedpokladal, %e by spravni organ shledal pochybnosti ve véci jeho adosti o
zameéstnaneckou kartu, a proto ani nepredpokladal, Ze by jeho docCasna nepfitomnost
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mohla mit nasledky pro vedené spravni fizeni. Zalobce k podani dolozil cizojazyény
itineraft letu z Prahy do Almaty a zpét v jim uvadéné terminy.

Posléze zalobce dne 20. 12. 2023 pozadal o prodlouzeni lhity k seznameni s podklady do
3. 1. 2024. Dne 3. 1. 2024 zastupce zalobce nahlédl do spravniho spisu.

Dne 7. 2. 2024 ministerstvo vydalo prvostupriové usneseni, kterym nevyhovélo zadosti o
urceni neplatnosti doruceni vyzvy ze dne 31. 10. 2023 k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nebot dospélo k zavéru, ze v dané véci nebyly naplnény podminky
uvedené v § 24 odst. 1 spravniho tadu v navaznosti na § 41 odst. 2 spravniho fadu.
Ministerstvo rovnéz poukazalo na to, ze pravnimu zastupci zalobce bylo dne 3. 1. 2024
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a tim byl de facto se spravnim spisem seznamen.

Dne 7. 2. 2024 ministerstvo rovnéz vydalo prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost
zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitlo dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci
z divodu, ze zalobce v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem studia neplnil Gcel pobytu. Ministerstvo mélo za prokazané, ze zalobce
v rozhodném obdobi od 4. 7. 2023 (kdy nabylo pravni moci posledni prodlouzeni
zalobcova dlouhodobého pobytu za Géelem studia, resp. kdy zalobce ptevzal biometricky
prukaz) do 15. 8. 2023 (podani predmétné zadosti o vydani zaméstnanecké karty) neplnil
Gcel pobytu (nestudoval), nebot v akademickém roce 2022/2023 nesplnil zadné studijni
povinnosti a ke dni 21. 8. 2023 ukon¢il studium zanechanim.

Dne 26. 2. 2024 zalobce napadl prvostupniové usneseni (nevyhovéni zadosti o urceni
neplatnosti doruéeni vyzvy z 31. 10. 2023) a rovnéz prvostupniové rozhodnuti (o zamitnuti
v/ M 4 4 v 4 / i 4 M 4 4 M 4
zadosti o vydani zaméstnanecké karty) samostatnymi blanketnimi odvolanimi, ktera k

’ / 4 4 i v i 4 /4 4 4 4 v /
naslednym vyzvam doplnil (prostfednictvim svého pravaiho zastupce) spolecnym
podanim ze dne 5. 3. 2024. Odvolaci argumentace je v podstatnych rysech obdobna

M v 4 v i v v /v v M s eV

argumentaci, kterou zalobce nasledné uplatnil v predmétné zalobé, jak ji jiz soud shrnul
vyse v ¢l. IL. tohoto rozsudku.

O odvolanich zalobce zalovana rozhodla dvéma samostatnymi rozhodnutimi, jak jiz bylo
uvedeno vyse v ¢l. L. tohoto rozsudku. Zalovana v napadeném rozhodnuti ¢. 1 zejména
konstatovala, ze prvostupniovy organ zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
bl M v/ </ v 4 A4 v /7 vV </ v 4 M M M M v /4
nebot si vyzadal vyjadreni prislusné skoly. Vyjadreni Univerzity je zcela jednoznacné a
nepripousti odli$ny vyklad. Pokud Zalobce neziskal béhem celého studijniho roku zadny
kredit, 1ze se dGvodné domnivat, ze cilenou a systematickou ¢innost smérujici k ziskavani
/ /74 . / . ) vV */7 7’ 1.7 1 71
znalosti nevyvijel. Pokud se studiem rozumi systematicka ¢innost smérujici k ziskavani
znalosti, pak studiem neni pouze navstéva $kolnich prostor. Z toho duvodu zalovana
v v 4 / M i \4 4 o v 4
nepovazovala za potfebné se zabyvat intenzitou zalobcovy dochazky v pribéhu celého
roku. Zalovana upozornila, ze v tizeni o zadosti diikazni bremeno lezi na zadateli. Ve
vztahu k namitkam tykajicim se vyzvy k seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalovana
uvedla, ze se s ni zalobce prokazatelné seznamil a dale ze jeho zmocnénému zastupci bylo
umoznéno nahlédnout do spisu. V daném pripadé nebyla lhata pro vyjadfeni se k
o 4 4 /v 4 v/ 4 /4 */ v 4
podkladim rozhodnuti stanovena usnesenim, a proto mohl ucastnik rizeni své vyjadfeni a
ptipadné namitky uplatnit az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravaniho radu). Zalobce
/ 4 /7 Ve o Ve M .. 4 /4 v 4 4
tak nebyl na svém pravu vyjadrit se, navrhovat diikazy a {init jiné navrhy az do vydani
4 v v 4 i 4 Ve VvV M o / /4
rozhodnuti omezen. A konecné k namitce neposouzeni primérenosti dopadt zamitavého
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalovana uvedla, ze pfi rozhodovani podle
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl neni spravaimu organu ulozena povinnost takovou
Ve VvV 4 v i v/ 4 M 4 v 4 4
priméfenost posuzovat. Navic zalobce ani zadné negativni dopady pred vydanim
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v /4 4 /7 1V v v / 4 . v
prvostupnoveho rozhodnuti neuvadél, takze prvostupniovy organ ani nemél co posuzovat.
Ani v odvolani zalobce zadné konkrétni rodinné vazby na tizemi CR neuvedl; z jeho

’ M / *0o * V4 4 .. o * v \4 /4 . Vo /v .
namitek, dajt informacdniho systému cizincu i predlozené letenky je zfejmé, ze jeho vazby
v zemi ptvodu nejsou zpretrhany a na tzemi domovského statu se pravidelné vraci.
Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, dle
kterého na vydani zaméstnanecké karty neni pravni narok.

V napadeném rozhodnuti ¢ 2 se zalovana ztotoznmila s ministerstvem, ze zalobce
neprokazal splnéni podminky dle § 41 odst. 2 spravniho fadu, podle které musi byt o
zadost o urceni neplatnosti dle § 24 odst. 2 spravniho fadu ulinéna ve lhité do 15 dnti ode
dne, kdy pominula prekazka branici vyzvednuti zasilky. Zalobce totiZ prokazal pouze
nepttomnost na Gizemi CR pouze v obdobi od 8. 11. 2023 do 21. 11. 2023, oviem svou
zadost tykajici se doruleni predmétné vyzvy podal az dne 13. 12. 2023. Navic podle
zalovaného zalobce nebyl v predmétném spravnim fizeni na svych procesnich pravech
zkracen, nebot jeho zastupci bylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu dne 3. 1. 2024
a vyjadfit se tak mohl az do vydani prvostupriového rozhodnuti.

Soud Gvodem posouzeni otazky duvodnosti zaloby predesila, ze se zabyval pouze témi
namitkami, které zalobce formuloval ve své zalobé. Soud v dané souvislosti odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které plati, ze nent naprosto namiste,
aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecna Zalobni
torzeni ¢1 vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji; takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebirval by naopak funkci Zalobcova advokdta (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud rovnéz predesila, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska soudniho prezkumu tvoif rozhodnuti{ vydand organy
obou stuprii jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudky téhoz soudu
ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007-80 ¢i ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 3 As 59/2020-68).

Zalobce vi¢i napadenému rozhodnuti &. 1 uplatnil t¥i Zalobni namitky, a to Ze (i) spravni
organy pochybily tim, Ze nevyhovély jeho zadosti o urceni neplatnosti doruéeni vyzvy ze
dne 31. 10.2023 k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti; (i) spravni organy
zalozily sva rozhodnuti na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, coz dle zalobce vedlo
k chybnému zavéru o existenci davodu pro zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni
k pobytu ve formé zaméstnanecké karty; a (iii) zalovana zopakovala nezakonny postup
ministerstva, nebot ani ona neptistoupila k posouzeni rozhodnuti z hlediska priméfenosti

dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

K prvé zalobni namitce soud predné uvadi, ze souhlasi se spravnimi organy, ze
v posuzovaném pripadé nebyla splnéna zakonna podminka ve smyslu § 24 odst. 2 ve
spojeni s § 41 odst. 2 spravniho radu, podle které zadost o urceni neplatnosti doruceni musi
byt podana do 15 dnt ode dne, kdy odpadla prekazka branici doruceni dané pisemnosti
(Y. v pripadé zalobce tvrzena dodasna nepfitomnost v dobé doruc¢ovani predmétné vyzvy
z 31. 10. 2023). Zalobce oviem podal svou Z4dost o uréeni neplatnosti dorueni pfedmétné
vyzvy az dne 13. 12. 2023, tj. az po uplynuti lhuty 15 dnt pocitané od 21. 11. 2023.

I pokud by soud pripustil, ze zalobcova cesta do K. ve dnech 8. 11. 2023 az 21. 11. 2023
byla prekazkou, pro kterou si nemohl zalobce bez vlastniho zavinéni pisemnost
dorucovanou dne 3. 11. 2023 a ulozenou jiz dne 4. 11. 2023 ve stanovené lhaté vyzvednout
(soud tuto diléi otazku blize neposuzoval, protoze to nebylo duvodem pro nevyhovéni
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predmétné zadosti), pak by tato prekazka skute¢né odpadla jiz navratem zalobce do CR,
t. 21. 11. 2023, nikoli az dnem 28. 11. 2023, kdy méla blize neurcena ,zalobcova znama“
v . v s > / / v/, / / v
zalobce informovat o dorucené zasilce. Zalobce ve spravnim rizeni neprokazal, ze od 21.
11. 2023 do 28. 11. 2023 nemél moznost se seznamit s obsahem své domovni schranky,
v v v 4 . 4 *V_V VvV Vv 4
resp. ze se skute¢né zdrzoval mimo své bydlisté v K. V.. Rovnéz zalobcovo tvrzeni bylo
M 4 b4 N4 . M Ve 4 4 v/ 4 /v Vv M
velmi obecné, nebot ve své zadosti ani pozdéji ve spravnim rizeni blize neupresnil, kde
konkrétné se mél zdrzovat, za jakym Glelem a pro¢ do jeho domovni schranky nemohla
jeho ,znama“ ¢i kdokoli dalsi nahlédnout dfive nez 28. 11. 2023.

Navic skutkova verze prezentovana zalobcem ma podstatnou nesrovnalost 1 v tom, ze
zalobce byl pravné zastoupen jiz pred tvrzenym datem 28. 11. 2023 (které zalobce tvrdil
ve spravnim rizeni a nasledné i v zalobé), ba dokonce jesté pred tim, nez dne 15. 8. 2023
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v Vv
podal svou zadost o vydani zaméstnanecké karty. Pravni zastupce zalobce totiz soudu
dolozil plnou moc k zastupovani zalobce udélenou mu jiz dne 13. 7. 2023. Je tieba klast
k tizi zalobce, Ze, byt jiz dfive udélil plnou moc pro své zastupovani, vidi ministerstvu své
4 A \4 M 4 o v 4 4 v/ 4 v 4
zastoupeni nesdélil a zalobci tak muselo byt v prabéhu spravniho fizeni doruc¢ovano na
jim sdélenou adresu jeho pobytu, na které se ale, minimalné v listopadu 2023, dlouhodobéji
nezdrzoval. Byt oznameni pravniho zastoupeni v prubéhu spravniho fizeni nepochybné
bylo pravem, nikoli povinnosti zalobce, tak v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta
4 /4 v/ / 4 /4 v/ . / 4 v 4 /7
sunt musi nést pripadné nasledky své nepritomnosti na Gzemi v dobé probihajictho
4 4 v/ 4 . / N/ i Ve VvV v . VVv/
spravniho rizeni o jeho pobytove zadosti (k tomu srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 Azs 391/2021-51, bod [21]).

A konelné soud plné souhlasi s zalovanou, Ze v posuzovaném pripadé zalobcem tvrzenou
procesni vadou (pokud by k ni skutecné doslo, coz soud nedovodil) ani nemohlo byt
zasazeno do prav zalobce. Je tomu tak proto, ze zalobce se i dle svych tvrzeni nejpozdéji
dne 28. 11. 2023 s predmétnou vyzvou z 31. 10. 2023 seznamil a nasledné i bylo jeho
pravnimu zastupci umoznéno nahlédnout do spravniho spisu dne 3. 1. 2024. Zalobce tak
fakticky byl seznamen s podklady pro rozhodnuti a pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti (dne 9. 2. 2024) mél vice nez mésic na vyjadfeni. To ovsem neucinil, a¢ byl jiz
v této dobé pravné zastoupen. Soud na tomto misté poukazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,vady ¥izeni pred spravnim organem nezaklidaji
automaticky divod pro zruseni rozhodnuti. Podstatné je, zda dand vada méla vliv na
zdakonnost rozhodnuti. Pokud tomu tak neni, nemohla vést ke zkrdceni prav vicastnika vizent,
a nend tak divod pro zruseni prislusného rozhodnuti* (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 391/2021-51, bod [10], resp. tam odkazované rozsudky
kasa¢niho soudu).

Prvni zalobni namitka proto nebyla dtvodnou.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, tak ta se tyka posouzeni merita véci, tj. existence
divodu pro zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani povoleni k pobytu ve formé
zameéstnanecké karty ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zjednodusené
feCeno, podstatou této ¢asti sporu je otazka, zda spravni organy v dostateCné mire zjistily
skutkovy stav pro zaveér, ze zalobce v dobé trvani svého predchoziho pobytu neplnil ucel
svého pobytu tim, ze na Univerzité si neplnil Zadné své studijni povinnosti.

Pro posouzeni druhé zalobni namitky je relevantni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinc,
podle kterého zejména plati, ze: Cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dloubodobému pobytu
a hodld na sizemi pobyvat za jinym dicelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen poZddat
ministerstvo o wudéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k
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dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech nvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze udélit,
jestlize cizinec neplnil pred podanim Zadosti o vydiani nového povolent k dlouhodobému pobytu
na tizemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud
cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni #lelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu.

K tomuto didvodu, pro ktery nelze nové povoleni k pobytu udélit (pfipadné pro ktery ma
byt stavajici povoleni k pobytu zruseno, resp. dobu platnosti povoleni nelze prodlouzit -
srov. napf. § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg, resp. § 35 odst. 3 téhoz zakona),
existuje bohata soudni judikatura. Lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 37/2024-25, v némz kasa¢ni soud shrnul relevantni
judikaturni vychodiska nasledovné:

W[11] Zakon o pobytu cizinci tedy vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu na vizemi Ceské republiky k urcitému vicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému
vcelu naleZité vyuZivat; v opacném pripadé je na misté mu toto povoleni k pobytu na sizemi
Ceské republiky neprodlouZit (rozsudky NSS z19.1.2012, &j. 9 As80/2011-69, & ze
4. 9. 2019, ¢ j. 6 Azs 11/2019-36, bod 21). Vijimkou jsou individudlni situace, kdy cizinec
objektivné (a ze zavaZznych ditvodi) po prechodnou dobu nicel pobytu plnit nemiizZe.

[12] Plnénim ucelu je tieba rozumét faktické vykonavini urcité &innosti, nikoliv formalni
splnéni podminek pro vykon takové cinnosti. Jinymi slovy, je-li icelem dloubodobého pobytu
napriklad podnikdni, nestac disponovat podnikatelskym opravnénim; podnikatelskd cinnost
musi byt fakticky vykondvina (viz rozsudek NSS z27.12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011-81, &
rozsudek NSS ¢. . 9 As 80/2011-69). [...]

[14] Judikatura spravnich soudii se ustalila na zavéru, Ze aby bylo mozné konstatovat naplnéni
scelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt &innost (nap?. podnikatelskd) v obdobi
povoleného _pobytu vykondvdna _alespori previzné (rozsudek NSS ¢ j. 9 As 80/2011-69;
rozsudek Méstského soudu v Praze z 26. 6. 2013, ¢. j. 9 A 66/2010-50, ¢. 2951/2014 Sb. NSS; &
rozsudek NSS z 6. 11. 2014, ¢ j. 9 Azs 219/2014-39, bod 11). Posouzeni naplnéni podminky
plnéni sicelu pobytu je treba hodnotit ve vztabu k obdobi, ke kterému byl pobyt na zdikladé
posledni Zddosti povolen, a nikoliv v poméru k celkové dobé pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky. Predchozi dloubodoby pobyt na iizemi je relevantni pro posouzent, zda by dopad
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni byl priméreny z hlediska zdsabu do soukromého
a rodinného Zivota cizince (rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 11/2019-36, bod 22)* [vSechna podrzeni
v citacich byla v tomto rozsudku doplnéna - pozn. soudu].

Jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, bod [20], Nejvyssi spravai soud
konstatoval nasledujici: ,[...] U pripadii, kdy cizinec pobyvi na sizemi CR za iicelem studia, je
totiz treba prisné trvat na tom, aby blavnim icelem pobytu (Casové i mirou intelektudlni
investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikani, zavisli ¢innost, jind vydélecna
¢innost ¢i prosté pobyvani na vizemi a Ziti napriklad z vispor & ze zabranicnich piijmii) byly
pouze doplitkem skutecného a vizné minénébo studia. Casté stiidani studijnich obori ¢
studium vyZadujici jen malou Casovou a intelektudlni investici cizince miize byt vaznym
signalem, Ze icel jeho pobytu neni ve skutecnosti napliiovan a Ze je zdstérkou pro scely jiné.
Studinm zdinlivé ¢i fakticky ,vedlejsT” se nesmi stat nekontrolovanou vstupenkou cizinci na
sizemi CR a prostFedkem ziskini navazujiciho povolent k pobytu za jinymi iicely (podnikdni,
zaméstndni aji.). Pravo pobyvat na sizemi CR za iicelem studia maji mit jen a pouze takovi
cizinci, ktert, jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné studuji.”.
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V nyni projednavané véci zalobce namital pouze to, Ze spravni organy nedostate¢né zjistily
skutkovy stav pro zavér, ze zalobce neplnil Géel pobytu tim, Ze v akademickém roce
2022/2023 nesplnil zadné studijni povinnosti. Zalobce na jedné strané nesporoval, ze ke
dni 21. 8. 2023 ukondil studium ,zanechanim studia“. Na druhé strané ale zpochybnoval
vyjadfeni Univerzity, ze v akademickém roce 2022/2023 nesplnil zadné studijni
. . vV V V . v . ’ \ ’ o /4
povinnosti. A konec¢né zalobce netvrdil, ze by existovaly zavazné duvody, pro které po
prechodnou dobu neplnil Gcel svého pobytu, tj. své studijni povinnosti.

Piedné je treba zduraznit, ze podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je rozhodnou
dobou obdobi od podatku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného cizinci
na zakladé posledni jeho Zadosti do dne podani jeho aktualné projednavané zadosti.
V pripadé Zalobce se tedy jedna o obdobi od 1. 10. 2022 (tj. poclatek doby platnosti
posledniho prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem studia) do 15. 8. 2023 (datum
podani predmétné zadosti o vydani zaméstnanecké karty). Prvostuptiovy organ sice
vymezil relevantni obdobi az od 4. 7. 2023 do 15. 8. 2023, nebot pro jeho pocatek
povazoval za relevantni Udaj o pravai moci zminéného posledniho prodlouzeni zalobcova
dlouhodobého pobytu (dle evidence v informaénim systému cizincu). Nicméné i1 presto
udinil skutkova zjisténi ve vztahu k celému akademickému roku 2022/2023. A rovnéz i
zalovana v napadeném rozhodnuti posoudila neplnéni tGcelu pobytu ve vztahu k celému
akademickému roku 2022/2023. Tudiz tato dil¢i nespravnost ministerstva nemtze mit vliv
na zakonnost prezkoumavanych rozhodnuti.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by k této stézejni otazce spravni organy nedostate¢né
zjistily skutkovy stav. Vyjadteni Univerzity, které si spravni organy opatfily, je
jednoznacné a plné vypovidajici o tom, ze zalobce v akademickém roce 2022/2023 nesplnil
zadnou studijni povinnost (neziskal zadny kredit). Naopak zalobce v prabéhu spravniho
v/ 4 i 4 v/ 4 v Vet * M / o / M 4 v
fizeni (a to ani v odvolacim fizeni) nepredlozil jediny dikaz, kterym by zpochybnil prave
/7 vV /4 ./ v 4 M M ~ 4 v 7/ ./ v 4 M i
zminéné vyjadreni Univerzity. Zalobcova tvrzeni zpochybnujici vyjadreni Univerzity
pritom byla velmi obecna, spekulativni a nepresvédciva.

V ftizeni pred soudem navrzeny dukaz (vypis z informaéniho systému Univerzity), ktery
soud provedl, nebot jim zalobce zpochybnoval vyjadieni Univerzity (z néhoz spravni
organy ve svych zavérech primarné vysly), nezavdal zadnou pochybnost ve vztahu
k relevantnimu obdobi akademického roku 2022/2023. I v tomto vypisu je k obéma
semestrum v akademickém roce 2022/2023 uvedeno, ze pocet ziskanych kreditt byl
v obou studijnich obdobich roven nule. Pét ziskanych kreditt za dva zapocty, kterymi
zalobce ve své zalobé argumentuje, se tyka letniho semestru v akademickém roce
2021/2022, tedy obdobi, které neni pro posuzovany pfipad relevantni. Cela zalobcova
argumentace o tom, ze se zalobce snazil plnit své studijni povinnosti, je tak zcela
nepodlozena a v kontextu vyjadreni Univerzity i nevérohodna.

V posuzovaném pripadé bylo zalobci ze spravniho spisu (do kterého nahlédl jeho pravni
zastupce dne 3. 1. 2024, tj. jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti) znamo, ze se
ministerstvo dotazovalo na jeho studium a rovnéz jaka byla odpoveéd Univerzity. Presto
zalobce v fizeni pred prvostupriovym orginem vtomto ohledu nic netvrdil ani
neprokazoval. Namisto toho se soustfedil na argumentaci o neplatnosti dorudeni vyzvy
z 31. 10. 2023 k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti, prestoze s ni byl v dané
dobé prokazatelné obeznamen (jak sam uvedl, nejpozdéji dne 28. 11. 2023, kdy o této vyzvé
méla zalobce informovat ,jeho znama*“). V predmétné vyzvé byl uveden davod, pro ktery
nelze povoleni k pobytu vydat, a to neplnéni Gcelu dosavadniho dlouhodobého pobytu za
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Gelem studia. Zalobce dokonce nic netvrdil a neprokazoval ani poté, co jeho pravni
zastupce dne 3. 1. 2024 nahlédl do spravniho spisu a seznamil se s jeho obsahem (jehoz
soucasti byly jak predmétnd vyzva z 31. 10. 2023, tak i vyjadreni Univerzity). Pfitom
vV / 4 /4 4 v 4 \4 v /7 4 4
prvostupnovy organ své rozhodnuti vydal az po vice nez mésici od nahlédnuti do
spravniho spisu, tudiz zalobce mél pro své vyjadieni dostateCny éasovy prostor.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze v pripadé ¥izeni o Zddosti je
predevsim na Zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zadosti, kdyz
v takovém vizeni se neuplatni zdsada vysetrovact, podle niz by bylo na spravnim organu, aby
zjistoval skutecny stav véci; uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizinci (k tomu
srov. rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 195/2022-63, bod [21], resp. tam citovany
rozsudek ze dne 5. 11.2020, ¢.j.7 Azs 234/2020-32). Dale pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 3. 2023, C. . 6 Azs 146/2022-30, bod [17] konstatoval: ,,Je tedy ziejmé,
Ze judikatura dlouhodobé setrvivd na tom, Ze v pr¥ipadé vizeni o Zddosti je predevsim na
Zadateli, aby vyvinul dostatecnon aktivitu vedouct ke kladnému vyrizeni jeho Zadosti, pricemz
uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizincid. Povinnost predlozit potvebné
doklady zdakon uklidd Zadateli, nikoli spravnimu organu. S obledem na zdsadu koncentrace
Yizeni pak plati, Ze je nutno doklady predloZit jiz v ¥izeni pred spravnim organem proniho
stupné.”.

V nyni projednavané véci bylo na zalobci, aby ve spravnim fizeni tvrdil a prokazoval, ze
v akademickém roce 2022/223 na Univerzité skutecné a fadné studoval. Tyto své procesni
povinnosti si vsak zalobce nesplnil, prestoze si musel byt védom, ze ve spravnim fizeni
bylo zjisténo, ze v dobé platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu vydaného za Gelem
studia neplnil el svého pobytu, a to konkrétné v akademickém roce 2022/2023. Zalobce
pritom mél dostateCny prostor pro to, aby v fizeni pred prvostupfiovym organem,
pripadné v odvolacim fizeni (pokud by snad chtél tvrdit, ze byl divodem pro zamitnuti
jeho zadosti uvedenym v prvostupniovém rozhodnuti prekvapen, coz byt nemohl, jak bylo
vysvétleno vyse), tvrdil a prokazoval, ze v akademickém roce 2022/2023 skutecné, nikoli
jen zdanlivé, studoval. Nelze klast k tizi spravaim organim, ze zalobce zustal v rizeni
pasivni. Soud ma za zjevné, ze zalobci byl umoznén vykon jeho procesnich prav.

Z popsanych duvodt soud neshledal dvodnou ani druhou zalobni namitku.

Jako nediavodnou pak soud posoudil i tfeti zalobni namitku, ktera se tykala posouzeni
otazky ptimérenosti dopadi napadenych spravnich rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Predné je tfeba uveést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila v nazoru, ze 7
v pripadech, kdy zdkon o pobytu cizincii vyslovné nestanovi povinnost spravnich organi
zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti z hlediska zdsabu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince [jako tomu je 1 v predmétném pripadé neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, tak plati, Ze vznese-li cizinec namitku
neptiméenosti, je dina tato povinnost p¥imo linkem 8 Umluvy [tj. Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - dale jen ,, Umluva®), ledaze by tvrzend neprimérenost
dopadii rozhodnuti do soukromého i rodinného Zivota byla jiz na prvy pohled nemyslitelnd ¢i
jen zdanlivd. Soucasné plati, ze namitka nepfimérenosti zdasabu do soukromého a rodinného
Zivota musi byt dostatecné konkrétni ve vztabu ke specifické situaci cizince, pricemz rozsah
posuzovdni spravniho organu se odviji predevsim od tvrzeni cizince (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39 a ze dne 18. 5.
2022, ¢. 3. 5 Azs 124/2021-35). V posledné odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
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v dané souvislosti doplnil, %e ,[..Jani & 8 Umlnvy neuklidd stitu vseobecny zivazek
respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztahd mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vZdy
nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svyjcarsku, stiznost & 23218/94); je tieba brit v ihvabu
mimo jiné i pripadné extrateritoridlni icinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive
soukromy Zivot na jeho vizemi.“ (srov. bod [20] cit. rozsudku).

Soud v dané souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 4.2019,¢. .9 Azs 72/2019-32, v némz kasalni soud upozornil na nasledujici: ,, 7aké co se
tyce posuzovdani dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, stoji judikatura
spravnich soudi (a to dokonce i ve vztabu ke spravnimu vybosténi, které se uklidda v vizeni
zahajovaném ex offo) na tom, Ze spravni orgdan pri zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla
miiZe vychdzet jen z toho, co uvede a osvédci sicastnik, resp. nemaiize dal, nez kam jej icastnik
pusti. To vsak neplati v pripadé, jestliZe jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé
rozhodovini znamy nebo v pribébu spravnibo 7izeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As 7/2011 - 48, Sb. NSS ¢. 2412/2011).“

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tudiz jasné vyplyva, Ze pro rozsah
1 kvalitu posouzeni ptimétenosti ze strany spravnich organt je rozhodné to, co zalobce ve
4 4 v/ 4 4 v M v Ve 4 4 4
spravnim rizeni konkrétné tvrdil a osveédcil, a dale to, co vyplynulo z obsahu spravniho
spisu. Pfitom spravni organy nejsou povinny nad ramec zalobcovych tvrzeni a obsahu

4 4 M v/ v i eV 4 v 4 v . 4
spravniho spisu dalsi skutecnosti zjistovat, resp. uvadét v rozhodnuti vSechna myslitelna
kritéria.

Zalobce v prvostupriovém fizeni netvrdil zadné skutecnosti svédcici o mozném
Ve VvV /4 4 M 4 M 4 Ve v/ v 4 /7 .
nepriméreném zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota v pripadé zamitnuti jeho

v/ M 4 4 v /4 JO'A Vv i \4 4 \4
zadosti o vydani zaméstnanecke karty. Ve své zadosti zalobce vyplnil, Ze nema manzelku
ani déti a dale Ze rodice a dvé sestry ziji v zemi jeho ptvodu (K. r.). Je tudiz ztejmé, ze
prvostupriovy organ se otazkou primérenosti svého rozhodnuti zabyvat nemusel, nebot
zalobce v prvostupniovém rizeni nevznesl konkrétni namitku nepriméfenosti zasahu do
M /4 Ve M / Ve VeV \4 M 4 4 i v/ / v i
jeho soukromeého ¢i rodinného zivota, pricemz ani ze spravniho spisu zadné skutecnosti

v V. o/ 7 v / Ve VvV i 4 4 4 v /

nasvédcujici mozné neprimérenosti rozhodnuti o nevydani zaméstnanecke karty
nevyplynuly.

Az v odvolacim fizeni zalobce zaCal namitat neprimérenost rozhodnuti o nevydani
zaméstnanecké karty, ovSem argumentoval pouze velmi obecné tim, ze ,na szemi pobyvi
nékolik let a za tu dobu se plné integroval, o cemzZ vypovidd rovnéz skutecnost, Ze hovori plynné
Cesky a byl schopen studia na vysoké skole (rovnéz v ceském jazyce)“. Dale jiz jen uved], Ze si
»vybudoval socialni zazemi a navizal mnohd pratelstvi a ze ,,Ceskou republiku povazuje za
svidj domov a hodld s ni spojit svou dalsi budoucnost”. Zalobce pak v dané souvislosti nic
nedolozil. Je tudiz zfejmé, ze zalobce konkrétni namitku nepfiméfenosti neuplatnil ani
v odvolacim fizeni, tudiz se v zalobé nemohl Uspésné dovolat aktivace ¢l. 8 Umluvy, dle
kterého by zalovana byla povinna se zabyvat pfimérenosti dopadu rozhodnuti do

zalobcova soukromého a rodinného zivota (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2024, C. j. 4 Azs 357/2023-45, bod [30]).

Presto zalovana v napadeném rozhodnuti posouzeni priméfenosti dopadia napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota provedla, priemz stru¢nost posouzeni
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odpovidala strunosti a obecnosti zalobcem az v odvolani namitané neptimétenosti.
Zalovana zdtraznila, e z nimitek Zalobce, z 4daji v informa¢nim systému cizinct i
z letenek je zfejmé, ze jeho vazby v zemi puvodu nejsou zpfetrhiny a na Gzemi
domovského statu se vraci. Takové posouzeni soud hodnoti v daném pripadé jako plné
dostacujici. Navic 1 nasledna zalobni tvrzeni stran soukromého a rodinného zZivota zalobce
zustala stejné obecna, jako ta uplatnéna v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti.

V rimci posouzeni priméfenosti se hodnoti dopady daného spravniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Vzhledem k tomu, ze zalobce naplnil zakonny
dtvod pro nevydani zaméstnanecké karty, nemohla mu byt zaméstnanecka karta vydana,
pricemz velmi obecna tvrzeni zalobce o {dajnych dopadech do jeho soukromého a
rodinného Zivota na tom nemohla nic zménit. Jak zdraznil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 2. 2024, ¢.j. 5 Azs 190/2023-36, bod [25]: ,Zdkon o pobytu cizincu
totiz stoji na principu, Ze dloubodoby pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi byt
odivodnén konkrétnim icelem (napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikinim, studiem).
Zdkladni podminky pro ziskini konkrétniho pobytového opravnéni musi byt naplnény a
uvedené Cinnosti musi byt skutené vykondavany; do popredi je tedy stavén princip plnéni
ulozenych povinnosti cizince. Pokud tedy cizinec nenaplni zdakladni podminky pro ziskani
daného pobytového opravnéni (nebo tyto podminky prestane splriovat), nemiiZe spoléhat na
institut soukromého a rodinného Zivota; v opacném pripadé by zakonem stanovené zakladni
podminky pro ziskani daného pobytového opravnéni ztratily smysl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 5 Azs 62/2023-46, bod [29]).“.

Soud ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pfiméfené, nebot
zalobce netvrdil zadné specifické okolnosti svého rodinného a soukromého zivota, pro néz
by bylo davodné oznalit jako nepfiméfené zamitnuti zalobcovy zadosti o zaméstnaneckou
kartu z davodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeji vydani.

V navaznosti na vySe uvedené soud uzavira, ze oba spravni organy vysly ze spravnych
vychodisek pro posouzeni davodu, pro ktery zalobci nevydaly zaméstnaneckou kartu dle
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a své posouzeni zalozily na dostatecné zjiSténém
skutkovém stavu. Spravni organy v posuzovaném pripadé rovnéz dostateéné posoudily
priméfenost dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a
nedopustily se ani zadného pochybent, které by vedlo k nezakonnosti napadeného, resp.
prvostupnového rozhodnuti.

VL
Rozhodnuti soudu

Jelikoz napadené rozhodnuti ¢. 2 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., byla zaloba
v této Casti nepfipustna podle § 70 pism. a) s. f. s. a soud ji vyrokem I. tohoto rozsudku
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z dtvodt shora popsanych soud posoudil vSechny zalobni namitky sméfujici proti
napadenému rozhodnuti ¢. 1 jako nedidvodné, a proto zalobu vyrokem IL. tohoto rozsudku
zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VIIL.
Naklady 7izeni

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Soud zadnému
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 7 7/ o o
z Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, a to z nasledujicich davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrugy

74.

75.

16 68 A 5/2024

Ve vztahu k ¢asti zaloby, kterou soud vyrokem I. tohoto rozsudku odmitl, soud v otazce
’ o V/ 4 v / . \4 v/ / /v /| o V/ /
nakladt rizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ktery stanovuje, ze Zddny z sicastnikii rizeni
/ / / / o V/ / Vv 7, /. ’ 4
nemd pravo na nahradu nakladi 7izeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Soud pro Gplnost uvadi,
4 4 \4 VYV /7 / M 4 /7 Vv \4
ze soudni poplatek za zalobu smétujici proti napadenému rozhodnuti ¢. 2 od zalobce
nevybral, nebot si predbézné posoudil, ze zaloba je v této ¢asti nepfipustna a bude
odmitnuta.

Ve vztahu k ¢asti zaloby, kterou soud vyrokem II. tohoto rozsudku zamitl, soud v otazce

nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., dle kterého md prdvo na nabradu nakladii

ten dcastnik, ktery byl v ¥izeni plné tispésny. V projednavané véci by tak méla pravo na
/ / o V/ Y / s v v . ;7 v ~ J R /

nahradu naklada fizeni zalovana, nebot méla ve véci plny Gspéch. Zalované nicméné zadné
’ / e 1 VNV 7 IV 7 Ve . .

naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Jestlize kasalni stiZnost ve vécech, v nichZz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zijmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvys$s$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.).

Plzen 19. srpna 2025

Mgr. Ale$ Smetanka v.r.

samosoudce
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