22 Az 13/2025-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: A. M. (X), nar. X,
statni prislusnost: X
hlaseny pobyt: X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. OAM-164/ZA-ZA15-ZA03-
2025,

takto:

I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci



2 22 Az 13/2025

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, e Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II. Vyjadreni aéastnikd

2. V podané zalobé zalobce uvedl, Ze se boji navratu do Moldavské republiky, jelikoz v jeho
domovské vlasti v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady
vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo, a to i s ohledem na posledni politicky

vyvoj, kdy je Moldavska republika bezprostredné ohrozena zemé v dusledku pfimé vojenské
invaze Ruskeé federace na Ukrajinu. K tomu poukazal na situaci v Podnéstfi.

3. Dale namitl, Ze zalovany mél vést meritorni rizeni a v jeho ramci posoudit dvody podané
zadosti o mezinarodni ochranu, a to sohledem na to, ze vysSly najevo nové, zasadni
skutecnosti, které nebyly predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném
fizeni a které v kombinaci s jiz dfive zndmymi okolnostmi oduvodriovaly udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné udéleni dopliikové ochrany zalobci podle § 14a
zakona o azylu. Zalovany podle néj nespravné zjistil skutkovy stav a neopatfil si dostate¢né
podklady pro vydani svého rozhodnuti. S ohledem na dramatickou situaci v Moldavské
republice, v¢. ohrozeni vojenskym konfliktem na Ukrajiné, se v pfipadé svého navratu do
vlasti realné obava o svj zivot.

4. Zalovany k Zalobnim nimitkdm uvedl, %e nedokladaji namitani poruSeni zikonnjch
ustanoveni. Zalovany podle svého nazoru vzal pti rozhodovani v Gvahu Zalobcem uvedené
skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu.
Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
predpokladim pro vydani rozhodnuti, a ma za to, ze prijaté reseni odpovida okolnostem
daného p¥ipadu a je patfiénym zptisobem odévodnéno. Zalobcovu zadost posuzoval nikoliv
jako bezpecnou zemi ptvodu, ale zabyval se hodnocenim Moldavska z pohledu vsech forem
mezinarodni ochrany, kdy neshledal divod pro udéleni zadné z téchto forem mezinarodni
ochrany.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem
5. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je p¥Hpustna.
6. Zaloba neni davodna.

7. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze, prvai zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal
dne 3. 3. 2023 a zalovany ji zamitl rozhodnutim ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. OAM-210/ZA-ZA11-
K01-2023. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou soud zamitl
rozsudkem ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 22 Az 28/2023-45. Kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 8 Azs 221/2024-
33.

8. Dne 6. 2. 2025 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

9. V ramci poskytnuti udaji v zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uved], Ze je moldavské
narodnosti, statni obéan Moldavské republiky, ktery nebyl politicky aktivni; svobodny,
bezdétny do CR poprvé pticestoval v roce 2017, nasledné byl vyhostén, rok pobyval
v Moldavsku, poté v CR pobyval asi pétkrat nebo Sestkrat, pfi¢emz naposledy pficestoval
dne 28. 8. 2022. V roce 2016 nebo 2017 pobyval jeden mésic v Polsku. Nikdy nemél udéleno
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vizum nebo povoleni k pobytu. Poprvé o mezinirodni ochranu #adal v CR v roce 2023. Je
zdrav a nelédi se s zadnym onemocnénim. Nikdy nebyl trestné stthan. O mezinarodni
ochranu 74da ze stejného divodu, ktery uvadél v ramci prvni zadosti. Kvili ke stavu v
Podnéstii se obava, aby nezacala v Moldavské republice valka. Nyni je posledni rok, kdy jej
mohou povolat do armady.

Dale se zalobce vyjadril v reakci na seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany a uvedl v podstaté tytéz skuteénosti, jako nasledné v zalobé. Vyslovné konstatoval,
ze ,Spatnd situace v Moldavské republice, ktera byla ditvodem podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany, je v soucasnosti i naddle prekdzkou, ktera mu brani navratu do Moldavské
republiky s tim, Ze se situace jesté vice priostrila.“

Napadenym rozhodnutim zalovany posoudil opakovanou zadost zalobce jako nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Neshledal dtvody pro nové posouzeni zadosti zalobce.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M JE' A v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni

v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale téz ,proceduralni smérnice®), ktery upravuje tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje
v / /.0 M 4 v vV /4 4 M M \4
{lenskym statim nejprve provést predbézné posouzeni, zda se objevily nebo zda zadatel
v Ve 4 v M **V_V 4 / o4 4 v
predlozil nove skute¢nosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu
A4 o4 M 4 4 (e v 7 v i 4 M /
pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice. Musi se jednat o nové
skutednosti nebo zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznini Zadatele za osobu
poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou
¢lenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl
v predchozim vizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto
clanku, zejména pti vyuziti sveho prava na G¢inny opravny prostredek podle clanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou clenské staty ve vnitrostatnim pravu
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit doty¢énému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil dikazy, které
oduvodnuji nové fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

V nyni posuzované véci zalovany rozhodl o neptipustnosti zadosti zalobce na zakladé
zjistént, ze zalobce uvedl naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se vratit, jako
/ v o 4 v/ 4 4 4 M i v v/ 4 4 /4 4
uvadél v ptivodnim fizeni, a to aktualni situaci v Podnéstfi a povolani do armady. Spravnost
v 4 o4 /v / 4 v v 4 4 v . M
predchazejictho rozhodnuti zalovaného neni predmétem posouzeni v této véci, k jeho
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posouzeni doslo v predchazejicim fizeni a zavéry zalovaného byly aprobovany jak zdej$im
soudem, tak i Nejvys$sim spravaim soudem.

Zalobce v podané zalobé replikuje pouze tvrzeni, ktera uvedl ve vyjadieni k seznami

4 4 4 4 i \4 v/ 4 v i 7/ 4 /7

s podklady pro vydani rozhodnuti. Tvrdi sice, ze v rizeni vySly najevo ,nové, zdsadni

skutecnosti, jez nebyly predmétem zkoumdani v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni*, ale

nijak neuvadi, o jaké nové a zasadni skutecnosti by se mélo jednat. Naopak ze spravniho

. . v v v v v/ M 4 4 . 4 o .

spisu jednoznacné plyne, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu ,ze stejného divodu jako

v 7 v/ /7¢c . 7 7 xS v/ . Vv . .

v predchozim 7izeni (viz poskytnuti Gdaji k zadosti), resp. s ohledem na Spatnou situaci

v Moldavsku, ktera byla divodem pro podani zadosti (viz vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti).

Soud dospél k zavéru, ze zalobce neuvadél v druhém fizeni zadné nové skuteCnosti a neni
tedy ztejmé, z ¢eho dovozuje, ze uvedl nové, zasadni skutecnosti, které nebyly predmétem
zkoumani v predchozim fizeni.

Lze tak pouze zopakovat to, co jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 28. 8. 2024, ve kterém
byla posuzovana zakonnost rozhodnuti zalovaného, kterym doslo k vécnému prezkumu
v/ M i 4 4 v M 4 M 4
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a to, ze ekonomicka situace v Moldavsku nenit
v 4 o v 4 /7 v M /4 v v i v 4 /4
azylové relevantnim dtvodem a ze povolani zalobce k vojenské sluzbé ani plnéni branné
. . P ’ ;. . 5 . ’ v Y /
povinnosti neni podle ustalené judikatury, byt by se jednalo o vykon sluzby s Gcasti na
bojovych akcich, samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Moldavska
republika se i ani k datu vydani nyni napadeného rozhodnuti, ani ke dni vydani zohoro
rozhodnuti soudu do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné vojensky nezapojila; tj. moldavska
armada se proto primo netcastni probihajiciho ozbrojeného konfliktu a neni naplnén dtvod
pronasledovani podle § 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice spocivajici v trestnim stthani
{1 trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu. Tresty za vyhybani se povinné
vojenské sluzbé v Moldavsku obecné nelze povazovat za natolik nepfimérené
ve 1° .. v/ v . e v/ ’ v 7V . v R
(i diskriminalni, ze by jejich pfipadné ulozeni zalobci mohlo napliovat definici
4 4 4 v (e v 7 v M M 4 \4 v
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice a vojenskeé sluzbé se lze vyhnout
vykonem nahradni vojenské sluzby. Obecny strach z plnéni vojenské povinnosti, ktery sam
o sobé neni azylové relevantnim divodem a dtivody pronasledovani v souvislosti s povinnou
vojenskou sluzbou zalobce v Moldavsku nejsou naplnény.

Zalovany spravné nepfistoupil k meritornimu prezkumu jiz dtive uvedenych a posouzenych
skutecnosti.

Pfi posuzovani opakované zadosti o mezinarodni ochranu se zalovany musel zabyvat i tim,
zda se od posledniho posouzeni zadosti nezménila situace v zemi pavodu cizince do té miry,
\4 v v v 4 i 4 4 v/ v 4
ze by zvySovala pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé nového
meritorniho posouzeni této zadosti. Muselo by se jednat o takovou zménu, ktera bud’ ve
M b 4 4 o o 4 .. v/ 4 i 4 4 I/ N/
vztahu kindividualnim davodim, pro které cizinec zada o mezinarodni ochranu, zvysi
v v v M 4 4 4 /v A v v v b 4
pravdépodobnost, ze bude Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé (napt. zména politického
rezimu), anebo o takovou zménu obecné situace, ktera by takovému nebezpeci vystavila
vpodstaté  kohokoliv  (typicky vypuknuti intenzivniho ozbrojeného konfliktu).
Z oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti by pak
mélo byt ztejmé, Ze se zalovany situaci v zemi puvodu a jejim pfipadnym vyvojem zabyval.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany jeho soucasti uéinil Informaci OAMP -
Moldavsko, ze dne 18. 11. 2024, zakladni prehled o zemi. V poradi prvni rozhodnuti
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zalovaného bylo vydano v kvétnu 2023. Pouzita zprava mapuje stav Moldavska po vydani

predchazejiciho rozhodnuti a nadto zalovany neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by
Vv Ve \4 . ’ ’ 4 4 4 v / o o

svédcily o moznosti pronasledovani z jim uvadénych davodu.

Jinymi slovy soud ani na zakladé podané zaloby ani na zakladé obsahu spravniho spisu
neshledal, Ze by Zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
nebo nedostateénych podklada.

Neduvodna je i namitka, ze by zalobci méla byt udélena dopliikova ochrana. V nyni
projednavané véci zalobce neuvedl nic, co by mohlo zvratit zavéry, které byly podstatou
predchazejictho rozhodnuti zalovaného a na néj nasledujictho rozsudku zdejstho soudu ze
dne 28. 8. 2024, ¢.j. 22 Az 28/2023-45, a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12.
2024, ¢. . 8 Azs 221/2024-33.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o 4 \4 .. ’ 4 . Vo 4 4
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o /4 v/ 4 4 . A
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

K moznosti udéleni doplinkové ochrany zalobce uvedl, ze ,prezentované skutecnosti divodné
svédci o tom, Ze v pripadé navratu do vlasti bude Zalobce redlné obroZen na svém Zivoté, nebot’
lze mit za prokdzané, Ze v jeho domovské viasti v Moldavské republice v soucasné dobé panuje
katastrofdlni ekonomickd situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni
obyvatelstvo, kdy? se jednd o zemi, kterd je v obroZeni v dusledku p¥imé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu.

Z uvedeného (ani ze zaloby jako celku, nebo ze skute¢nosti uvedenych ve spravnim rizeni)
neplyne, ze by zalobci hrozil v Moldavsku trest smrti nebo poprava. Podle soudu z niceho
i v v i v 4 M ' *V N4 /4 4
neplyne ani to, ze by mu mélo hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani. Pokud jde o vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu stale plati
eV i / 4 vV 4 v 4 /4 i i / 4 i .V 4
jiz v minulém rozhodnuti vyrcené, ze v Moldavsku neprobiha ani mezinarodni ani vnitfni
ozbrojeny konflikt.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze divody uvadéné v opakované zadosti nejsou

dostacujici k opétovnému zahajeni meritorntho prezkumu zadosti o mezinarodni ochranu,
M v 4 Ve 4 4 v 4 4

ani prezkumu podminek pro ptiznani dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).
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31. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 i v
fizeni nevznikly (§ 60s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 25. ¢ervence 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



