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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: J. K., narozen X

bytem X

adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUUK/043785/2025/Klo ze dne 24. 3. 2025

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2024 Magistrat mésta Décin uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku na Gseku zbrani podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a sttelivu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto prestupku se mél zalobce dopustit z
nedbalosti tim, ze v bliZe nezjisténé dobé do 24. 1. 2023 9:00 hodin v X, v bytové jednotce ¢.
X prechovaval 50 prebitych pistolovych naboji raze 9 mm Luger v provedeni s mosaznou
nabojnici a homogenni olovénou ogivalni strelou s plochou $pickou, ackoli nebyl drzitelem
zbrojniho prikazu. Zalobci byla uloZena pokuta 1000 K¢ a povinnost nahradit néklady
spravnitho ¥zeni 1000 K¢ Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky ¥zeni. Zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti treti hlavé druhé prvnim
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“), . v§ 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorulenim pisemnébo vyhbotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Z odstavce 4 téhoz ustanoveni
vyplyva, ze zmeskani lbdty pro podini Zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl
navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo opozdéné.

. Podle § 40 odst. 1 véty prvnis. t. s. [bita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.
Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanovent lhiita uréend podle tydnii, mésicii nebo rokii konc?
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uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek Ibity. Podle
odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoventi, pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je
Ihiita zachovina, bylo-li podiani v posledni den Ibity predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni licence anebo predano
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

. Soud si vyzadal pfislusny spravni spis a zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci
- v souladu s jeho pozadavkem ze dne 13. 3. 2025 - dorucovano na adresu jeho trvalého
pobytu; jinou adresu ostatné zalobce zalovanému ani nesdélil. Z dorucenky vyplyva, ze
zalobce nebyl nadané adrese zastizen, zasilka obsahujici napadené rozhodnuti byla
ptipravena k vyzvednuti dne 27. 3. 2025 s tim, ze adresat (zalobce) byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla poté dne 14. 4. 2025 vracena zpét
odesilateli (zalovanému), nebot zalobce na dané adrese nema schranku.

. Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®) plati, ze nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 [dorucovani fyzickym osobam]
adresdt zastizen a pisemnost nebylo mozZno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi.

. 'V § 24 odst. 1 spravniho radu je stanoveno: JestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

. Jak jiz soud uvedl, zalobce nebyl zastizen na jim uvedené adrese (ktera je soucasné jeho
adresou trvalého pobytu), zasilka proto byla ulozena a dne 27. 3. 2025 byla ptipravena k
vyzvednuti. Desetidenni lhtta pro vyzvednuti zasilky zacala plynout dne 28. 3. 2025 a jejt
konec by pripadl na nedéli 6. 4. 2025, tudiz lhuta pro vyzvednuti marné uplynula v pondéli
7. dubna 2025 [srov. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu]. Dne 7. 4. 2025 tedy nastala fikce
doruceni napadeného rozhodnuti zalobci.

. Soud neprehlédl, ze zalobce v zalobé uvadél jiné datum doruceni napadeného rozhodnuti
(11. 4. 2025). Soud proto zalobce pripisem ze dne 18. 6. 2025 poucil o tom, ze podle jeho
zjisténi doslo k doruceni napadeného rozhodnuti zalobcti jiz dne 7. 4. 2025, a poskytl zalobci
moznost ve lhaté dvou tydnt na tento pripis reagovat. Uvedeny pripis soud zalobci
dorucoval na jim v zalobé uvedenou adresu pro doruc¢ovani (X), zasilka se v$ak soudu vratila
zpét s tim, ze zalobce na této adrese nema schranku. Soud proto dne 2. 7. 2025 vyvesil
uvedeny pripis na Gredni desce. Pfipis tak byl Zalobci doruden desatym dnem po tomto
vyvéseni, tj. v pondéli 14. 7. 2025 (nejblize nasledujici pracovni den po soboté 12. 7. 2025, na
kterou by konec lhaty jinak pfipadl - srov. § 40 odst. 3 s. . s.). Zalobce véak v soudem
stanovené dvoutydenni lhtité (tj. do 28. 7. 2025) ani pozdéji na zminény pripis nereagoval.
Soud proto vychazel z toho, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci skute¢né doruceno dne 7.
4. 2025.

. Den dorudeni napadeného rozhodnuti se povazuje za den oznameni dotéeného rozhodnuti
zalobci ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésict
bylo tedy v ptipadé zalobou napadeného rozhodnuti pondéli 7. 4. 2025, dvoumési¢ni lhiita
pro podani Zaloby pocala plynout v Gtery 8. 4. 2025 a skondéila v pondéli 9. 6. 2025 (nejblize
nasledujici pracovni den po soboté 7. 6. 2025, na kterou by konec lhiity jinak pfipadl - srov.
§ 40 odst. 3 s. 1. s.).
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Pro zachovani lhity k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 9. 6.
2025 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal
organu, ktery ma povinnost ji dorudit. To vSak zalobce neucinil, nebot zalobu zaslal soudu
prostiednictvim drZitele postovni licence (Ceské posty) a% 11. 6. 2025. Zaloba tak byla
podana az po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

S ohledem na vy3e uvedené soud shledal, Ze Zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhuta k jejimu podani. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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