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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: A. R., statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ICO 45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v v v 4 / 4 v/ 7 7 4 ’r v/ * v
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim ve vraceni zadosti o docasnou
ochranu ze 14. 5. 2025 jako nepfijatelné

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci a zalobni argumentace

Zalobce pozadal 14. 5. 2025 osobné o docasnou ochranu. Spolu s zadosti predlozil svij
cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani a potvrzeni o studiu na Vysoké skole bariské
— Technické univerzité Ostrava.

Zalovany tuto zadost pfijal a vystavil zalobci osvédcéeni o podani zadosti o udéleni docasné
ochrany. Nasledné 25. 6. 2025 zaslal zalobci informaci o davodech neudéleni docasné
ochrany. V ni uvedl, ze zalobce nespliiuje zadnou z podminek pro udéleni docasné ochrany,
nebot mu jiz byla udélena docasna ochrana v Belgii a zarover neni osobou blizkou drziteli
docasné ochrany, u niz by byly dany dtvody zvlastniho ztetele hodné. V informaci zalobce
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poucil, ze maze do 15 dnd od doruleni informace pozadat o nové posouzeni duvodu
neudéleni dlouhodobého viza.

Zalobce se proti postupu zalovaného brani zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Ten spattuje v tom, ze mu zalovany vratil zadost jako nepfijatelnou.

Ke skutkovym okolnostem uvedl, ze v Belgii mél udélenou doc¢asnou ochranu, kde byl se
.7 . e V V 17 \ \ \4 v

svoji rodinou, nebot jesté nebyl zletily. Docasnou ochranu vsak neprodluzoval a mél za to,

ze zanikla.

K samotné ptipustnosti a divodnosti zaloby uvedl, Ze vyluka ze soudniho prezkumu podle
§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem nazemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, je rozporna
s unijnim pravem. Na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie z 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva.
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Ohledné véci samé odkazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
z 8.4.2025, ¢. 9 Azs 20/2024-37, a z 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42 a 1 Azs 366/2024-42,
z nichz dovodil, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nelze v projednavané véci
aplikovat, nebot je v rozporu s unijnim pravem. Podle aktualni judikatury nelze zadost o
docasnou ochranu povazovat za nepftijatelnou jen proto, ze zadatel ma nebo mél docasnou
ochranu v jiném clenském staté. Ackoli plati, ze nelze soucasné Cerpat vyhody docasné
ochrany ve vice statech, NSS jasné vymezil, jak ma spravni organ postupovat, zjisti-li, ze
vadatel jiz ochranu vjiném Clenském stité ma. Zalovany ma takovou Zadost pFijmout
k vécnému posouzeni a ovérit, zda zadatel v dobé podani zadosti skutecné disponuje platnym
opravnénim k pobytu. Pokud tomu tak neni, musi do¢asnou ochranu udélit.

Zalovany mél v této situaci zji$tovat, zda k zaniku bulharské dolasné ochrany skutetné
do$lo a nasledné mél Zalobci udélit do¢asnou ochranu v Cesku. V 74dném p¥ipadé nemohl
povazovat jeho Z4dost za neptijatelnou. Zalovany tmyslné nerespektuje judikaturu NSS i
SDEU a nadale postupuje v rozporu s unijnim pravem.

Zalobce navrhl, aby soud urcil, ze zasah zalovaného spoéivajici ve vraceni zadosti o docasnou
ochranu jako neprijatelné byl nezakonny, a zakazal zalovanému pokracovat v porusovani
\4 / 4 M / M v 4 4 \4 v/ M
zalobcovych prav a obnovit stav, ktery existoval pred vracenim zalobcovy zadosti.

2. Vyjadteni zalovaného

Zalovany predné uvedl, ze v zalobcove prfipadé vydal informaci o duvodech neudéleni
docasné ochrany. Zaloba proti informaci je podle néj nepripustna a soud by ji mél
odmitnout.

Pokud by tomu tak nebylo, navrhuje Zalovany, aby soud Zalobu zamitl. Zalobce je drZitel
dotasné ochrany v Bulharsku, a navic ani neuvedl, Ze na tizemi CR byl p¥{tomen nektery
z jeho rodinnych prislusnikd. Jeho zadost je proto dle zakona ¢. 65/2022 Sb. nepfipustna a
nelze mu ani udélit do¢asnou ochranu podle obecnych predpist. Ohledné nepripustnosti
zopakoval zalovany ty samé argumenty, které jiz mnohokrat prednesl v jinych fizenich pred
zdej$im soudem (napf. v nedavné dobé v rizeni pod sp. zn. 18 A 38/2025 nebo 10 A 86/2025).
Je presvéddlen, ze institut neprijatelnosti neni v rozporu s evropskym pravem a zduraznuje
nové provadéci rozhodnuti (C.2025/1460), které dle zalovaného podporuje jeho
argumentacl.

3. Posouzeni soudem

Zalobce se brani proti Gdajnému nezakonnému zasahu zalovaného Zalobou podle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba
je nepfipustna, nebot Zalovany zasah nemtze byt zasahem.

Zalobce formuluje svoji zalobni argumentaci, jako kdyby mu Zalovany vratil jeho Zadost
o docasnou ochranu jako nepfijatelnou postupem dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.
V takovych pfipadech se opravdu lze branit proti postupu zalovaného zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem (napt. rozsudky NSS z 3. 4. 2025, ¢. 1 Azs 174/2024-42,
C. 4682/2025 Sb. NSS, a z 27. 6. 2025, ¢j. 3 Azs 244/2024-54).

V projednavané véci je vSak situace odli$na. Zalovany totiz nevratil zalobci jeho zadost
s vyznaenim divodu neptijatelnosti. Dle Zalovaného totiz zalobce kromé davodu dle
zakona ¢&. 65/2022 Sb. zada o do¢asnou ochranu 1 z dvodu hodného zvlastniho zretele dle §
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52 zakona ¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané. Proto jeho zadost posoudil a namisto
faktického vraceni zadosti vydal informaci o davodech neudéleni docasné ochrany.

Tento rozdil je zasadni. Informace, kterou zalovany zalobci zaslal, je totiz aktem, proti
kterému lze podat radny opravny prostredek - zadost o nové posouzeni divodu neudélent
viza dle § 180e odst. 2 zkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(rozsudek NSS ze 4. 7. 2013, ¢j. 1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS). Tento opravny
prostredek je aplikovatelny i ve vécech docasné ochrany (rozsudek NSS z 18. 8. 2023, ¢j. 5
Azs 39/2023-24, &. 4515/2023 Sb. NSS). Zalovany ostatné Zalobce o moZnosti poZidat o nové
posouzeni divodu v informaci poudil.

Soudni prezkum je ve spravnim soudnictvi zalozen na principu subsidiarity (§ 5. t. s.). Ten
ondsi do soudnibo ¥idu spravniho logické a systematické usporddini (bod 35 nalezu Ustavniho
soudu ze 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19). Roz$ifeny senit NSS shrnul vyznam
subsidiarity tak, ze ,nesmi totiZ existovat Zidné jiné spravni ¥izeni ani Zadny jiny moment, kdy
osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo
v rdmci vereiné spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem® (bod 85 rozsudku z 26. 3. 2021,
¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS).

Zalobcem %alovany zasah nemtiZe byt zasahem, protoZe Zalobce mél jinou moZnost obrany.
Mohl pozadat o nové posouzeni davodu neudéleni viza a teprve v pripadé, ze by neuspél, se
mohl obratit na spravni soud s zalobou proti tomuto kone¢nému rozhodnuti. Soudni vyluka
dle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu se zde neuplatni (bod 36 a 37 rozsudku ¢j.
5 Azs 39/2023-24).

Z ustalené judikatury plyne, ze nespravna volba zalobniho typu nemuze byt zalobci
na $kodu. Soud ho v takovych pfipadech musi o svém pravaim nazoru poudit a dat mu
prostor na reakci a Upravu zaloby (srov. podrobny popis v casti 3. odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18). V Zalobcové p¥ipadé viak neni pro
vyzvu ke zméné zalobniho typu prostor. Jak plyne z vyse uvedeného, zalobce nevycerpal
fadny opravny prostredek, ktery mél k dispozici. Jeho zaloba proti rozhodnuti by proto
byla neptripustna dle § 68 pism. a) s. f. s.

4, Zaveér

Soud shrnuje, ze zalovany nevratil zalobci jeho zadost o udéleni docasné ochrany postupem,
proti kterému by se bylo mozné branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. O
jeho zadosti rozhodl, pticemz zalobce mohl proti tomuto rozhodnuti podat fadny opravny
prostredek, coz vSak neucinil. Za takové situace soudu nezbylo, nez zalobcovu zadost
vyrokem I. odmitnout jako neptipustnou postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vyrokem IL. soud rozhodl o ndhradé naklada fizeni podle § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s. tak,
ze zadny z G¢astnikd nema na jejich nahradu pravo.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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