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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: DXK. N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2025 ¢&. j. OAM-347/BA-BA07-VL15-PZ-
2025, o prodlouzeni doby trvani zajiSténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se %alobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu)
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zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu prodlouzil dobu
trvani zajisténi do 10. 8. 2025. Zalobce namital, ze délka zajiSténi byla napadenym
rozhodnutim stanovena na 136 dnd z moznych 180 dnt, coz povazuje v rozporu se
/ Vv i i **V_V 4 v 4 i 4 4 /4 eV _V 4
smyslem a UcCelem institutu zajisténi. Uvedl, ze stanovenim maximalni délky zajisténi se
zalovany fakticky vyhnul povinnosti dané § 46a odst. 10, tedy zkoumat, zda duvody
zajisténi trvaji. Konstatoval, Ze se nevyzna v pravnich predpisech, v zatizeni pro zajisténi
cizinci ma moznost dost omezeného Cerpani pravnich sluzeb a rad. Za podminky pasivity
\4 /4 v /4 4 o o **V_V 7. v 7
zalovaného a prezkumu trvani divodi zajisténi jednou za 4 mésice, byl postaven do
. . /v . N N o o sV V.Y / v
situace, kdy fakticky nema Sanci na zkoumani trvani davoda zajisténi. Zalovany mél
Ve i 4 v/ 4 M M o v v/ 4 M v/ i
pristoupit ke stanoveni krat$i doby a teprve v zavislosti na prubéhu fizeni o jeho zadosti o
M 4 4 i v o eV _V 4 ./ 4 v v/
mezinarodni ochranu, pravidelné zkoumat, zda diavody zajisténi trvaji a nasledné vyuzit
institutu prodlouzeni doby zajistént, nikoli v$ak drive. Stanovenou dobu zajisténi 104 dnu
\4 4 4 / i M v 4 4 eV _V 4
zalobce shledava v rozporu se smyslem samotného institutu prodlouzeni délky zajisténi.

. Dals$i vyhrady zalobce se vztahovaly k moznosti uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47
/ ~ ’ v v / / ’ /
zakona o azylu. Zalobce namital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
moznosti ulozeni obou alternativ pouze obecné a formalisticky, pfi¢emz oduvodnéni
rozhodnuti vykazuje znaky mechanického prebirani a $ablonovitosti. Zavér zalovaného, ze
by po propusténi nerespektoval povinnosti, je nespravny. V této souvislosti poukazal na
zasadu proporcionality postupu spravniho organu a uplatiiovani jeho pravomoci pri
4 4 4 4 v / /& o v / M v/ v / Ve v
zasahovani do prav a opravnénych zajmu dotCenych osob. V jeho ptipadé lze uéinné
uplatnit zvlastni opatfent, a to zejména dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Bydlel by a
zdrzoval se na adrese Pobytovéeho stfediska Havirov. Na takové ubytovani ma narok dle §
42 zakona o azylu. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze existuje nebezpedi, ze se bude
vyhybat své povinnosti vycestovat a mafit vykon rozhodnuti o vyhos$téni a ze zadost o
v 4 i 4 4 4 A V_V 4
udéleni mezinarodni ochrany podal pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Samotna skutecnost, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval bez prislusného pobytového
4 v 4 i 4 v v Ve / 4 V.V 7 Ve
opravnéni automaticky neznamena, ze by mél marit vykon rozhodnuti o vyhosténi ¢i snad
dokonce prubéh azylového fizeni. Zalobce poznamenal, ze nerozumi tomu, pro¢ zalovany
ve véci jeho zajisténi dle zakona o azylu posuzoval ,objektivni prekazky vycestovani do
vlasti“ a nasledné jimi argumentoval. Tato otazka je pro divodnost zajiSténi naprosto
irelevantni.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Vyslovil nazor, ze v rozhodnuti popsal skutkovy
stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych davoda shledal naplnéni
podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu a proc v jeho pripadé nadale
nelze ulozit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Zduraznil, ze zalobce jiz nékolikrat
ignoroval rozhodnuti spravniho organu a je zjevné, ze svou pobytovou situaci nechce nijak
legalné Fedit. Navic byl na tizem{ Ceské republiky jiz dvakrat pravomocné odsouzen. Neni
zde nikde hladen k pobytu a v Ceské republice nemé #adné zizemi a nesdili spoleénou
domacnost s obcanem Evropské unie.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. O zalobé soud rozhodl
bez nafizeni jednani, a to vsouladu sust. § 46 odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce
narizeni jednani nenavrhl.
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5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze cizinecka policie dne 21. 10. 2024 rozhodla o spravnim
vyhosténi zalobce na dobu 2 let. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nerespektoval.
Pti pobytové kontrole dne 17. 3. 2025 se nachazel na Gzemi Ceské republiky, byt jiz
uplynula lhtta k vycestovani a byl evidovan v Schengenském informacnim systému jako
nezadouci osoba. Pri podani vysvétleni dne 17. 3. 2025 v fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce uvedl, Ze se v Ceské republice nachazi jiz od roku 1995, aktualné zde neni nikde
hlasen k pobytu, naposledy bydlel u sestry, adresu si nepamatuje. Pracuje brigadné, je
svobodny, ma dvé déti. V Ceské republice byl dvakrit pravomocné odsouzen
(za podplaceni a nedovolenou vyrobu omamnych a psychotropnich latek).

6. Zalovany v rozhodnuti o zaji$téni ze dne 27. 3. 2025 konstatoval, e Zalobce vstoupil do
Ceské republiky neopravnéné, pobyval zde bez platnjch cestovnich dokladd & povoleni.
Zalobci nic nebranilo Z4dat o mezinarodni ochranu dfive. O mezinirodni ochranu poZadal
pouze ve snaze oddalit, zmarit ¢i znemoznit realizaci spravniho vyhos$téni. Z divodu
efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni je zapotrebi zajistit dostupnost zalobce
v jeho pribéhu a je dana obava z Gtéku a preruseni kontaktd sorgany vefejné spravy.
O netcinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i nejen védomé nerespektovani pravniho radu
Ceské republiky Zalobcem, ale také jeho zjevné (&elové jednani spotivajici v tom, Ze se
mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se vyhosténi stalo
reAlnym. Zalobce v Ceské republice neni nikde hladen k pobytu, byt se ma zdrZovat u
sestry, jeji adresu si nepamatuje a jeho jméno neni uvedeno na postovni schrance. Nevlastni
majetek, neni schopen slozit kauci. Uvazil 1 o rodinnych vazbach zalobce. Tyto neshledal
nijak vyjimecnymi, tudiz relevantnimi.

7. Rozhodnuti o zajisténi ze dne 27. 3. 2025 zalobce nenapadl zalobou ve spravnim
soudnictvi. Je pravomocne.

Ze spravniho spisu se dale podava, e Zalobce dne 21. 3. 2025 podal na tzemi Ceské
republiky Zidost o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany rozhodl o Zidosti o
mezinirodni ochranu Zalobce dne 16. 4. 2025. Zalobci neudélil mezinirodni ochranu
v zadné jeji formé. Tvrzenym azylovym divodem byla legalizace pobytu. Rozhodnuti
zalobce napadl spravni zalobou. Z informacniho systému zdejsiho soudu se rovnéz podava,
ze o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2025 ¢. j. OAM-581/BA-
BAO1-HAO06-2025, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana, je vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 62 Az 20/2025. O zalobé, ktera byla dorucena soudu dne 11. 7. 2025 nenti
rozhodnuto.

9. Dne 2. 6. 2025 zalobce podal zadost o opétovné posouzeni divodu zajisténi v zarizeni pro
zajisténi cizinct dle § 46a odst. 10 zakona o azylu (dale pro zjednodus$eni dale téz jen
»zadost). Namital, ze zalovany stanovil délku zajisténi ,v maximalni mozné zakonné
delce, tedy v délce 103 dnt“, coz povazuje za rozporné se smyslem a ulelem zajisténi. Téz
nesouhlasil stim, ze zalovany neuplatnil zvlastni opatieni dle § 47 zakona a azylu.
Zdrzoval by se na adrese Pobytového strediska Havifov. O zadosti zalovany vydal dne 3. 6.
2025 & j. OAM-347/BA-BA07-VL14-PRZ-2025 rozhodnuti. Zalovany rozhodl tak, Ze
zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu i nadale zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincu. Dobu trvani jeho zajisténi zalovany opétovné stanovil do 8. 7. 2025.
Citované rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Z informacniho systému zdejsiho soudu plyne, ze rozsudkem ze dne 26. 6. 2025 ¢. j. 18 Az
17/2025-20 byla zaloba zamitnuta.
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Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlastni opattenti, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiténi cizincl a existuji
4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 N4 vV, Vv 4 4 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
. \4 v i v/ v 4 i 4 4 V7
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku ureném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakeého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké
divody jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dal$i zajisténi bylo
nezbytné. K tomu soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
\4 4 v 4 *eV_V /7. 4 M 4 v M4
ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici
4 vV _V 4 ¢ . M v 4 4 **V_V 7 .
na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem
spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci stru¢né shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni a uvedeni duvodu, pro které
byl cizinec pavodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odavodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢.
j- 1 As 90/2011-124, ¢. j. 2 As 115/2013-59). Uvedené lze vztahnout i na rozhodnuti
zalovaného v posuzované véci. Dle nazoru soudu vsouladu sustilenou judikaturou
v / / 4 o M v 4 **V_V 4 v v / i
zalovany v napadeném rozhodnuti zdGvodnil prodlouzeni zajisténi nezménénymi
skutkovymi okolnostmi od doby vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce, objasnil
konkrétni okolnosti véci ve vazbé na pobytovou historii zalobce, poukazal na to, ze
zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, ignoroval
vydana spravni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a povinnosti vycestovat, byl navic na
Uzemi Ceské republiky jiz dvakrat pravomocné odsouzen. Zalovany zohlednil i socialni
v Vv . VR . . . v v ~ , . ’
poméry zalobce, jakoz 1 jeho rodinnou situaci a skutecnost, ze v Ceské republice nema
v/ / 4 4 a4 v 4 v / i 4 M /v
zadné zazemi, nesdili spole¢nou domacnost s oblanem Evropské unie, neni nikde hlasen
v Ceské republice k pobytu. Co se tyka samotného prodlouzeni zajisténi zalobce, spravni
4 / o v / 4 v/ 4 v v 4 v 4 v/ 4
organ vzal v vahu primérnou délku soudniho fizeni o zalobé osoby umisténé v zafizeni
**V_V 4 .. o /4 M o M v /
pro zajisténi cizincu, ktera se pohybuje kolem cca 90 dnd, z nichz doposud v posuzovaném
v/ v o / /o V_V o 4 v * VvV _V 4 v
ptipadé uplynulo 62 dnu, tedy zbyva jesté 28 dnu, poukazal na to, ze tyto jesté zaroven
spadaji do mozné maximalni lhaty pro zajisténi zalobce v délce 180 dnt. Spoleéné
s prumérnou celkovou pétidenni lhitou na doruceni a vyznaceni pravni moci rozsudku
4 M 4 v/ 4 v / i 4 4 o_V v 4 eV _V 4
v ramci soudniho fizeni dospél k celkové maximalni lhaté pro prodlouzeni zajisténi o
celkem 33 dna (28 + 5 dnu), tj. do 10. 8. 2025. V napadeném rozhodnuti se zalovany
v dostate¢né mire vyporadal 1 s nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni uvedenych v § 47
zakona o azylu, a 1 v tomto sméru konstatoval, Ze se v situaci zalobce nezménilo naprosto

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



14.

5 19 Az 22/2025

. 4 4 4 v V" 4 v */ v /4 4 eV _V 4
nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru vyjadreného v rozhodnuti o zajistént
zalobce. Zalovany zohlednil pobytovou historii zalobce, nerespektovani pravnich predpisa
Ceské republiky a vydana spravni rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi a povinnosti
vycestovat, zabyval se i osobnimi poméry zalobce. Soud ve shodé s Zalovanym zastava

4 v . o 4 v \4 \4 4 v/ v
nazor, ze jsou zde duvodné obavy, ze by zalobce s zalovanym nespolupracoval v pripade,
ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni, napf. povinnost zdrzovat se
v pobytovém stredisku ureném Ministerstvem vnitra. Nadale zde i dle nazoru soudu nenti
zadna zaruka, ze by zalobce plnil vSechny povinnosti spojené se zvlastnim opatrenim a se
spravnimi organy spolupracoval, prestoze formalné deklaruje opak. Soud uzavira, ze

/4 7 e 4 . v /4
napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné. Soud neshledal
zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle § 78 odst. 7

v 4

s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z (Castnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > VvV v o / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. 07. 2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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