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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: Ing. M. V.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 31. 7. 2024 %alobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2024,
¢, j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla namitky proti svému
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2023, ¢j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) a toto
rozhodnuti potvrdila.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobci pfiznan starobni diichod ode dne 31. 12. 2022
ve vysi 14 682 K¢ mésiéné s tim, ze vyplata tohoto diichodu ode dne 31. 12. 2022 podle
ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,ZDP®).

II. Napadené rozhodnuti

3. Vodtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana stru¢né shrnula nejprve obsah
podanych namitek proti prvostuptiovému rozhodnuti. Dale shrnula rozhodnou pravni
tpravu. Zalobce uplatnil Z4dost o starobni dtichod pred dosaZenim dichodového véku
s datem priznani od 31. 12. 2022 s tim, ze o jeho vyplatu od tohoto data nezada.

4. 'V prvni fadé zalovana konstatovala, ze prezkoumala prvostupniové rozhodnuti v celém
rozsahu a s pfihlédnutim k podanym namitkim. Zalovana dale rekonstruovala vypodet
starobniho dtchodu provedeny prvostupriovym rozhodnutim. Celkova doba pojisténi
zalobce zhodnotitelna pro Glely stanoveni procentni vymeéry starobniho diachodu se
snizila z 38 rokt a 94 dnu (13 964 dnti) na 36 rokt a 138 dnd doby pojisténi.

5. Vypoctovy zaklad byl vypocitan z osobniho vymeérovaciho zakladu (dale také ,OVZ®),
ktery se podita z (thrnu roénich vymérovacich zakladd. Uhrn ro¢nich vyméfovacich
zakladt byl stanoven jako souliny thrnti vymérovacich zakladl zalobce za jednotlivé
kalendatni roky v rozhodném obdobi, kterym je v pripadé zalobce obdobi let 1986 az
2021 (§ 18 ZDP), tzn. kalendarni roky bezprosttedné predchazejici roku pfiznani
dichodu bez zahrnuti let pred rokem 1986, a koeficientG nartstu vseobecného
vyméfovactho zakladu podle § 17 odst. 1 ZDP. Jak Ghrny vyméfovacich zakladu, tak
koeficienty nartstu za jednotlivé kalendarni roky jsou uvedeny v osobnim listu
dichodového pojistént, ktery byl soucasti prvostupriového rozhodnuti.

6. Osobni vymérovaci zaklad byl dle ust. § 16 odst. 1 ZDP vypocitan jako mési¢ni prumér
Ghrnu roénich vymétovacich zakladt zalobce za rozhodné obdobi (1986 az 2021), t;.
13757 590 K¢&. Tento pramér byl vypoéitan jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu
thrnu roc¢nich vyméfovacich zakladd za rozhodné obdobi a poctu kalenddarnich dnii
pripadajicich na rozhodné obdobt; jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené doby, snizuje se
o né pocet kalendarnich dnd pripadajicich na rozhodné obdobi. Osobni vyméfovaci
zaklad byl tedy vypocitan takto: 30,4167%(13 757 590/(13 149-1766) = 36761,879. Po
zaokrouhleni ¢inil osobni vymérovaci zaklad zalobce 36 762 K¢.

7. Vypocltovy zaklad zalobce je jeho osobni vymérovaci zaklad zredukovany ve smyslu §
15 ZDP, coz zalovana provedla a zduvodnila s odkazem na § 1 nafizeni vlady ¢. 356/2021
Sb. Z osobniho vymeéfovaciho zakladu zalobce se do vypoctového zakladu plné
zapocitava Castka 17 121 K¢. Z castky nad prvni redukeni hranici do druhé redukéni
hranice nalezi zalobci 26 % z ¢astky od 17 121 do 52 509, tj. 9 200,88 K¢. Vypoctovy
zaklad zalobce stanoveny podle ustanoveni § 15 ZDP ¢inil po zaokrouhleni 22 228 K¢.
Zalovani pfezkoumala i zbytek vypottu starobniho diichodu a shledala, %e celkova vje
¢ini podle § 31 ZDP ke dni ptiznani dachodu castku 14 682 K¢.

8. K namitkam zalobce uvedla zalovana, ze pfi vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu
nebyly zahrnuty doby z obdobi pted 1. 1. 1986, ani dny z roku 2022, jak tvrdil zalobce.
Vypocet OVZ byl vsouladu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze studium zalobce
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probihalo pred rokem 1986, nebylo mozné tuto dobu vylouéit z vypoctu OVZ, stejné
jako dobu jeho zakladni vojenské sluzby v obdobi 1. 10. 1985 - 31. 12. 1985.

Ze vsech uvedenych davodt byly namitky zalobce zamitnuty jako nedtvodné a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

IIL. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti vznesl nasledujici namitky. Zalobce povazuje
v v /4 4 v/ 7. v 4 N4 v /4 4 /4
predmétné rozhodnuti a rizeni jemu predchazejici za neprezkoumatelné a nezakonne.

Zalobce odkézal na pravni Gpravu obsaZenou v ustanoveni § 16 a § 18 ZDP. Podle jeho
nazoru zalovana pti vypoctu OVZ nezakonné a v rozporu s témito zakonnymi pravidly
dosadila do jmenovatele pocet kalendarnich dna za obdobi od jeho 15 let (1. 9. 1976) az
do dne odchodu do diachodu (31. 12. 2022) vcetné. Tento nezakonny vypocet nezakonné
snizil vysi jeho starobniho dichodu, a to az o 1 640 K¢ mésicneé.

Zalobce predestiel jiz zalované v namitkovém ¥Hzeni a nyni i v soudnim Hzeni vypocet
OVZ, ktery povazuje on za spravny. Podle jeho nazoru v rozhodném obdobi 1986 -
2021 bylo 8 635 dnd. Vypocet tedy vypada takto: 30,4167 13757590/(7595 +1040) =
48 460 K¢. Na str. 4 napadeného rozhodnuti podle Zalobce Zalovana nerika pravdu,
nebot popira, ze by byly do rozhodného obdobi zahrnuty dny z obdobi pred 1. 1. 1986
i celého roku 2022.

Tomuto problému jsou v napadeném rozhodnuti vénovany dva odstavce v odavodnéni,
kdy na str. 3 je uveden nespravny vypocet OVZ, ktery vychazi z rozhodného obdobi
v délce 13 149 dnti. Podle zalobce jsou v {isle 13 149 zapodteny roky od jeho 15 let az do
dne odchodu do dichodu 31. 12. 2022.

Zalobce pripojil k zalobé svou korespondenci se zalovanou (zadost o presetreni vypoctu
dichodu) a svtj navrh vypoctu OVZ. Na to mu zalovana nijak neodpovédéla.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti proto zalobce navrhl zruseni
4 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizent.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze zalobce uvadi, ze zalovana nespravné do
jmenovatele dosadila pocet kalendatnich dnt za obdobi od jeho 15 let (3. od 1. 9. 1976)
az do odchodu do dtchodu (tj. do 31. 12. 2022). Spoéital si, ze dle jeho vypoctu ma byt
spravné rozhodné obdobi 8 635 dnd. Toto zalovana striktné odmita, nebot v pripadé
zalobce je rozhodnym obdobim (které Zzalobce ani nerozporuje) obdobi let 1986 - 2021.
Na toto obdobi pripada 13 149 kalendarnich dnd. Jmenovatel pti vypoctu OVZ je jasné
definovan ustanovenim § 16 odst. 1 ZDP jako pocet kalendarnich dnu za rozhodné
obdobi. S touto ¢astkou také zalovana pocitala, kdyz pti svéem vypoctu OVZ do Citatele
dosadila castku podilu Ghrnu ro¢nich vymérovacich zakladt za rozhodné obdobi, tj.
¢astku 13757 590 K¢ a do jmenovatele polet kalendarnich dnt pfipadajicich na
rozhodné obdobi, tj. 13 149 dnt, od kterych odedetla tzv. vyloucené doby, tj. 1 766 dnt.
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Zalovana na zakladé shora uvedeného je presvédcena, ze jeji rozhodnuti je spravné a
zcela v souladu s platnou pravni Upravou, a proto navrhla zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

V. Replika zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 26. 3. 2024 uvedl, Ze ¥alovan4 dezinterpretovala jeho
mySlenky. Podle nazoru zalobce zalovana ve druhé ¢asti svého vyjadreni fesi souvislost
mezi jeho osmnactym rokem véku (v roce 1979) a zacatkem rozhodného obdobi (1986).
V jeho ptipadé vSak zidna neni. Na konci vyjadfeni zalované je vypocet, jakym
zplsobem zalovana vypocitala nespravny osobni vymérovaci zaklad (OVZ) ve vysi 36
762 s dosazenim 13 149 dnt.

Zalobce stale zastava nazor, Ze Zalovana pro vypolet OVZ jeho dtichodu dosadila 13 148
dnt (véetné vyloucenych dob). Tento pocet dnt je totozny s celkovou dobou pojisténi
do 31. 12.2022 (13 278 dnd uvedeném na osobnim listé dichodového pojisténi. Do
vypoctu jeho OVZ tedy zalovana neopravnéné zahrnula i dny mimo (a to pred a po)
rozhodném obdobim (1986- 2021), a tedy 1 dobu studia od 15 let a 1 rok pfiznani dichodu
1922. Je to soucet dnu od 15 do 18 roku véku zalobce (1976 - 1979), doby studia na
Stfedni a Vysoké skole (1980 - 1985) a doba rozhodného obdobi od 1986 do 2021 a roku
odchodu do diachodu 2022. Takovym vypoltem OVZ zalovana porusila ustanoveni §
18 odst. 1 a 4 ZDP, ¢imz byl jeho dichod protipravné zkracen.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.1.5.%)

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska méritek jeho zakonnosti a
v 4 4 . v 4 v v v ’ [ 4
vécné spravnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V prvni fadé krajsky soud predesila, ze zalobce zpochybnil svou zalobou pouze vypocet
dil¢i proménné duchodové formule, kterou je tzv. osobni vyméfovaci zaklad (§ 16
ZDP). V ramci tohoto dilétho vypoltu pak zalobce napada pouze prepocet tzv.
rozhodného obdobi na dny, ktery je zapotrebi pro stanoveni osobniho vymétovaciho

4 / M v v IV /7 v 7 o v / v /v 7/
zakladu, ktery je pro zménu vztazen ke kalendarnimu mésici (primérny mési¢ni

viddlek).

Podle ustanoveni § 16 ZDP ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti
. \4 /7 vV /7 4 M vV /V 4 o v / V4 vV 4
platilo, ze osobni vymérovaci zaklad je mési¢ni pramér thrnu roc¢nich vymérovacich
zakladt pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento prumér se vypocte jako soucin
koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu roc¢nich vymeérovacich zaklada za rozhodné obdobi
a poctu kalendatnich dnti ptipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi
vyloucené doby (odstavce 4 a 5), snizuje se o né pocet kalenddarnich dnii pripadajicich na

rozhodné obdobi.

Zakladni pravidlo pro stanoveni rozhodného obdobi vyplyva z ustanoveni § 18 ZDP,
podle néhoz plati, ze ,[rlozhodnym obdobim pro stanoveni osobnibo vymérovaciho
zdkladu je obdobi, které zacind kalendarnim rokem bezprostredné ndsledujicim po roce, v
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némz pojisténec dosihl 18 let véku, a konci kalendarnim rokem, ktery bezprostiedné
predchdzi roku prizndni diichodu, pokud se dale nestanovi jinak.

Klicovym pro spravny vyklad tohoto ustanoveni je prave souslovi ,pocet kalendarnich
dnid pripadajicich na rozhodné obdobi“. Jazykové-systematickym vykladem je ztejmé, ze
tu nejde o dny, kdy zalobce byl pojistén ¢i nikoliv, ¢i snad doby nahradni, ale o celkovy
pocet kalendafnich dnt rozhodného obdobi bez ohledu na pojistny status pripadajici na
tyto dny. Od této sumy se pak odeditaji pouze kalendarni dny, které jsou vyloudenymi
dobami ve smyslu § 16 odst. 4 ZDP.

V posuzované véci neni ani sporné, ze zalovana stanovila rozhodné obdobi v souladu
s ustanovenim § 18 ZDP, tedy v obdobi let 1986 - 2021, coz je ztejmé z osobniho listu
dichodového pojisténi 1 dokladu o vypocétu starobniho dichodu zaloZeného ve
spravnim spisu. Zalobce mé - dle minéni soudu bez zfejmych a pochopitelnych davodd
- za to, ze zalovana zapocitala do rozhodného obdobi také dny pred rokem 1986 a také
z roku 2022.

Krajsky soud provedl prepocet stanoveného rozhodného obdobi na kalendarni dny.
Vychazel z toho, ze v rozhodném obdobi bylo devét prestupnych roka (1988, 1992,
1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020), coz znali, ze v téchto letech bylo 3 294
kalendatrnich dna (9*366). Dale ve zbytku zapocital 27 let po 365 kalendarnich dnech,
coz ¢ini celkem 9855 dnt (27%365).
Soucet téchto dil¢ich obdobi ¢ini 13 149 dna. Pravé k tomuto Cislu dospéla 1 zalovana
v napadeném rozhodnuti a je poznaceno v osobnim listu dichodového pojisténi. Tento
vypocet tedy krajsky soud povazuje za zcela spravny, pficemz podotyka, ze vychazel pti
jeho prezkumu z obecné znamych skute¢nosti, o néz neni mezi ulastniky zadny spor.

Zalobce nerozporuje soulet vyloutenych dob (1 766 dntl), presto je krajsky soud dle
osobniho listu dichodového pojisténi rovnéz prepocital a shledal, Ze vysledek odpovida
vycislenému vysledku. OVZ ve vysi 36 762 za roky 1986 - 2021 byl spravné promitnut
1 do dokladu o vypoctu diichodu.

Lze tedy zcela presvédcivé vyvratit tvrzeni zalobce, ze v rozhodném obdobi spravné
mélo byt zapocteno 8 635 kalendarnich dnu. Jak jiz soud predeslal, pocita se s celym
rozhodnym obdobim pfepoéitanym na dny s vyjimkou tzv. vyloudenych dob, nikoliv
jen s dobou pojisténi ¢i jinymi proménnymi dichodové formule. Krajsky soud neshledal
zadné ztvrzenych pochybeni, a proto nespatfuje v postupu zalované zadnou
nezakonnost tizici napadené rozhodnuti.

VII. Zavér a nahrada nakladt rizeni

Ze vSech shora uvedenych divodu byla zaloba shledana jako nedtivodna, a proto ji soud
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucéastnikovi, ktery
v o7 v v ~ v o v v v . o /
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
/ / / / / o V/ 7 7 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok I tohoto rozsudku).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. srpna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



