¢.j. 77 A 62/2024 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: O.Y., nar. X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupend obecrym zmocnéncem O. K.,
bytem X,
proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje,

se sidlem Zavodu miru 725/16, 360 17 Karlovy Vary,

v tizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, ktery Zalobkyné spattuje v tom,
ze ji zalovana dne 23. 10. 2024 vydala vyjezdni ptikaz ¢. j. KRPK-86094-6/CJ-2024-190022,

takto:

L V ftizeni se pokracuje.

I.  Zisah Zalované spolivajici v tom, Ze zalobkyni dne 23. 10. 2024 vydala vyjezdni
pHkaz & j. KRPK-86094-6/CJ-2024-190022, byl nezikonny.

II.  Zalované se ptikazuje, aby obnovila stav pfed nezikonnjm zisahem.

1v.  Zalovani je povinna do jednoho mésice od pravn{ moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni plnou nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢.
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Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné broji proti nezikonnému zisahu, ktery spatfuje v tom, Ze ji Zalovana dne 23.
10. 2024 vydala vyjezdni pikaz & j. KRPK-86094-6/CJ-2024-190022 s platnosti do 1. 11.
2024. Stalo se tak poté, co se zalobkyné téhoz dne dostavila na Krajské asistencni centrum
pomoci Ukrajiné v Karlovych Varech (dale téz jen: ,KACP®), kde pozadala o dodasnou
ochranu. Jeji zadost vSak byla vyhodnocena jako nepfijatelna, pri¢emz bylo soulasné
zjisténo, Ze se Zalobkyné na Gzemi CR zdrfuje neopravnéné v rozporu s § 18 pism. a)
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,ZPC*) a jsou splnény podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119a odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC. To by vsak bylo
zjevné neprimérené, stejné jako rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst.
2 ZPC, byl zalobkyni vydan vyjezdni ptikaz z moci Gfedni podle § 50 odst. 1 ZPC.
Zalobkyné je presvédlena, Ze vyjezdni pikaz je nezdkonny a nepfiméfeny. Proto se
domaha toho, aby soud konstatoval nezakonnost zasahu zalovaného a soucasné toho, aby
soud zakazal Zalované pokraovat v porusovani jejich prav a aby vyznadil zruseni
vyjezdniho prikazu na Stitku vyznaceném v jejim cestovnim pase.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je Zadatelkou o poskytnuti dolasné ochrany, o kterou
pozadala dne 23. 10. 2024 z dtvodu slouceni rodiny s manZelem - partnerem. Zalobkyné
mé na dzemi CR legalni pobytovy status Zadatelky o poskytnuti dotasné ochrany podle §
22 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané (dale téz jen: ,zakon o docasné ochrané®).
Dfive byla Yalobkyné Zadatelkou o vizum strpéni na Gzemi CR, kter4 byla zamitnuta.
Zalobkyné uvedla, Ze existuje riziko jejtho vycestovani do zemé pavodu na Ukrajiné, kde
probiha valka.

Zalovana vydala Zalobkyni nepravomocny vyjezdni piikaz platny ode dne 23. 10. 2022 do
1. 11. 2024, zalobkyné ale byla v dobé jejiho vydani na izemi CR opravnéna pobyvat dle
§ 22 odst. 4 zakona o docasné ochrané a dle ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. dervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
ztoho plynoucimi. Z zadného ustanoveni pravnich predpisi nevyplyva povinnost
zalovaneé vydat vyjezdni prikaz z divodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu.

Zalovana rovné? porusila pravo Zalobkyné na soukromy a rodinny Zivot. Na tzemi CR
ma totiz manzela - partnera Y. B., nar. X, bytem A. Postup zalované je nepriméfeny

vzhledem k dvodu zamitnuti zadosti o docasnou ochranu, nebot ji uklada vycestovat na
Ukrajinu, kde nyni probiha valka.

Doslo k poruseni ¢. 5, ¢l. 6 odst. 4 a 5, ¢1. 9, ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a), d) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych
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normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich

v/ v 7/ o v 4 4 4 v 4 Ve v e 4 4 4
prislusnikt tretich zemi. Dale zalovana porusila ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, dle néjz nesmi smluvni stat vyhostit nebo navratit uprchlika na hranice zemi,
ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny. Dale doslo k porusenti ¢l. 19
Listiny zakladnich prav Evropské unie, dle néjz nesmi byt nikdo vyhostén nebo

v 4 4 v \4 4 /v 4 v/ v /

vystehovan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpedi, ze by mohl byt vystaven trestu
smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Postupem
zalované je také v rozporu s principem non-refoulement. Navraceni zalobkyné by bylo
také v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné odkézala na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023, &. j. 5 Azs 39/2023-24, dle n&j>
po dobu fizeni o opravném prostfedku je cizinec, kterému nebyla udélena docasna
ochrana, opravnén setrvat na izemi CR v souladu s § 22 zikona o dodasné ochrané. Podle
stanoviska OAMP MV ze dne 20. 5. 2022, ¢&. j. MV-92995-51/OAM-2022, bezpeénostni
situace na Ukrajiné, predstavuje prekazku vycestovani a nuceny navrat statnich prislusnika
by byl v rozporu se zasadou nenavraceni.

V projednavané véci nedoslo k naplnéni podminek pro vydani vyjezdniho ptikazu, nebot
zalobkyné splnuje vsechny zakonné podminky pro vydani docasné ochrany z dtvodu
sloudeni rodiny.

Vyjadreni zalované
Ve vyjadfeni zalovana zrekapitulovala, ze dne 23. 10. 2024 kolem 12:00 byla hlidka
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort vyrozuména pracovniky KACP o zalobkyni,
ktera podala zadost o docasnou ochranu, a jeji zadost byla vyhodnocena jako nepfijatelna,
nebot bylo zjiSténo, ze zalobkyné pobyva na tzemi v rozporu ustanovenim § 18 pism. a)

ZPC.

Zalobkyné je statni p¥islu$nici stitu ve spole¢ném seznamu tietich zemi, jejichZ statni
prislusnici jsou osvobozeni od vizové povinnosti ve vsech ¢lenskych statech EU pti pobytu
na uzemi, jehoz celkova délka neprekroci 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180 dnu.
Zalovana kontrolou cestovniho dokladu Zalobkyné zjistila, e v ném neni vyznadeno
vizum, povoleni k pobytu, ani jiny Gfedni zdznam opravrujici ho k pobytu na Gzemi.
Cestovni doklad zalobkyné je opatten otisky vstupnich a vystupnich razitek, na zakladeé
kterych je mozné vyvodit zavér, ze zalobkyné nespliuje podminku bezvizové délky
pobytu na Gizemi, nebot jeji pobyt na tzemi smluvnich statd trval 111 dnt. Zalobkyné na
Uzemi stath schengenské spoluprace vstoupila dne 5. 7. 2024 letecky do Némecka. Od 3.
10. 2024 byla zalobkyné povinna vycestovat. Do dne 23. 10. 2024 se na zemi ¢lenskych
statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace zdrzovala bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla
opravnéna.

Lustraci v informadnim systému cizincu bylo zjisténo, ze zalobkyni byla dne 21. 3. 2022
udélena docasna ochrana od 21. 3. 2022 do 31. 3. 2023. Pobytovy status ji byl ukoncen,
nebot nepozadala o jeho prodlouzeni. Dne 10. 7. 2024 podala zadost o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu na izemi z divodu uvedeného v § 33 odst. 1
pism. a) ZPC, které ji nebylo udéleno. Zalobkyné dale pozadala o nové posouzeni dévoda
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neudéleni viza a poté pak dne 23. 10. 2024 podala zadost o udéleni opakované docasné
ochrany, ktera byla vyhodnocena jako nepfijatelna. Zalobkyné se tak dne 23. 10. 2024
nachazela na izemi CR neopravneéné, a jeji jednani tak 1ze podradit pod § 119 odst. 1 pism.

b) bodu 4 ZPC.

Z dtvodu existence prekazek podle § 179 ZPC neni realizace spravniho vyhosténi
zalobkyné na Ukrajinu mozna, nebot v ramci spravnich fizeni o vyhosténi je od pocatku
konfliktu na Ukrajiné vydavano obecné zavazné stanovisko ¢. j. OAM-93965-1/OAM-
2022, které stanovuje, ze vycestovani ob¢ant Ukrajiny do domovského statu neni mozné.
Zalovana proto ptistoupila k vydani vyjezdniho p¥kazu z moci Gfedni podle § 50 ZPC a
k udéleni blokové pokuty na misté zaplacené ve vysi 500 K¢ pro poruseni § 103 pism. n)
ZPC.

K uplatnénym zalobnim bodim zZalovana uvedla, Ze bylo jednozna¢né prokazano, ze se
zalobkyné dne 23. 10. 2024 nenachazela v postaveni zadatelky o dodasnou ochranu, nebot
jeji zadost byla dne 23. 10. 2024 vyhodnocena jako nepfijateln4. Zalovana se té% zabyvala
otazkou opravnénosti pobytu pfi podani zadosti o vizum nad 90 dnti ve formé strpéni dle
§ 33 odst. 1 pism. a) ZPC. Zalobkyné podala zadost o nové posouzeni dévodt vedoucich
k neudéleni viza, podani této zadosti nema odkladny tcinek, to ostatné konstatuje 1 NSS
v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012-32.

Nad ramec zalovana uvedla, Ze zalobkyni byla uloZena blokova pokuta, pfi¢emz podpisem
pokuty, tak jako kazdy dclastnik blokového fizeni, vyjadfila tedy i zalobkyné souhlas
s tim, Ze se prestupek stal tak, jak byl popsan, a Ze je spravné kvalifikovan. Zalobkyné tim
tedy uznala, Ze jeji pobyt nesplioval zakonné podminky.

Zalovana souhlasila, Ye danou véc bylo na misté posuzovat komplexné, stim, Ze tak
ucinila. S ohledem na aktualni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je zfejmé, ze navrat
zalobkyné do zemé ptivodu by byl v rozporu se zdsadou non-refoulement. Dale bylo
pfihlédnuto k humanitdrnim dévodim a mezinirodnim zivazkim CR. Zalovani dosla
k zavéru, ze vydani spravniho vyhoSténi nebo opusténi (zemi by bylo nepfimérené.
Vydani vyjezdniho pfikazu se v danych pomeérech jevi jako nejvhodnéjsi feseni, které je v
souladu s principem proporcionality, zajistuje totiz kontrolu nad pobytem zalobkyné na
Uzemi a zaroven respektuje jeji prava.

Soucasné zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, . j. 2 Azs 288/2017-22,
dle kterého vyjezdni prfikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu,
ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych dkont a k vycestovani z Gzemi. Ptislusny
organ je ve vSech pripadech, na néz dopada § 50 ZPC, povinen z vlastni inciativy vydat
vyjezdni prikaz. Z § 50 odst. 3 a 4 ZPC je patrné, ze vyjezdni ptikaz je v prvni fadé éasové
a vécné omezené opravnéni k pobytu na izemi CR. Nevydani v§jezdniho p¥kazu by mélo
za nasledek, ze by se cizinec opétovné ocitl v situaci neopravnéného pobytu na Gzemi, coz
by mohlo vést k negativnim pravnim duasledkim. Vyjezdni pfikaz udéleny policii podle §
50 odst. 1 ZPC neni tkonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo
zavazné urlyjicim prava nebo povinnosti, a jde tak o dkon vylouceny ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. 1. s.

Zalovana neptijala 7adné konkrétni kroky smérujici k realizaci spravniho vyho$téni, nebo
navraceni zalobkyné zpét na Gzemi statu, kde probiha valeénych konflikt. Nepodniknuti
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jakychkoli opatfeni ve sméru nevraceni nasvédcuje tomu, ze zalovana si byla védoma
pravnich a faktickych prekazek realizace navratu zalobkyné, coz dale posiluje nutnost
vydani vyjezdniho prikazu jako priméreného a zakonného teseni vzniklé situace.

Zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023, &. j. 5 Azs 39/2023-24, neni pro
danou véc relevantni, nebot Zalobkyné nebyla v postaveni zadatelky o do¢asnou ochranu.
Jeji zadost totiz byla vyhodnocena jako nepfijatelna, dle § 169h ZPC se tak na ni hledi,
jako by nebyla podana. Na misté kontroly zalobkyné neuéinila zadné kroky vedouci k
podani opravného prostredku, zalovana proto nemohla postupovat jinak. Na zavér
zalovana uvedla, Ze neni pislu$na se se vyjadfovat k Zadosti o dodasnou ochranu. Zalovana
zasahla do prav zalobkyné pouze v nezbytné mite.

Posouzeni véci

Rizeni v projednavané véci bylo pferuseno usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
4. 2025, ¢ y. 77 A 62/2024-33, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 77 A
62/2024-37, a to do pravomocného skonéeni fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 77 A 58/2024. V oznalené véci se jednalo rovnéz o zasahovou zalobu
zalobkyné, sméfujici viak proti Ministerstvu vnitra. Zalobkyné spatfovala nezakonny
zasah v tom, Ze ji Ministerstvo vnitra vratilo jeji zadost o do¢asnou ochranu ze dne 23. 10.
2024 jako nepfijatelnou. Jelikoz pravé o skute¢nost vraceni této zadosti jako neptijatelné
se opira splnéni predpokladu pro vydani vyjezdniho prikazu (v podobé neopravnénosti
pobytu Zalobkyné na izemi CR) ze strany Zalované v nyni projednavané véci, povazoval
soud za potiebné vyckat na rozhodnuti ve véci sp. zn. 77 A 58/2024. Tato véc byla nasledné
postoupena k vytizeni Méstskému soudu v Praze. Ten dne 17. 6. 2025 vyhlasil rozsudek ¢.
j. 11 A 62/2025-54, jimz zalobé vyhovél. Pravni moci tento rozsudek nabyl dne 29. 6. 2025.
Tim odpadla ptrekazka branici pokralovani v projednavani této zaloby. Soud proto
vyrokem L. tohoto rozsudku vyslovil na zakladé § 48 odst. 6 . t. s., Ze se v fizeni pokracuje.

Ve véci soud rozhodl bez jednani. Zalovana s takovym postupem vyslovné souhlasila.
Zalobkyné se ve stanovené lhité ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku nevyjadrila
k vyzvé, zda rovnéz ona s takovym postupem souhlasi. V souladu s § 51 odst. 1 véta druha
v ’ \2 . 4 VO . 4 ’ 4 4
s. I. s. se proto ma za to, ze i ona s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi. Sam soud ke
konani jednani neshledal dtivod. Skutkové okolnosti véci plynou ze spravniho spisu a navic
jsou mezi Glastniky nesporné; provadéni dokazovani tedy nebylo potfebné. Spor mezi
Ucastniky tkvi v pravnim nahledu na véc.

Ve véci soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§
87 odst. 1s. 1. s.).

Soud ve véci predesila, ze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout
tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky spocivajici v tom, ze a) zalobce byl p#imo,
b) zkricen na svych pravech, c) nezikonnym, d) zdsahem, pokynem nebo donucenim (tedy
,zasahem v $ir$im slova smyslu®) spravniho organu, e) ktery neni rozhodnutim a {) ktery
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno.
Neni-li byt jen jedina z téchto podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl.
s. . s. poskytnout (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, . j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).
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Aby mohl posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény citované predpoklady
poskytnuti soudni ochrany v ramci fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
zabyval se soud nejprve otazkou povahy vyjezdniho prikazu, tedy probléemem, zda maze
byt hodnocen jako zasah v sirsim smyslu. U¢inil tak na zakladé ustalené judikatury (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, €. j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 18.
12. 2019, ¢.j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS), podle niz je pravé namisté zkoumat
nejprve naplnéni 4. polozky shora uvedeného algoritmu, nebot neexistence zasahu vede
k odmitnuti zaloby.

Podle § 50 odst. 1 ZPC plati: ,, Vyjezdni prikaz je doklad, ktery vyda z moci iredni a) policie
po zruseni krdatkodobého viza nebo po ukonceni prechodného pobytu na vizemi, p¥i vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nebo rozhodnuti, kterym byla stanovena novd doba k
vycestovani, nebo pri spravnim vyhosténi, nebo b) ministerstvo po zruseni nebo uplynuti
platnosti dloubodobého viza, po nepriznani postaveni osoby bez stdatni prislusnosti, po
zamitnuti Zadosti o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost
viza, po zruseni nebo ziniku platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k
trvalému pobytu, po zruseni prechodného pobytu oblanu Evropské unie, po ukonceni
prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovani
ochrany na iizemi podle zvlastniho pravniho predpisu.“ Dle tfetiho odstavce téhoz ustanoveni
pak: , Vyjezdnim piikazem cizinec prokazuje oprdvnéni setrvat na izemi pouze pro ucely
vycestovani z uzemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec pri setrvani na vzemi opravnén podat
Zddost o udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a§ 42e. Platnost vyjezdniho prikazu zanikd
vycestovanim cizince z nzemi.

K povaze vyjezdniho prikazu se NSS vyjadfil v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 Azs
16/2005-34, ¢. 808/2006 Sb. NSS. V ném kasaéni soud z dikce § 50 ZPC dovodil, Ze
opravnéné organy jsou povinny udélit vyjezdni pfikaz z moci Gredni vzdy, kdyz nastane
zakonem predvidana skutecnost. ,, Policii, resp. ministerstvu zahranicnich véci se zde neukldada
rozhodnout, zda vyjezdni prikaz udéli, &i nikoli, jinymi slovy neukldda se mu posoudit, zda jsou
v tom kterém pripadé dany podminky pro jeho udéleni, i nikoli, a podle toho rozhodnout,
nybrz ukladd se mu tento prikaz udélit vZdy, kdyz nastane zikonem predvidand skutecnost.“
Tyto zavéry jsou soustavné aplikovany judikaturou spravnich soudt az do soudasnosti
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2022, €. j. 4 Azs 299/2021-27, nebo ze dne 27. 8.
2019, &.j. 4 Azs 167/2019-41). Z ustalené judikatury NSS tedy plyne, ze vyjezdni prikaz
jako administrativni opatteni se udéli vzdy pti existenci skute¢nosti predvidanych v § 50
odst. 1 ZPC. Vyjezdni ptikaz slouzi pouze jako doklad, resp. administrativni opatfent,
které sice cizince opraviiuje k prechodnému pobytu na tzemi a nelze jej prodlouzit, avsak
jen po kratkou dobu a za striktné stanovenym ucéelem, kterym je provedeni neodkladnych
tkont a vycestovani z izemi (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, C. j. 7 Azs 43/2018-25).
Pokud rozs$ireny senat NSS dovodil ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
282/2019-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ze ,,zdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktim
& vikondim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasabhnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi pribéh
7izeni. Nemust jit nutné o akty neformalni povaby (i jen o faktické sikony, nyjbrz i o jakékoli
jiné konani & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
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1s. 7. 5. je nutno dovodit, ze vydani vyjezdniho prikazu muze (potencialné nezakonny)
zasah predstavovat.

Soud dale dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcasné. Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt
zasahova zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezikonném
zasahu; nejpozdéji vSak musi byt podana do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
V projednavané véci byla zaloba podana dne 12. 11. 2024. Natikany vyjezdni prikaz byl
vydan dne 23. 10. 2024. Je zfejmé, ze zaloba byla podana v rimci zachované lhity.

Konecéné soud uzavrel, ze predmétny vyjezdni pfikaz byl dostate¢né individualizovan
(zaméfen piimo proti zalobkyni), nebot konkrétné ji ukladal povinnost mj. v podobé
lhity k vycestovani; jde také o zasah, ktery zkracuje prava zalobkyné, kdyz jde o pravni
nastroj slouzici k ukonceni pobytu cizince na izemi, stanovici lhitu k vycestovani (srov.
podminky stanovené v § 50 ZPC).

Pro vysledek tohoto fizeni je klicové zodpovézeni otazky, zda v konkrétnim pripadé byl
vyjezdni ptikaz vydan zakonnym zptsobem, tj. pti splnéni zakonnych povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Z ¥edniho zdznamu Zalované ze dne 23. 10. 2024, ¢&. j. KRPK-86094-2/C]J-2024-190022,
plyne, ze zalobkyné se dne 23. 10. 2024 dostavila do na KACP v Karlovych Varech, kde
pozadala o udéleni dodasné ochrany. Jeji zadost vSak byla vyhodnocena jako neptijatelna
[i vtomto zavéru Ministerstva vnitra zalobkyné spatfovala nezakonny zasah, pficemz
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 11 A 62/2025-54, ktery je
Gcastnikim nyni projednavané véci znam (srov. sdéleni zalovaného ze dne 9. 6. 2025),
plyne, ze se tak domnivala dvodné]. Podle § 169h ZPC plati, ze je-li zadost vyhodnocena
jako neptijatelna, neni zahajeno fizeni a na zadost se hledi, jako by nebyla podana. Dalsi
kontrolou cestovniho dokladu zalobkyné zjistili pracovnici KACP, ze zalobkyné se na
izemi CR zdrZuje v rozporu s natizenim Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2018/1806.
Z obsahu jejiho cestovniho pasu totiz vyplynulo, Ze se na Gizemi EU a dalsich smluvnich
statt zdrzuje jiz 111 dnd, kdyz na né vstoupila dne 5. 7. 2024. Byla tedy povinna vycestovat
nejpozdéji dne 3. 10. 2024, nebot byla opravnéna na se na ném zdrzovat 90 dnt v ramci
jakychkoli 180 dni. Policisté pfivolani na misto pracovniky KACP zjistili lustraci v jim
dostupnych systémech, ze zalobkyné vskutku nedisponuje opravnénim k pobytu na tzemi
CR. Soutasné bylo zji$téno, Ze Zalobkyni byla dne 21. 3. 2022 udélena dotasna ochrana,
ktera zanikla uplynutim doby dne 31. 3. 2023, protoze si o jeji prodlouzeni zalobkyné
nepozadala. Dne 10. 7. 2024 zalobkyné zadala o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za
Ucelem strpéni pobytu na izemi z davodu dle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC. Dne 15. 7. 2024
vydalo Ministerstvo vnitra informaci o duvodech neudéleni zadaného viza k pobytu. O
jeji zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza, kterou zalobkyné podala dne 8. 8.
2024, nebylo dosud rozhodnuto. Podani této zadosti nicméné nema odkladny ucinek.
Zalobkyné se tedy dne 23. 10. 2024 na tzem{ CR nachizela neopravnéné, v rozporu se
zakladnimi povinnostmi plynoucimi ze ZPC.

Na zakladé toho vyvodila zalovana zavér, ze jednani zalobkyné lze podradit pod § 119
odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC. Zohlednéna vsak byla existence obecné prekazky ve
vycestovani na Ukrajinu a zalovana dospéla k zavéru, ze dusledkem pripadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepriméteny zasah do jejich poméra. Spravni
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vyhosténi bylo proto vyhodnoceno jako nepfimérené, nealelné a v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. S ohledem na nemoznost vycestovani na Ukrajinu vyhodnotila
zalovana jako neuacelné i rizeni vedené podle § 50a odst. 2 ZPC, tedy ve véci rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi. Z toho divodu se zalovana rozhodla vydat zZalobkyni vyjezdni
prikaz podle § 50 odst. 1 ZPC z moci Gfedni, a to s platnosti od 23. 10. 2024 do 1. 11. 2024.

Hlavni dtvod nezdkonnosti vydani vyjezdniho ptikazu spatiuje zalobkyné v tom, Ze dne
23. 10. 2024 se na izemi CR zdrzovala opravnéné coby zadatelka o docasnou ochranu
v souladu s § 22 zakona o dodasné ochrané.

Podle § 22 zikona o doasné ochrané: , Zadatel o poskytnuti docasné ochrany je opravnén
setrvat na vizemi po dobu ¥izeni o udéleni opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany. Pravo
setrvat na vizemi nezakladd ndarok na povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky.

Dle § 50 odst. 1 pism. a) ZPC: , Vyjjezdn{ piikaz je doklad, ktery vydd z moci sivedni policie
po zruseni krdatkodobého viza nebo po ukonceni prechodného pobytu na vizemi, p¥i vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nebo rozhodnuti, kterym byla stanovena novd doba k
vycestovant, nebo pri spravnim vybosténi.

Soud dospél k zavéru, ze podané zalobé je nutno prisvéd<it, nebot ze shora zminéného
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 11 A 62/2025-54, plyne, ze to,
ze Ministerstvo vnitra zalobkyni dne 23. 10. 2024 vratilo jeji zadost o docasnou ochranu
. Ve ’ /, ’ v / h4
jako nepfijatelnou, byl nezakonny zasah. Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze zadost méla byt prijata k dalsimu vécnému posouzeni. Zalovana pfi vydani
/. 4 v/ 4 M /4 \4 v/ \4 v v
vyjezdniho pfikazu opirala zejména o to, ze zadost zalobkyné o docasnou ochranu byla
vyhodnocena jako neptijatelna, procez zalobkyné nemohla tézit ani z postaveni zadatelky
o docasnou ochranu. To byl vSak nespravny zavér, nebot vyslo najevo, ze Ministerstvo
. v v/ v v L Vee 4 v v v
vnitra nemélo zadost zalobkyné vyhodnotit jako nepfijatelnou, ale naopak se ji mélo vécné
zabyvat (tedy vést o ni spravni fizeni). Zalobkyné by tedy méla moznost uplatiiovat své
4 / 4 v/ 4 v 4 4 v 4 /v v /4
pravo setrvat na uzemi po dobu fizeni o udéleni opravnéni k pobytu za ucelem docasné
ochrany dle § 22 zakona o doc¢asné ochrané. Z toho divodu nebyla naplnéna podminka
vydani vyjezdniho prikazu v podobé neopravnénosti pobytu zalobkyné na tizemi CR.

Vydani vyjezdniho pfikazu zalobkyni dne 23. 10. 2024 je proto nutno povazovat za
nezakonny zasah.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud uzavtel, ze zaloba byla podana davodné. Vyjezdni prikaz, ktery zalobkyni vydala
zalovana dne 23. 10. 2024, byl nezakonnym zasahem. Proto soud vyrokem I. tohoto
rozsudku ve smyslu § 87 odst. 1 s. 1. s. tento zavér vyslovil. Soucasné vyrokem II. ulozil
zalované, aby obnovila stav pred timto nezakonnym zasahem.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pfi rozhodovani
4 v/ ’ v v v \4 a5 /7

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon

jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny duspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sispéch

jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Udlastnikem, ktery
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mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zruseno.

Soud zalobkyni vyzval k vydisleni vzniklych nakladt fizeni za soucasného pouceni o
moznosti projednani véci bez nafizeného jednani ve vyzvé a poudeni zalobkyné ze dne 18.
12. 2024, ¢.3. 77 A 62/2024-25. Na tuto vyzvu zalobkyné nikterak nereagovala. Soud proto
pristoupil k vy¢isleni vzniklych nakladd na zakladé obsahu soudniho spisu.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu a navrh na vydani pfedbézného opatrent, v celkové vysi 3 000 K¢. Zadné
dal$i Zalobkyni vynalozené naklady z obsahu spisu soud nezjistil (obalka v niz, byla
podana zaloba, neobsahuje idaj o cené postovnich sluzeb). Soud neptiznal Zalobkyni
nahradu nakladd za postovné navrhu ze dne 10. 5. 2025, v némz zalobkyné navrhla

. 4 4 Vv - v v b4 4 v/ 4 v 4
projednani véci prednostné, nebot tento navrh neobsahoval zadnou pravné relevantni
argumentaci pro projednavanou véc.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti vyroku I neni kasaéni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.)
Proti ostatnim vyrokim tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt po
jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. Cervence 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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