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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: P. B., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/53783-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/53783-916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/53783-916, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovi$té Usti nad Labem (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 6. 6. 2024,
C. . 83638/2024/UUA (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
Grad prace podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®), zamitl navrh zalobce na zménu vyse ptiznaného
prispévku na péc¢i od ledna 2024, a poskytovat prispévek na péci nadale ve vysi 880 K¢
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mésicné (I. stupen zavislosti - lehka zavislost) s tim, ze z divodu dlouhodobé nepriznivého
4 4 /v Ve 4 /7 Ve 4 v
zdravotniho stavu nezvlada ¢yti zakladni zivotni potfeby.

Zaloba

Zalobce nejprve v Zalobé detailné popsal dosavadni pribéh spravniho fHzeni a uvedl,
ze rozhodnuti napadd z davodu nespravné zjisténého skutkového stavu a zdavodu
nezikonnosti. Zalobce namitl, e rozhodnuti je v rozporu se zakonem, a to zejména s § 3, §
36, § 50 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad”), ve spojeni s § 8, § 9 a § 25 zakona o socialnich sluzbach.

Zalobce uvedl, e Zalovany postupoval v rozporu s § 36 odst. 2, odst. 3 ve spojent s § 68 odst.
3 spravniho fadu, tim, ze se odmitl zabyvat skuteCnostmi namitanymi zalobcem ve vyjadteni
k podklad@m pro vydani rozhodnuti. Zalobce poukazal na konstatovani alovaného, Ze
vyjadreni nepfineslo nové posudkové vyznamneé skutednosti, a ze jim bylo namitano totéz,
co Zalobce namital jiZ v odvolani. Zalobce uvedl, e alovany odmitl jeho diikazni nivrh
(doplnéni posudku ¢i vypracovani srovnavaciho posudku) jako nadbytecny, aniz by svij
postup odtivodnil objektivnimi kritérii. Zalobce poukazal, Ze za uspokojivé odtvodnéni
nelze povazovat tvrzeni zalovaného, ze vyjadreni neobsahuje posudkové vyznamné
skutednosti, nebot zalovany je latkem v oboru zdravotnictvi a nemuze proto vlastni ivahou
dospét k zavéru, které skutecnosti jsou posudkové vyznamné, a které nikoli. Zalobce
podotkl, ze jeho vyjadfeni bylo zalozeno na konkrétnich namitkach proti posudku
posudkové komise zalovaného, a je tak pro posouzeni jeho vyjadreni irelevantni, zda
obdobnou namitku tykajici se nezvladani zakladnich zivotnich potfeb formuloval jiz
v odvolani ve vztahu k posudku Institutu posuzovini zdravotniho stavu. Zalobce
konstatoval, ze zalovany nedostal povinnosti vyporadat namitky stran presvédcivosti
posudku jako podkladu pro vydani rozhodnuti, a ze ignoroval pravni nazory spravanich
soudt, které Zalobce ve svém vyjadieni k podkladtim pro vydani rozhodnuti citoval. Zalobce
shrnul, Ze nevyporadani se s jeho vyjadrenim vyvolava pochybnosti o neptezkoumatelnosti
rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni
diikazg, jelikoZ posudek nehodnotil z hlediska jeho presvéddivosti. Zalobce konstatoval, Ze
posudek nedostal kautelam vymezenym judikaturou Nejvyssiho spravniho sudu (zejména
sp. zn. 5 Ads 80/2016), dle které ma posudek o zdravotnim stavu stejnou dikazni hodnotu
jako vysledky socialniho Setfeni, a v pfipadé jejich rozporu nelze jeden z nich mechanicky
nadfadit nad jiny. Dale Zalobce napadenému rozhodnuti vytkl, Ze neni zaloZeno na principu
individualizace ajeho odivodnéni ma formulafovou povahu, jelikoz cituje obecna
interpretacni hlediska, aniz by je realné aplikovalo. Nepresvédcivost posudku pak zalobce
spatroval ve ¢tyfech konkrétnich vadach.

Zaprvé zalobce namitl, Ze posudek je zalozen na nespravné premise, dle které je mozné
posuzovat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve vztahu ke kazdému postizeni
samostatné, a zdlraznil, ze Gkolem posudkovych lékatt je hodnotit dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav z hlediska komplexniho zdravotniho stavu a komplexnich funkénich dopada
viech zdravotnich postiZeni pisobicich ve vzijemné souvislosti. Zalobce uvedl, Ze amputace
levé dolni konéetiny vedla k prohloubeni jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
ktery je zalozen na vzajemné pusobicich zdravotnich postizenich, existujicich pred vznikem
tohoto zdravotniho postizeni. Zalobce zdtiraznil, Ze Zalovany p¥ehliZi nevratnost amputace
a konstatoval, ze kritérium dlouhodobosti a neptiznivosti bylo nepochybné naplnéno jiz ke
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dni jejiho provedeni. Jakkoli zalobce pfipustil, ze rekonvalescence a rehabilitace muze vést
k jisté mife adaptace, zduraznil, Ze u amputace, na rozdil od jinych postizeni, nemtze nikdy
dojit k naprave.

Zadruhé zalobce namitl, ze funkini dopady ztraty obou koncetin v bérci, majici povahu
ortopedického postizeni, byly posuzovany lékatem - internistou a nikoli lékatem
s odbornosti ortopedie, protetika, ¢i rehabilitacni 1ékatstvi. Zalobce zd@raznil, e
dominujicim postizenim je ztrata obou dolnich koncetin v bérci, a skute¢nost, ze mezi
posudkovymi lékati chybél specialista s jednou z vyse vyjmenovanych odbornosti, zaklada
nepresvédéivost posudku. Zalobce ptitom poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 54 Ad 14/2023. Zalobce upozornil, %e zalovan4 nedostala povinnosti hodnotit
posudek z hlediska radného obsazeni komise, jakozto vychodiska pro zavér o presvédcivosti
posudku.

Zatteti zalobce namitl, ze zalovany opomenul zohlednit rozhodna kritéria pro zhodnoceni
schopnosti samostatné ovladat jednotlivé zakladni Zivotni potieby. Zalobce v této souvislosti
poukazal, Ze posudek prostupuji absurdni tvrzeni, hrubé popirajici stav po amputaci.
Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 54 Ad 14/2023 a
zduraznil, ze pod obecna posudkova kritéria je tfeba subsumovat konkrétni obtize a
omezeni plynouci ze zdravotniho stavu podle podkladové zdravotni dokumentace. Dale
zalobce poukazal, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006
Sb.“) a s pravnim nazorem judikovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
Ads 8/2023, nebot nehodnotil vsechny aktivity vyjmenované v priloze vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., naopak hodnotil jen aktivity nahodné vybrané - takovy postup oznalil zalobce za
arbitrarni. Zalobce uvedl, Ye jeho nimitky tykajici se zvladani konkrétnich zikladnich
zivotnich potfeb, nebyly v posudku vyporadany. Schemati¢nost odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalobce ilustroval na konkrétnim pripadu, kdy byl zalovanym za vhodny
facilititor po amputaci obou dolnich konéetin oznaden jiny typ obuvi. Zalobce shrnul, Ze v
posudkovém zhodnoceni absentuje zohlednéni konkrétnich funkénich dopadd jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Zaltvrté zalobce namital nezohlednéni zjisténi ze socialniho setfeni a konstatoval, ze
v tomto ohledu je napadené rozhodnuti v rozporu s principem materialni pravdy. Dle
zalobce tak vedle hodnoceni konkrétnich funkénich projevit dominujiciho postizeni chybi
rovnéZ zohlednéni schopnosti zalobce v p¥irozeném prostredi. Zalobce odmitl odévodnéni
zalovaného, ktery uvedl, ze posudkova komise musi pti hodnoceni zdravotniho stavu
vychazet predevsim z funkénich disledkd zdravotniho postizent, a Ze k socialnimu setfent
provedenému pouhé {tyfi mésice po amputaci nemize pro jeho pred¢asnost prihlizet.
Zalobce vtomto ohledu poukazal na bagatelizaci vyznamu socidlniho Setfeni ze strany
zalovaného, ktery deformoval jeho dikazni hodnotu.

Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném?
zrekapituloval pribéh spravniho ¥Hzeni a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany odkazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a obsihle z ngj citoval. Zalovany nadto vyjadtil nazor,
ze v odvolacim fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy, a uvedl, ze je plné
v kompetenci predsedy posudkové komise, jakou odbornost pfisedicitho lékate zvoli.
Zduraznil, ze zakladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
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je dle instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%) hodnoceni funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost, avtéto souvislosti
parafrazoval ¢l. 5 citované instrukce.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice poukézal, e se vyjadieni zalovaného miji s Zalobnimi body, Yalovany
se nijak nevyjadruje k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ani k vykladu pojmu
»dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav“. Opét zdlraznil, ze zalovany nedostal kautelam
principu volného hodnoceni dikaza a materialni pravdy. Konstatoval, ze pokud spravni
organ provede hodnoceni dikazu tim, ze obsah celého posudku odcituje v odivodnéni
rozhodnuti, aniz by knému ve skuteCnosti zaujal jakoukoli tvahu (nad ramec
formalistického a pausalniho konstatovani o odbornosti, stézejnosti a Gplnosti dikazu), pak
se nejedna o hodnoceni dikazu, nebot tim zalovany posudku se facto ptiznava povahu
zavazného podkladu ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce uvedl, %e jsou mu znimy pravni nizory samosoudce vyjadiené v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 175 Ad 10/2024-31, a prohlasil, Ze v ném spatfuje
odklon od rozhodovaci praxe spravnich soudt. Zalobce v této souvislosti odkazal na pravni
vétu a na bod 30 a 61 odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. . 58 Ad 21/2023-39,
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 54 Ad 14/2023-65, na rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu &. j. 5 Ads 8/2023-25. Zalobce formuloval poZadavek, aby soud
za ulelem naplnéni principu predvidatelnosti prava aplikoval zavéry predestrené judikatury
pti svém rozhodovani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

{3

(dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvaiho s. . s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a ptispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 VO 4 v ’
na peci. Prispévek na péci, ktery je predmétem ftizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili

eV _V 4 A 4 \4 .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
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Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
/ Vv 4 4 v 4 / vV v M 4 o
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce spliuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
’ , . . / / . I1. 1N
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni hospicového typu;
4 v/ v 4 i M ./ /v 4 4 4
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobocka Ufradu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera
v M v 4 S Ve e 4 M 4 \4 M /4 i

vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé

v/ i 4 4 4 4 Ve v Ve /4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potfeb, c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potfeb. Dle § 9 uvedeného zakona se pri posuzovani stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M v 7/ 4 . / v 7/ 4
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovneé aplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredki, predméti denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potiebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
7/ M . /4 M 4 \4 vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo , Ver ’ ’ 1121 7 ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potteby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pti hodnoceni
schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funk¢nich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je
fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni
zivotni potreby. Pfitom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.
Dle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s

jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 A4 vV / M v_ 7/ v

signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdeélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
oblecdeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si
M . /7 V7 . v 4 v M v ’ v / 4 . M
jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét stni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje

. v v/ . / .
stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, léebné a
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1é¢ebné rehabilitacni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potiebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasove aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvarit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topenti a udrzovat poradek.

K otazce posuzovani naroku na prispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni
soud, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, z néhoz plyne,
ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro tcely rozhodovani o pfispévku na pécli v fizeni
4 .. v/ 4 4 4 4 4 v o /
v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pficemz na vysledny lékaisky posudek, ktery je
v/ 4 VvV - 4 o M v / v / M v v Ve i
v tomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek uplnosti a presvédéivosti.
Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b)s. t. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 1. 2024 podal zalobce navrh na zménu vyse
priznaného prispévku na péci. Nasledné bylo dne 15. 3. 2024 provedeno v misté bydlisté
zalobce socialni Setfeni.

Dne 20. 5. 2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym lékafem
MUDr. P. O. CSc. Posudkovy lekar konstatoval, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni
potfeby mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. Dle posudkového
lékate tedy zalobce nezvladal Ctyfi zakladnich zivotnich potreby. Na zakladé uvedeného
hodnoceni bylo vydano prvostupriové rozhodnuti ze dne 6. 6. 2024, kterym byl zamitnut
navrh zalobce nazménu vyse prispévku na péci a soucasné bylo rozhodnuto zalobci
poskytovat prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od ledna 2024. Proti prvostuprniovému
rozhodnuti podal zalobce v¢asné odvolani.

Zalovany nésledné v odvolacim ¥zeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o
stupni zavislosti zalobce. Z tohoto posudku vyplynulo, ze zalobce nezvlada ¢tyti zakladni
rivotni potfeby — mobilita, télesnd hygiena, osobni aktivity a péte o doméacnost. Zalovany
nasledné na zakladé tohoto posudku ze dne 15. 1. 2025 vydal rozhodnuti ze dne 28. 2. 2025,
¢, j. MPSV-2025/53783-916, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové
rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v M \4 4 / o v 4 4 4 v v
zalobce spatfuje v tom, ze se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
nevyporadal s vyjadienim k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 24. 2. 2025 vcetné
dtikazniho navrhu udinéného v ramci téhoz vyjadreni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
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hodnoceni apfi vykladu pravnich predpist, a informace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,z
odiivodneéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvabami se ¥idil pri hodnoceni dikazi a jaké tivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim vsak zalovany v projednavané
véci nedostal.

Zalobce ve svém vyjadfeni k podkladtim pro vydani rozhodnuti odévodnil, proé¢ posudek
posudkové komise nepovazuje za presvédcivy podklad pro vydani rozhodnuti a navrhl, aby
si zalovany z toho divodu dozadal vypracovani revizniho ¢i srovnavaciho posudku u jiného
oddéleni vykonu posudkové sluzby, popt. aby si dozadal doplnéni posudku u oddélent
vykonu posudkové sluzby Usti nad Labem. JelikoZ z povahy véci neni vyloueno, aby s
vyjadrenim podle § 36 odst. 3 spravaiho radu bylo spojeno pravo podle § 36 odst. 1 spravaiho
fadu a Gcastnik v ramci celkového vyjadreni uvedl navrh na opatteni dalsich ¢ jinych
podkladt pro vydani rozhodnuti, je na misté posoudit, jak se zalovany s timto procesnim
navrhem zalobce vyporadal. Jak konstantné judikuji spravni soudy, .neni na liboviili
spravnibo organu, jakym zpisobem s ndvrby icastnikii na provedeni ditkazi naloZi, nebot
spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibo vddu povinen vsechny ditkazy navrZené
ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést,
proc se tak stalo® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. . 5 As 29/2009-
48).

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, ze z napadeného rozhodnuti je pouze
CasteCné zreymé, pro¢ zalovany povazuje za liché namitky vznesené ve vyjadreni
k podkladum pro vydani rozhodnuti, jimiz zalobce zpochybnoval spravnost a presvédcéivost
4 : 4 4 4 /4 .
posudku posudkové komise s poukazem na (1) nespravné obsazeni posudkoveé komise, (2)
absenci individualizovaného posouzeni zdravotniho stavu a jeho dopadd na zvladani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb, (3) nezohlednéni zjisténi socialniho Setfenti, a jimiz
oduvodrioval sviij procesni navrh na provedeni dikazd.

Prvni namitku, kterou zalobce odtivodrioval svij dikazni navrh, tj. tvrzeni, Ze posudkova
komise byla nespravné obsazena, nebot ortopedické postizeni bylo posuzovano lékarem
z oboru interniho 1ékafstvi, zalovany v napadeném rozhodnuti toliko zminil a dale ji
A .. 4 4 v 4 . \ /7 .
nevyporadal. Na jiném misté rozhodnuti pak jen stroze konstatoval, ze posudkova komise
wzasedla v odborném slozZeni, clenem komise byl odbornik v oblasti interniho lékarstvi“. Nic
dalstho jiz zalovany k namitce zalobce neuvedl. V rozhodnuti zcela chybi jakakoli Gvaha
4 /4 v o 4 4 v 4 v . ’ 717 i /7
zalovaného, pro¢ interni lékarstvi predstavuje odbornost, ktera odpovida dominujicim
Vv 4 4 M /v V4 4 4 V17 4 v . 4
postizenim zalobce. Absentuje téz vyporadani se s (ne)prileéhavosti zalobcem citované
. . / ’ Vv . Vv . v Vi . .
judikatury. Konstatovani, ze je plné v kompetenci predsedy posudkové komise, jakou
odbornost prisedicitho 1ékate zvoli do komise, nachazi soud az ve vyjadreni zalovaného
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k zalobé, v samotném odivodnéni rozhodnuti absentuje. Soud tedy neprehlédl, ze zalovany
ve vyjadreni k zalobé toto vysvétleni doplnuje. Vyjadfeni zalovaného vsak neni z povahy
véci zpusobilé nahradit odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nedostatky napadeného
rozhodnuti proto touto cestou neslo zhojit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, (i ze dne 18. 9. 2003, ¢. 5. 1 A 629/2002-25,
publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, nebo téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74). Nadto soud podotyka, ze i kdyby
v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno totéz co ve vyjadreni zalovaného k zalobé, tedy ze
je plné v kompetenci predsedy posudkové komise, jakou odbornost ptisediciho lékare zvoli
do komise, nepovazoval by soud takové strucné odivodnéni za dostatecné ve vztahu
k namitce zalobce uplatnéné v odvolacim fizeni ohledné nespravného slozeni komise. Soud
si je védom skutecnosti, ze dle § 16b odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, predseda komise uréuje konkrétni
slozeni komise, avSak na konkrétni namitku zalobce zpochybriujici slozeni komise bylo
treba adekvatné v napadeném rozhodnuti zareagovat a vysvétlit divody neprizvani ortopeda
do komise. Za tim tcelem bylo mozné i vhodné, aby zalovany vyzval predsedu komise, aby
se ke slozeni komise vyjadril a vysvétlil z jakych divodu neprizval do komise ortopeda.
Posléze by zalovany mohl zvazit, zda je tfeba provadét dalsi posudek ¢i doplnéni ptivodniho
posudku.

39. Je vsak nutné zduraznit, jak uvedl jiz Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2015,

40.

41.

¢.j. 6 Ads 166/2014-30, ze ndamitka nespravného odborného sloZeni posudkové komise miize
byt diivodna pouze z pobledu spinéni sicelu komise, tedy zda posudek, vypracovany komisi v tomto
sloZent, je viplny, presvédéivy a spravny. SloZeni posudkové komise co do odbornosti obsazenych
lékars vizce souvisi s medicinskymi zdvéry o drubu a zdvazZnosti onemocnéni posuzovaného
a v tomto sméru nemd soud potrebné odborné znalosti. Nespravné odborné sloZeni posudkové
komise se projevi v presvédcivosti a viplnosti posudku a v tomto sméru podléhd hodnoceni soudem
(test siplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku je obsaZen v konstantni judikature Nejvyssibo
spravniho soudu — napy. rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 6Ads 11/2013-20, nebo rozsudek ze dne
3. 4.2013, ¢ j. 6 Ads 158/2012-24).“ Soud pripomina, ze zalobce jak ve spravnim ftizeni, tak
nyni v soudnim fizeni, namital praveé nepresvédc¢ivost a nespravnost posudku komise, procez
pozadoval vypracovani nového posudku. Bylo tudiz velmi dulezité, aby se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadtil ke slozeni komise, coz se nestalo.

Soud na tomto misté shrnuje, ze zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti udinil
procesni navrh, ktery podrobné odtivodnil. Zalovany sice nebyl timto navrhem vazan,

Vv . o1: VvV 4 i / o 4 4 v A4
nebylo vsak na libovuli zalovaného, jakym zpasobem s procesnim navrhem zalobce nalozi.
Tim, Ze zalovany sviij postup nalezité, tj. srozumitelné a dostateénym zptisobem, nevysvétlil,
zatizil spravni fizeni vadou tzv. ,opomenutych diikazi“, coz zpusobilo neptezkoumatelnost

/4 /7 /7 . cey v « 7 qVe 2. v
napadeného rozhodnuti. K této problematice se jiz opakované vyjadril US, kdyz

konstatoval, ze nevyporadani se s dikaznimi navrhy porusuje pravo na spravedlivy proces
(viz naptiklad nalez US ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. L. US 118/09).

Soud se dale zabyval otazkou, jak se zalovany s zalobcovym procesnim navrhem vyporadal
sohledem na druhou a tfeti Zalobcovu nimitku. Zalobce totiZ ve svém vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti dale odtvodnioval nutnost opatteni nového posudku ¢i
alespon doplnéni stavajictho posudku poukazem na vnittni rozpornost posudku ze dne 15.
1. 2025. Tuto rozpornost spatfoval v tom, ze se posudek nevyporadal s odvolacimi divody
stran nezvladani zakladnich zivotnich potteb, a ze posudek ignoroval zalobctiv zdravotni
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stav po amputaci levé dolni koncetiny, ktery nekonfrontoval s posudkovymi kritérii. Dale
\4 4 v 4 i M vV _V 4 A 4 v v 4
zalobce namital, ze posudkova komise opomenula zohlednit zjisténi ze socialniho Setteni
provedeného dne 15. 3. 2024, které popsalo situaci zalobce po amputaci levé dolni koncetiny.

Soud vSak seznal, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelné vylozeno,
vV Vv / v / M v v Ve /
pro¢ zalovany v tomto ohledu nepovazoval posudek posudkové komise za nepresvedcivy,
/ / . v s / o v s / ’ - v v_1°
neuplny ani nevérohodny. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vysvétlil,
ze posudkova komise postupovala v souladu s metodikou zalované - instrukei ¢. 15/2016,
dle které lze zavislost v jednotlivé zakladni zivotni potfebé a stupen zavislosti spolehlivé
stanovit, az kdyz probéhne zakladni rehabilitace a zdravotni stav 1 funkéni schopnosti jsou
Ve / o 4 / v 4 1 4 V4
urcitym zpusobem ustalené. Nutnost zohlednéni stabilizace zdravotniho stavu a funkénich
schopnosti posuzované osoby, tj. jejich ustaleni na urcité Grovni a adaptaci posuzované
osoby na jeji zdravotni postizeni, podrazuje citovana metodika pfimo pod zakonné
kritérium dlouhodobosti dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 zakona
o socialnich sluzbach. Odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vysvétleni, ze ve
vztahu k bércové amputaci levé dolni koncetiny nebylo doposud naplnéno kritérium
dlouhodobosti pro pokralujici rehabilitaci a rekonvalescenci, a pravé proto posudkova
komise k funkénim dopadim uvedeného postizeni neptihlizela (str. 11 napadeného
rozhodnuti). Zalovany obdobné odavodnil, jakym zpasobem pracoval se zavéry socialniho
v v 4 Ve 4 4 VvV o */ /7 Vv v 4 M \4 v v 7
setfeni. Pfi hodnoceni zavéra socialni Setteni musel zohlednit, ze Setteni sice bylo provedeno
v souladu se zdravotnim stavem osoby, ale pouhé 4 mésice po amputaci levé dolni kondetiny
v bérci, kdy stale jesté probihala rekonvalescence a rehabilitace, tj. v dobé, kdy zalobce na
4 4 Vv 4 /4 * V.V Ve 4 v/ v
své zdravotni postizeni doposud nebyl adaptovan - jesté se nenaucil zvladat pfislusnou
aktivitu nahradnim zpusobem, s facilitatory apod. (str. 10 a 13 napadeného rozhodnuti).

Soud na tomto misté pfipomina zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 5. 2010, . j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,icelem soudniho prezkumu neni lpéni
na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale iicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatii verejné spravy.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

Soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze zalovany ze tfi namitek stran presvédéivosti
4 M /4 . . AN o] v o * 4 4
a spravnosti posudku posudkové komise, jimiz zalobce oduvodnoval svij procesni navrh
opatrit novy posudek, popripadé doplnéni posudku, dostatecné vyporadal jen dveé a zatizil
tak tizeni vadou. Tato procesni vada je divodem, pro ktery soud pfistupuje ke zruseni
/7 Vv 4 4 . \4 . v /4 / v/ M
rozhodnuti zalovaného. Za této situace povazuje soud za nadbytecné zabyvat se dalSimi
namitkami Zalobce, nebot jejich hodnoceni povazuje vzhledem k subsidiarité soudniho
prezkumu za predcasne.

Soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
vady fizeni spolivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt. Soud dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, pfi¢emz v dal$im
v/ 4 4 / v ’ 4 4 4 4 /

fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v
tomto zru$ujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci plny tGspéch a dle § 60 odst. 1 s. f. s. by mu tudiz nalezelo pravo na
nahradu nakladd fizeni. V zalobé ani replice vSak zadné naklady fizeni neuplatnil, naopak
vyslovné navrhl, aby soud rozhodl, Ze Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
v/ /g / v . / vV 7 Ve v/ / 7V /1.0 /
fizeni. Zalovany byl ve véci neuspésny. Proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. srpna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



