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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2025, &. j.: MV-48102-4/SO-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 25. 4. 2025, ¢. j.: MV-48102-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 27. 1. 2025, ¢. j.:
OAM-36569-54/7ZM-2023, kterym byla podle ust. § 44a odst. 11 ve spojeni s ust. § 46 odst.
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6 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze byla porusena ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, odst. 3a § 52 s.t.
Jako drzitel zaméstnanecké karty byl zaméstnan do 28. 2. 2022, nasledné oznamil zménu
zaméstnavatele a bylo mu vydano sdéleni o splnéni danych podminek a o moznosti vykonu
prace pro nového zameéstnavatele od 25. 5. 2022. Oblastni inspektorat prace X. (dale také
»OIP“) provedl u nového zameéstnavatele kontrolu, pri které zajistil zalobcovu pracovni
smlouvu se dnem nastupu 25. 5. 2022 a dohodu o provedeni prace mezi zalobcem a novym
zaméstnavatelem s platnosti od 8. 3. 2022 do 8. 6. 2022. Zalovan4 dospéla k nespravnému
zaveéru, ze zalobce od 8. 3. 2022 do 24. 5. 2022 vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, protoZe byl u nového zaméstnavatele opravnén pracovat aZ od 25. 5. 2022. Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, ¢. j.: 57 A 87/2021-84, body
33 a 34, tykajici se pracovniho zatrazeni. Po zruSeni prvniho prvostupnového rozhodnuti
bylo doplnéno dokazovani a do spravniho spisu byla zarazena dohoda o provedeni prace
tykajici se totozné pracovni pozice a mista vykonu prace.

. Zalovana nedostatecné posoudila stav véci a je otazkou, zda divodem zamitnuti zalobcovy
v/ .. / s R 4 / /o
zadosti je ochrana trhu prace, nebo pouze formalisticky pfistup. Zalobce vykonaval praci na
stejné pracovnl pozici a stejném misté vykonu prace, pouze v predstihu. Sdéleni zalované o
splnéni podminek potvrdilo, ze nebyl narusen ucel zakona o zaméstnanosti. Kontrola OIP
probéhla az 5. 1. 2023. Zameéstnavatel prohlasil, ze doslo k nedorozuméni pti komunikaci
s inspektorem. Proti kontrolnim zjisténim byly podany namitky a véc zatim nebyla
pravomocné ukondena.

. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu (dale také ,NSS) ze dne 29.9.
2020, €. j.: 2 Ads 83/2029-26, bod 24, tykajici se zaméstnavani cizincu, a ze dne 27. 9. 2023,
& ji 4 Azs 124/2023-34, vztahujici se ke sdéleni podle § 42g odst. 9 z.p.c. Zalobce rovné? jiz
v odvolani uvedl, ze prislusna ustanoveni z.p.c. slouzi k ochrané trhu prace, s ¢imz zalovana
souhlasila. V napadeném rozhodnuti nebylo prezkoumatelnym zpusobem posouzeno,
jakym zptsobem Zalobce ohrozil trh prace v CR.

. Na zakladé vyse uvedeného Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve vyjadieni k zalobé plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
i Ve J4 . /7 ! v o 4 4 : v 4 4

uvedla, ze pfi novém projednani véci byl spravni spis doplnén o dohodu o provedeni prace
a dal$i relevantni podklady dokladajici vykon nelegalni prace. Postup spravnich organt byl

7 ’ s . i o Vv Ve
v mezich z.p.c. Nas. 8 napadeného rozhodnuti je uvedeno, jakym zpasobem zalobce narusil
principy trhu prace v CR. Pracoval na zakladé dohody o provedeni prace, coz z.p.c. pro
drzitele zaméstnanecké karty neumozniuje. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostateCné zjisténého stavu véci a bylo radné oddvodnéno. Zalovana navrhla zalobu
zamitnout.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

7. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce dne 10. 5. 2023 podal zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem vykonu zaméstnani (zaméstnaneckeé karty), v
niz uvedl pracovni zarazeni na X.

8. Podle evidence cizincd spovolenym pobytem na tzemi CR byla Zalobci vydana
zameéstnanecka karta s platnosti od 8. 6. 2021 do 7. 6. 2023. Jeho zaméstnavatelem v obdobi
od 6. 4. 2021 do 28. 2. 2022 byla X. Dale byla do spravniho spisu zarazena pracovni smlouva
ze dne 7. 4. 2022 se X. na dobu neurcitou na pracovni pozici X., pfi¢emz den nastupu do
prace byl urcen na 25. 5. 2022. Podle sdéleni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 9. 5. 2022 byly splnény podminky pro zménu zaméstnavatele a zalobce mohl
zalit vykonavat praci dne 25. 5. 2022.

9. Podle protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace X. ze dne 5. 1. 2023, ¢.j.:
12466/4.71/22-16, byla dne 2. 6. 2022 u X. zahajena kontrola. Behem ni bylo zjisténo, ze
zalobce nastoupil do prace u kontrolované osoby dne 8. 3. 2022, coz uvedl do zaznamu,
ktery s nim byl dne 2. 6. 2022 sepsan, a danou skutecnost také potvrzuje dohoda o provedeni
prace predlozena téhoz dne. Kontrolovana osoba dale predlozila pracovni smlouvu
uzavtenou s Zalobcem dne 7. 4. 2022 s uvedenym nastupem do prace dne 25. 5. 2022. Zalobce
mél vydanou zaméstnaneckou kartu s platnosti od 8. 6. 2021 do 7. 6. 2023, dne 8. 4. 2022
oznamil zménu zaméstnavatele, pro kterého mohl zadit pracovat dne 25. 5. 2022. Zalobce
proto od 8. 3. 2022 do 24. 5. 2022 vykonaval praci na zakladé dohody o provedeni prace a
pro dané obdobi nemél zaméstnaneckou kartu, ktera by jej opraviiovala k praci pro
kontrolovanou osobu. Jako cizinec nemohl vykonavat praci na zakladé dohody o provedeni
prace, ale pouze na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nebo pracovni smlouvy. Vykon
prace od 8. 3. 2022 do 24. 5. 2022 tedy probihal mimo platné uzavreny pracovnépravni vztah.
Zaméstnavatel umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. €) bodu 2 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

10. Zalobce udinil podani oznalené jako Cestné prohlaseni s datem 15. 9. 2022, ve kterém
uvedl, Ze hledal zaméstnani. Dne 8.3. 2022 navstivil kancelaf svého budouciho
zaméstnavatele, ktery mu nabidl praci. Zalobce si vzal ¢as na rozmyslenou a dne 7. 4. 2022
podepsal pracovni smlouvu s dnem nastupu 25. 5. 2022. Dne 2. 6. 2022 probéhla kontrola na
pracovisti, pri niz inspektor provedl s zalobcem osobni pohovor. Inspektor se jej zeptal, zda
spravné pochopil otazku, odkdy zna svého zaméstnavatele, na coz zalobce odpovédél, ze od
8. 3.2022.

11. Zalobclv zaméstnavatel v ramci vysvétleni ze dne 19.9. 2023 uvedl, Ze v dobé
kontroly Zalobcliv pracovni pomér trval a zalobce vykonaval praci podle pracovni smlouvy
od 7. 4. 2022. Zaméstnavatel vznesl namitky proti kontrolnimu zjisténi. Podle protokolu o
kontrole zalobce uvedl, ze pracoval jiz od 8. 3. 2022. Zaméstnavatel se zalobce nasledné
zeptal, pro¢ tuto skutecnost inspektorovi sdélil, na coz zalobce odpovédél, Ze otazku
pochopil tak, ze se ho ptal, odkdy zaméstnavatele zna. Zaméstnavatel dale uvedl, ze Zalobce
pro néj nevykonaval zavislou praci do 25. 5. 2022 a neovlada Cesky jazyk na vysoké Grovni.

12. Prvostuptiovy organ vydal rozhodnuti ze dne 25. 10. 2023, ¢. j.: OAM-36569-31/ZM-
2023, kterym zalobcovu zadost zamitl a neprodlouzil dobu platnosti zaméstnanecké karty
podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 46 odst. 6 pism. €) z.p.c., protoze zalobce
vykonaval nelegalni praci.
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13. Zalovana nésledné rozhodnutim ze dne 12.4. 2024, & j.: MV-26152-4/SO-2024,
zrusila rozhodnuti prvostupniového organu a vratila mu véc k novému projednani.
Prvostupniovy organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, protoze si
neobstaral Zalobcovu dohodu o provedeni prace a dal$i dokumenty vydané OIP ve véci
zameéstnavatele, tj. vyfizeni namitek nebo dalsi rozhodnuti ve véci.

14 Prvostuptiovy organ doplnil dokazovani. Zaradil do spravniho spisu dohodu o
provedeni prace mezi zalobcem a novym zaméstnavatelem na pracovni pozici X. na dobu od
8.3. 2022 do 8.6. 2022. Podle zaznamu OIP o skuteénostech zjisténych pfi kontrole
totoznosti fyzickych osob a o poskytnuti souéinnosti ze dne 2. 6. 2022 zalobce na pracovisti
vykonaval praci od 8. 3. 2022 na zakladé dohody o provedeni prace, kterou podepsal téhoz
dne. Zaméstnavatel vystavil potvrzeni o zaméstnani zalobce ze dne 6. 6. 2024 dokladajici, ze
zalobce byl zaméstnan od 25. 5. 2022 a jeho pracovni pomér trval ke dni vystaveni potvrzeni.
Oblastni inspektorat prace X. ve vyjadfeni ze dne 12. 6. 2024, ¢. j.: 13173/4.30/24-2, uved],
ze namitky proti kontrolnim zjisténim byly zamitnuty. Kontrolni zjistént tykajici se zalobce
vyplyvalo z jeho vyjadfeni do zaznamu sepsaného inspektory na misté kontroly a z kopie
dohody o provedeni prace.

15. Prvostupniovy organ vydal druhé rozhodnuti ze dne 27. 1. 2025, ¢. j.: OAM-36569-
54/ZM-2023, kterym zalobcovu zadost zamitl a neprodlouzil dobu platnosti zaméstnanecke
karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. ) z.p.c., protoze zalobce vykonaval
nelegalni praci. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal.

16. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 25. 4. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
17. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v v
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

18. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

19. Podle ust. § 44a odst. 11 z.p.c. ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouz,
nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni
nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(§ 46¢), a déle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni
mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci na
trhu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o diivody
uvedenév § 178f odst. 1 pism. a)a c)az f), a dale § 46 odst. 6 pism. e) a f) se pouzije obdobné. Jestlize
bylo v pritbébu 7izeni o Zddosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle
§ 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zdda o prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty
z diivodu zaméstndavani na posledné oznamenou pracovni pozici.

20. Podle ust. § 46 odst. 6 pism. €) z.p.c. pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec
1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegdlni praci.
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21. Podle ust. § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti pro #cely tohoto zdkona se
rozumi nelegalni praci price, ktera ma znaky zdavislé prdce podle § 2 odst. 1 zakoniku price a je
kondna cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto povolent, je-li
podle tohoto zikona wvyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. b) zikoniku price.

22. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevSim v ust. §68 odst.2, 3 a §90st. S
neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy,
neni-li zreymé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni podklada
(vizte napt. rozsudek NSS, ¢.j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska pusobi
neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt. rozsudek NSS, €. j.: 4 Azs 55/2003-
51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o urcitém skutkovém zavéru na tkor podkladu svédcicich o
odlisném skutkovém zavéru (vizte napf. rozsudek NSS, ¢.j.: 5A 48/2001-47).
Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni
normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém ¢asovém znéni) spravni organ na véc aplikoval,
jak tuto pravni normu vylozil a z jakych davodua ma za to, ze s ohledem na skutkové
okolnosti daného pipadu na néj lze tuto normu aplikovat. Zidné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje.

23. Zalobce v Zalob¢ namital, Ye zivér Zalované o praci vykonivané v rozporu se
zameéstnaneckou kartou v obdobi od 8. 3. 2022 do 24. 5. 2022 je nespravny.

24. Podle spravniho spisu zalobctv pracovni pomeér u byvalého zaméstnavatele skoncil
ke dni 28. 2. 2022. Zalobce byl u néj zaméstnan na zékladé zaméstnanecké karty. Nasledné
dne 8.3. 2022 podepsal s novym zaméstnavatelem dohodu o provedeni prace, ktera je
soudsti spravniho spisu, na dobu od 8. 3. 2022 do 8. 6. 2022 na pracovni pozici X. Zalobce
a novy zaméstnavatel dne 7. 4. 2022 podepsali pracovni smlouvu se dnem nastupu 25. 5. 2022
na stejnou pracovni pozici. Dne 8. 4. 2022 zalobce oznamil zménu zaméstnavatele ke dni
25. 5. 2022 a Ministerstvo vnitra mu sdélilo, ze splnil zakonné podminky. Nasledné Oblastni
inspektorat prace X. zahdjil dne 2. 6. 2022 kontrolu u nového zaméstnavatele, béhem niz
zalobce uvedl relevantni skuteénosti do zaznamu a inspektofi méli k dispozici jeho dohodu
o provedeni prace, pracovni smlouvu i zaméstnaneckou kartu. Protokol o kontrole byl
zpracovan ke dni 5.1. 2023. Zalobce dne 10.5. 2023 podal %idost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, ktera byla zamitnuta. Soud proto povazuje stav véci za dostateéné
zjistény.

25. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2023, ¢. j.: 6 Azs 139/2023-36, uvedl:
»O rozpor se zaméstnaneckou kartou pijde napriklad tehdy, pokud cizinec vykondava praci u
jiného zaméstnavatele (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2021 ¢ j.: 7 Azs
118/2021-31 nebo ze dne 16. sinora 2023 ¢. j.: 6 Azs 117/2022-33), na jiném misté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. dubna 2023 ¢ j.: 4 Ads 25/2023-26) nebo realizuje praci
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jiného drubu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.zar{ 2020 (. j.: 2 Ads
83/2019-26). Rozpor se zaméstnaneckou kartou je tedy nutné chapat v tom smyslu, Ze cizinec
vykondvd prdci jinak (jinde ¢i pro nékoho jiného), neZ jak mu vydand karta stanovi.

26. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 22. 3. 2022, & j.: 117 A 4/2021-51,
konstatoval: ,Jelikoz Zalobce vykondval prici u jiného zaméstnavatele nez uvedeného v
zaméstnanecké karté, vykondval praci v rozporu se zaméstnaneckou karton a zivér Zalované, Ze
Zalobce vykondval nelegalni praci, shledavdi soud spravmym.“ Citovany rozsudek potvrdil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16.2. 2023, ¢.j.: 6 Azs 117/2022-33. NSS také
vnedavné dobé rozhodoval v pripadu stézovatelky, které nebyla prodlouzena
zaméstnanecka  karta.  Stézovatelka pracovala pro zaméstnavatele uvedeného
v zaméstnanecké karté a nasledné zaméstnavatele zménila, aniz by danou skutecnost
oznamila. NSS v rozsudku ze dne 7.11. 2024, ¢.j.: 9 Azs 192/2024-31, uvedl: ,V nyni
projedndvané véci neni sporu, Ze stéZovatelka vykondvala nelegdlni praci ve smyslu § 5 pism. e)
bodu 2 zdkona ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ vykondvala
prdci v rozporu se zaméstnaneckou kartou (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2023, ¢ j.: 6 Azs
139/2023-36). V tomto sméru neni podstatné, zda se jednalo o prici v sedé ekonomice i nikoliv.
Definice nelegdlni prace byla naplnéna. Jak stéZovatelce vysvétlil jiz méstsky soud, zakon o pobytu
cizincid v § 46 odst. 6 pism. e) nijak nerozlisuje, zda cizinec nelegalni prdci vykondva jesté v dobé
rozhodovdni o Zddosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty, ¢i zda vyjkon nelegdlni prace
jiz ukondil, jak plyne zminulého Casu pouZitého v tomto wustanoveni: Ministerstvo
zameéstnaneckou kartu nevydd (...) e) pokud cizinec vykondval nelegdlni praci.“ Soud pouze pro
kontext dodava, ze NSS stézovatelce vyhovél, protoze se spravni organy nedostateéné
vyporadaly s dopadem rozhodnuti na jeji soukromy a rodinny zivot, zavér o vykonu
nelegalni prace vsak byl jednoznacny.

27. Pro soud je rozhodujici oznaceni zaméstnavatele v zaméstnanecké karté, dohoda o
provedeni prace s novym zameéstnavatelem, nasledné uzavrena pracovni smlouva, oznament
o zméné zaméstnavatele a protokol o kontrole. K zalobcovu podani ze dne 15.9. 2022
oznalenému jako Cestné prohlieni soud poznamenivi, Ye se v ném Zalobce Zidnym
zpusobem nevyjadril k dohodé o provedeni prace ze dne 8. 3. 2022 a uvedl, Ze se jej inspektor
mél zeptat, odkdy zna svého zaméstnavatele, na coz odpovédél, ze od 8. 3. 2022. Soudasti
spravniho spisu je vsak 1 zaznam o skutecnostech zjisténych pti kontrole totoznosti
fyzickych osob a o poskytnuti soucinnosti ze dne 2. 6. 2022, ktery obsahuje zalobcovy
odpovédi na tfinact otazek tykajicich se jeho zaméstnani. Na otazku, od kterého dne na
daném pracovisti vykonava praci, zalobce odpovédél, ze od 8. 3. 2022. Potvrdil, ze praci
vykonava na zakladé dohody o provedeni prace, kterou podepsal dne 8. 3. 2022. Soud véti
zalobci, ze mohl mit jako cizinec problémy s jazykovou bariérou pfi rozhovoru s Cesky
mluvicim inspektorem, zadné pripadné nedorozuméni vsak neni zptsobilé zpochybnit
existenci uzaviené dohody o provedeni price ze dne 8.3. 2022. Udaje v zAznamu
vyhotoveném OIP jsou vsouladu sdanou dohodou o provedeni price. Zalobciv
zaméstnavatel dale ve vyjadfeni ze dne 19. 9. 2023 uvedl, ze v dobé kontroly byl Zalobce ,,v
dobé trvani pracovnibho poméru a vykondval pracovnépravni vztah podle pracovni smlouvy od
7. 4. 2022 nasledné vsak potvrdil, Ze zalobce ,nevykondval zavislou prici pro X. v obdobi do
25. 5. 2022%. Vyjadreni je vnitfné rozporné a neobsahuje jakoukoli zminku o dohodé o
provedeni prace. Z podkladd zatazenych do spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze
zalobce v obdobi od 8.3. 2022 do 24.5. 2022 vykonaval nelegilni praci pro jiného
zaméstnavatele, nez ktery byl uvedeny v zaméstnanecké karté. Ke stejnému zavéru ostatné
dospél 1 OIP pri kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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28. Zalobce v Zalobé obsahle odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
22.3.2022, ¢. j.: 57 A 87/2021-84, ktery vsak neni pro zalobcovu situaci relevantni, protoze
se tyka zmény pracovniho zarazent, nikoli zmény zaméstnavatele. V pripadé projednavaném
Krajskym soudem v Plzni doty¢ny zalobce pouze zménil pracovni zatazeni, ale dale pracoval
pro stejného zaméstnavatele. Nad ramec véci lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10. 2024, ¢.j.: 10 Azs 154/2024-51, ktery se také vénoval
opozdéné zadosti o zménu pracovni pozice. Soud vsak zduraznuje, ze v zalobcové pripadé
jde o neexistenci zaméstnanecké karty vystavené na jméno nového zaméstnavatele pro dobu
od 8. 3. 2022 do 24. 5. 2022, nikoli o rozpory tykajici se pracovni pozice ¢i mista vykonu
préce.

29. Soud rovnéz povazuje za nepriléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2023, €. j.: 4 Azs 124/2023-34, protoze zalovana nepostupovala podle ust. § 42g
z.p.c., nybrz podle ust. § 44a odst. 11 ve spojeni s ust. § 46 odst. 6 pism. e) z.p.c. Rozsudek
NSS ze dne 29. 9. 2020, ¢. j.: 2 Ads 83/2019-26, se v citované pasazi obecné tyka zaméstnavani
cizincl, soud nicméné neshledal, ze by spravni organy véc zalobce posuzovaly v rozporu
s teleologickymi direktivami predesttenymi v daném rozsudku.

30. V okamziku, kdy zalovana vydala sdéleni o splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele, neméla informace o uzaviené dohodé o provedeni prace. Kontrola OIP
probéhla jiz dne 2. 6. 2022, protokol o kontrole byl vsak vyhotoven az dne 5. 1. 2023. Proti
kontrolnimu zjisténi byly podany namitky, které byly zamitnuty, coz doklada vyjadreni
OIP ze dne 12. 6. 2024.

31. Na zakladé uvedenych skutecnosti soud konstatuje, ze spravni organy radné zjistily
skutkovy stav a dospély ke spravnému zavéru o nelegalni praci vykonavané v rozporu se
zameéstnaneckou kartou. Navzdory tvrzenim zalobce 1 jeho nového zaméstnavatele je
z dohody o provedeni prace zfejmé, ze pro néj zalobce zadal vykonavat zavislou ¢innost dne
8. 3. 2022, kterou legalizoval az ke dni 25. 5. 2022.

32. Napadené rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim prvoinstanénim nepochybné
sledovalo cil v podobé ochrany trhu prace a rozhodné se nejednalo o pouhy formalismus.
Zalobce vykonaval pomérné dlouho nelegélni praci, a to u zcela jiného zaméstnavatele, neZ
na kterého mél vydanu zaméstnaneckou kartu. Aprobovani takového postupu by v prubéhu
¢asu mohlo vést k rozpadu regulativniho mechanismu ptistupu cizinct na trh prace, pokud
by se vykon nelegalni prace v obdobné kvalité i kvantité, jako je pfitomen u zalobce, stal
Castym jevem. Zalovana se nas. 8 napadeného rozhodnuti ochrané trhu prace vénovala, kdy?
konstatovala naruseni principt, na nichz je ¢esky trh prace postaven; i s ohledem na toliko
povsechnou odvolaci namitku se zalovana s ochranou trhu prace vyporadala dostatecné a
napadené rozhodnuti nezatizila vadou nepfezkoumatelnosti ani nedostateéného
odtvodnéni.

33, Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

34, O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalované naklady ftizeni
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



