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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: P.K.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2025, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
4 4
fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovana vyrokem I zménila své rozhodnuti ¢. j. X tak, ze ,pro
nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténti, ve znéni
pozdéjsich predpist, se zadost Gicastnika fizeni o priznani invalidniho dichodu zamita“.

Zalovana vyrokem II ,vsouladu s §56 odst. 1 pism. ¢) pro nesplnéni podminek § 38
pism. a) ve spojenti s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni

pozdéjsich prepisu, zastavila s G¢innosti od 6. 4. 2025 vyplatu invalidniho diachodu pro
invaliditu prvniho stupné®.

Zalovana rozhodnutim ze 6. 12. 2024 ptiznala Zalobci od 1.10. 2024 invalidni déchod
z divodu poklesu pracovni schopnosti o 35 %. Zalobce v namitkach zadal uznani vyssiho
stupné nez prvniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobce v zalobé namital, Ze posudkovy lékat v namitkovém fizeni posuzoval jeho
zdravotni stav a invaliditu v jeho neptitomnosti. Podle lékatskych zprav se u zalobce jedna
Vv / v 7/ *V 4 Ve 4 v 4 *V 4 4 / o 4 v 4 v

o tézké funkeni postizeni pfi zavazném postizeni vice Useku patere se zavaznou poruchou

statiky a dynamiky patefe, pfi insuficienci svalového korzetu s Casto recidivujicimi projevy

kofenového drazdéni. Jde o funkcéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nerva se
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zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni a omezenim nékterych dennich

aktivit. Zalobce ma porusenou statodynamiku. Zalobce neni schopen vydrzet v jedné poloze
M v v/ o 4 4 v 4 v 4 v 4

(sed, stoj, predklon, delsi chtize) a neni schopen prace v hlu¢ném a prasném prostredi.

Zalovani neposoudila zdravotn{ stav Zalobce komplexné s ptihlédnutim ke viem tvrzenym
obtizim. Zdravotni stav zalobce neodpovidal lehkému funkénimu postizeni, ale jde
minimalné o postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s poklesem pracovni schopnosti na horni hranici
stanoveného rozmezi, tj. 40 %. Tato hodnota méla byt navysena o 10 % podle § 3 odst. 2
citované vyhlasky.

U zalobce dochazi k ttlaku nervovych struktur, a proto trpi chronickymi neztisitelnymi
bolestmi. Zalobce ma postiZeni bederni patefe a trpi silnymi bolestmi nohou, ky¢li a kifZe,
a proto neni schopen vydrzet v jedné poloze. Zalobce je schopen pouze pomalé chiize s holi
a pri stani ¢i chuzi se dostavuje neztisitelna bolest nohou a ktize, ktera prechazi az do bficha.

V duisledku postizeni hrudni a kréni patete se pfi vétsi namaze pravé ruky dostavuji bolesti

ramene a celé lopatky. Zalobce trpi kazdodennim tlakem, hucenim v hlavé a piskotem
/ Ve v v v /7 vV 4 / M M 4 4 v 4

v levém uchu. Pti zméné pocasi zalobce trpi velkymi bolestmi celé patere a neni schopen

béznych dennich cinnosti.

Zalobce nemuze vykonavat své dosavadni profese traktoristy, délnika v zemédélstvi, fidice
a udrzbare. Zalobce vypsal svou medikaci a jména oSetrujicich lékarq, jejichz zdravotnickou
dokumentaci navrhl k dtkazu stejné jako svj vyslech a znalecky posudek vyzadany soudem.

Zalovana ve vyjadfeni k %alobé odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla jako dtkaz
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*
nebo ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.).

Zalobce netiplnost posudku o invalidité nenamital. Zasada zikazu k hor$imu v ndmitkovém
fizeni neplati (§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Zalovani v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici p¥¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce oznadila v souladu s posudkem o invalidité postizeni podle
kapitoly XIII oddilu E polozky 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Institut posuzovani zdravotniho stavu II. instance uréil miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce 0 30 % a uznani invalidity prvniho stupné v prvanim stupni fizeni oznadil jako
nadhodnocené. Samotna operace neni divodem k invalidizaci. Jde o lehké funkéni postizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dukazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

Posudkovi komise MPSV v Ostravé v posudku z 23. 7. 2025 dospéla k zavéru, Ze Zalobce
byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni a $lo o invaliditu prvaiho stupné od
1. 10. 2024. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni
podle kapitoly XIII oddil E polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity a pokles pracovni

schopnosti ¢ini 35 % i s ohledem na drivéjsi namahavéjsi fyzicka zaméstnani.

Zalobce byl pritomen jednani posudkoveé komise. Posudkova komise zalobce vysetfila a
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popsala vlastni vysetfeni i lékatské nalezy, diagndézu a nejzavaznéjsi zdravotni postizeni
zalobce. Pro uznani invalidity druhého stupné nebyly zjistény ptiznaky charakterizujici
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vyss$i polozky citovaného ustanoveni prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, zejména
nebyl prokazan funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nerva a
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre.

Zalobce pfi jednani soudu s posudkem po pouceni soudem souhlasil a dalsi dokazovani
nenavrhoval, stejné jako zalovana.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
/ 4 v i * 1.V ./ i / /7 Ve 4 i / V7 7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
p p p J p
nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového
**V_V 4 4 Ve M 4 4 M 4 Ve /
pojisténi. Hlavnim obsahem dinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
y splnyje p p p y
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vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /o / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisi.
Soud wucinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dikaz, zejména z posudku PK MPSV
v Ostravé, ktery byl rozhodujicim dtkazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku

podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném

lékatském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
.. ) 71 7 v 7 ’ . ’ . . . /

stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona

¢ 582/1991 Sb.).

V tomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komist MPSV v Ostravé. Krajsky soud
nezpochybnil zavér tohoto posudku pro jeho presvédCivé, vydlerpavajici a jednoznalné
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odivodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal. V zavéru jednani soudu proti
posudku Zalobce ani zalovana nevznesli zidné namitky.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
(¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
0 negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti o 35 %
od 1. 10. 2024, je nutno zalobce povazovat od tohoto data za invalidniho v prvnim stupni.

Vzhledem k procesni situaci se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a neprovadél
dal$i navrzené dikazy.

Soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni
neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci, tak aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti, tj. v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soucasné soud
vratil véc Zalované k dal§imu Hzeni v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. Zalovan4 znovu ve véci
rozhodne a podle § 78 odst. 5 s. f. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze zalobce
byl invalidni v prvnim stupni od 1. 10. 2024.

Neuspésna zalovana a uspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s. (zalobce se jich pfi jednani soudu vyslovné vzdal).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. srpna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



