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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: Ing. Milo§ Maly, ICO: 46055738
sidlem Ttebenice - Mrsklesy 48, 411 15 Trebivlice
zastoupeny JUDr. Ing. Simonem Petdkem, Ph.D., LL.M., advokitem
sidlem Revoluéni 1003/3, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, ¢&. j. 1409/28/5300-22443-701226,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi 16. 1. 2025, ¢. j. 1409/28/5300-22443-701226,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér Financ¢niho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 14. 9. 2023, & j. 1969874/23/2512-50523-
500531, na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi bfezen 2018,
kterym mu byla domeérena dan ve vysi 265 184 K¢ a stanoveno penale ve vysi 53 037 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud zrusil shora uvedeny dodatecny platebni vymér
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spravce dané, jakoz i ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v datiovém Fizeni opakované poukazoval na to, Ze pokud
skute¢nym dodavatelem zalobce nebyly spolecnosti APONE CZ s.r.o. (dale jen ,APONE
CZ“) a PROGRO s.r.o0. (dale jen ,PROGRO®), musel by jim byt nékdo, kdo se za tyto
spole¢nosti, resp. jeji zastupce, vydaval. Zalobce, ani% by byl seznimen s Usnesenim o
zahajeni trestniho stihani ze dne 27. 4. 2023 (dale jen ,,UZTS®), sam zdUraznoval, Ze je vysoce
pravdépodobné, ze ten, kdo za spole¢nosti APONE CZ a PROGRO jednal, ¢inil tak ve vice
ppadech, a proto byl presihnut objem platcovstvi DPH. Zalovany ani spravce dané viak
podvodné jednani radné nezkoumali, ptitom byli povinni zkoumat narok na odpocet DPH
v trikrokovém testu etablovanym judikaturou Soudniho dvora EU (dale je ,SDEU®).

. Mél za rozporné a nespravné argumenty zalovaného, ze jednani v UZTS jsou v jiném obdobi
a jejich popis vykazuje vy$$ miru propracovanosti a organizovanosti. Ridnym zkoumanim
danového podvodu nemuze byt pouhé nahlédnuti do UZTS a na zakladé vymezeni skutku
nelze dojit k zavéru, ze ve zkoumaném obdobi nemohlo k dafovéemu podvodu dojit.
Z odiuvodnéni UZTS se podavaji osoby, které prokazatelné jednaly i za spolecnosti APONE
CZ a PROGRO, akteré v priblizné stejném obdobi jednaly se zalobcem. I rozsahle
anonymizovana verze UZTS svéd¢i o podvodnych jednanich spolecnosti APONE CZ a
PROGRO, presto vsak spravce dané nezahrnul UZTS do predmétu tohoto rizeni.

. Existenci danového podvodu spravce dané sam konstatuje na str. 11 Stanoviska k odvolani
ze dne 31. 1. 2024. Jeho prace s existenci podvodného jednani je tim ale bohuzel u konce.
Zalobce byl nasledné poucen o neuneseni diikazniho bfemene, jako by zde zadné podvodné
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jednani nebylo. Vedle rezignace na zkoumani podvodného jednani je vSak zrejmé, ze veskera
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zjisténi spravce dané svéd¢i o podvodném jednani - svédci odmitajici vypovédi, pripadné si
nic nepamatujl. Jejich podpis se vsak objevi na listinach zakladajicich dispozice s bankovnimi
Uc¢ty dodavatelq, je zjisténo aktivni fungovani datovych schranek ¢i bankovnich Gctl, ac se
k tomu nikdo nedoznava, jsou zjistény ztraty obclanskych prikaza, které nebyly nikdy
nahlaseny, a nakonec vedeni trestniho stthani mimo jiné i se zaméstnancem jednoho
z dodavatelu.

Zalobce byl s UZTS seznimen a2 v prabéhu nahlizeni dne 18. 11. 2024, nikoliv v reZimu
dokazovani, samotné UZTS bylo do spisu zatrazeno az v prosinci 2023, resp. v lednu 2024.
Uvedené UZTS bylo anonymizovano v nepfiméfeném rozsahu, a to i vzhledem k pottebé
respektovani préav tietich osob. Zalobci tedy nezbyva neZ se vyjadfovat ve zcela obecném
rozsahu. Zavér spravce dané vSak evokuje, ze tento vramci dokazovani pracuje
s informacemi, které odmita zalobci sdélit a které nasledné fakticky pouziva proti zalobci pti
dokazovani. O tom svéddi i to, ze byly predvolavany osoby, které zalobce sim nenavrhoval
a které ztejmé v souvisejicich trestnich fizenich figurovaly, jako pfiklad 1ze uvést vyslech J.

S.

Spravce dané je ve svych zavérech nekonzistentni, nebot nejprve znevérohodnil APONE
CZ a PROGRO, ze tyto nemohly plnéni dodat a neprekrolily platcovstvi DPH, a posléze,
ze platcovstvi DPH nezpochybriuje a skute¢nosti tvrzené zalobcem ve prospéch zavéra
o ekonomické cinnosti spoleénosti nebude zohledniovat. Spravce dané nejprve provedl
dtkazy ve prospéch zavéri o nemoznosti poskytnuti zdanitelnych plnéni spoleénostmi
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APONE CZ a PROGRO, aby nasledné po zverejnéni UZTS odmitl tvrzeni zalobce k jim
zohlednénym okolnostem o spole¢nostech APONE CZ a PROGRO s tim, Ze tyto pro néj
a pro fizeni relevantni nejsou. V navaznosti na to zalovany odmitl provést zalobcem
navrhované dikazy, a to tdaje o veskerych danovych kontrolach a jinych kontrolnich
postupech, kde figurovaly spole¢nosti APONE CZ a PROGRO, a dale trestni spis v celém

rozsahu.

Jiz ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvadél, ze danové doklady obsahuji veskere
formalni nalezitosti, jsou radné zaevidovany ve formalné spravném danovém priznani a
kontrolnim hladeni. Zalobce dile uvedl, Ze spravce dané az v odvolacim fizeni tvrdi, ze
vlastné platcovstvi DPH spole¢nosti APONE CZ i PROGRO nezpochybnuje. Sam spravce
dané podporuje tvrzeni zalobce, Ze je mozné, ze za spolecnosti APONE CZ a PROGRO
mohly jednat osoby, které se za jejich zastupce vydavaly. UZTS toto tvrzeni podporuje.
Hmotnépravni podminkou k prokazani naroku na odpolet DPH neni oznaceni
konkrétniho dodavatele, ale prokazani, ze daniovy subjekt jednal s platcem DPH, ledaze
spravce dané takovymito daji sam disponuje.

Spole¢nosti APONE CZ a PROGRO byly zjevné soucasti podvodného fetézce, v ramci
néhoz za spolecnost jednali ,bili koné®, resp. tyto fakticky ovladaly jednotlivé urcené osoby.
Osoby vydavajici se za zastupce téchto spolecnosti byly zjevné v postaveni platce DPH.
Odmita-li spravce dané provést dukaz Gdaji zjinych danovych kontrol uvedenych
spolecnosti s odkazem na jeho irelevanci, neni tento zavér vécné spravny. Z oduvodnéni
UZTS 1 zavéra spravce dané plyne, ze spravce dané zjistil, ze za APONE CZ jednal
v uvadéném obdobi D. M. a za spole¢nost PROGRO jednal B. S. a dal$i anonymizované
osoby. Jedna se tedy o informace, které mél spravce dané zcela jisté k dispozici, zalobce je
tvrdil jesté pred seznamenim s UZTS, i presto nadale zalobci spravce dané nepfiznava narok
na odpolet DPH s odivodnénim absence sdéleni osoby jednajici za APONE CZ a
PROGRO.

Dale zalobce obsahle rekapituloval zjisténi spravce dané u APONE CZ a PROGRO, ktera
vedla k preneseni dikazniho bremene na zalobce a polemizoval s nimi s tim, ze k tomu
nejsou zptisobil. Zalobce vyjmenoval podklady, které spravci dané predlozil a poukézal na
to, ze z vyslechu Ing. L. B. vyplynulo, ze tento plnéni za spolecnost APONE CZ ve prospéch
zalobce uskutecnil a potvrdil, ze danovy doklad vystavil on, nebo ucetni. Predmétna
zdanitelna plnéni uvedla APONE CZ i PROGRO v dariovém priznani i kontrolnim hlaseni
a thrada byla uskute¢néna ve prospéch bankovniho Gétu zvetejnéného pro Géely DPH a
zdanitelné plnéni bylo pouzito k dalsi ekonomické ¢innosti zalobce.

Na rozdil od spravce dané hodnotil Zalobce vypovéd Ing. L. B. jako konkrétni a zasadni,
oproti tomu je vypovéd E. H. nekonkrétni a plna netplnych prohlaseni. Z vyslechu E. M.
vyplynulo, Ze v ji pronajimanych prostoraich mohla APONE CZ jednat prostfednictvim
jiného najemce. Spravce dané vsak dosel ke zcela opaénému zavéru, tedy neprokazani
zdanitelnych plnéni poskytnutych APONE CZ, a to na zakladé Gvahy, Ze pokud ma
spoleCnost jednat ve vlastni zasedaci mistnosti, neni zde jediny rozumny ddvod, pro¢ by
jednala v zasedacich mistnostech pod jinym najemcem. Zcela rozumnym divodem vsak je,
ze doslo k podvodnému jednani, které mél spravce dané zjistovat. Spravce dané nedivodné
odmitl provedeni mistniho Setfeni za Gcasti APONE CZ a zalobce, a to za Gi¢elem prokazani
tvrzeni zalobce, ze v konkrétnich prostorech se spole¢nosti APONE CZ skutecné jednal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dale zalobce namitl, ze pfistupy do datové schranky byly hodnoceny zcela neptijatelnym
zpusobem. Pristup do datové schranky byl udélen pouze L. B., jehoz vyslech oznadil spravce
dané za nevérohodny. Datové schranky dle UZTS vsak ovladaly konkrétni fyzické osoby,
tyto skuteCnosti vsak spravce dané zcela ignoroval. Spravce dané ani neuvedl jakékoli
divody, pro které nezohlednil tvrzeni zalobce pti Gstnim jednani. Odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti stejné jako spravce dané zustali u toho, ze predmét plnéni zistal
v roviné tvrzeni danového subjektu.

Spravce dané nekriticky prijal vypoved E. H., ze ji spolenost PROGRO nic nefika, ackoliv
zakladala bankovni ¢ty a i ona k nim méla dispoziéni opravnéni, méla pristup do datové
schranky a doslo 1 k prevodu jejiho podilu s jejim ovérenym podpisem. E. H. sama priznava,
ze nevi, jaké dokumenty podepsala, a kdyz prohlasi, ze podpis neni jeji, spravce dané to
automaticky pfijme. Spravce dané vysel z tvrzeni E. H., aniz by je podrobil radnému
dokazovani a dospél k nedGvodnym zavéram, ze absence vystavce faktury oduvodnuje
pochybnosti o pravosti predlozenych danovych doklada. Rovnéz spravce dané nezohlednil
ani existenci podvodného jednani PROGRO a vliv na motivaci E. H. radéji si nic
nepamatovat.

Spravce dané vyhodnotil vyslech J. S. jako vypovéd bez dikazniho potencialu, ackoliv tento
potvrdil svij podpis na zmocnéni k dispozicim k bankovnimu 0étu stim, ze se sam
identifikoval jako osoba pracujici v oblasti spravy pohledavek, ktera obdobna zplnomocnéni
dostavala.

Konecné nelze ani dovodit, z éeho spravce dané vysel, kdyz uzavrel, ze zalobce neuptesnil
obchodni spolupraci, nezachoval urcitou miru obezretnosti, jaky vliv to mélo mit na narok
na odpocet, pokud by se zalobce zajimal o zakladani Gcetnich zavérek ¢i zazemi k podnikani
a z Ceho se dovozuje, ze se zalobce o toto nezajimal.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k alobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl a
odkazal na odéivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce neprokézal ptijeti plnéni
od platce DPH, konkrétné od APONE CZ a PROGRO ¢i od jiného (nahradniho)
dodavatele v postaveni platce DPH, pripadné od neznamé osoby ¢i osob v postaveni platce
DPH. Spravcem vyjadrené pochybnosti ohledné prijatych zdanitelnych plnéni od APONE
CZ a PROGRO byly natolik intenzivni, ze doslo k preneseni dukazniho bremene stran
prokazani naroku na odpodet dané zpét na zalobce. Své pochybnosti vyjadril spravce dané
ve vyzvé ze dne 21. 7. 2022, na kterou vsak zalobce nijak nereagoval. Ani dal$i nasledna
zjisténi neptispéla k odstranéni pochybnosti spravce dané, mezi ty pattily napfiklad
vypoved svédkt H., H., S. a B.

Zalobce neunesl ditkazni bfemeno ohledné toho, Ze ptijal sporna plnéni od APONE CZ
a PROGRO ¢i jiného platce DPH, a proto nebylo namisté zkoumat, zda tato zdanitelna
plnéni byla pfedmétem podvodu na DPH. K tomu, aby bylo zdanitelné plnéni zasazeno
podvodem na DPH, musi byt toto zdanitelné plnéni uskuteénéno za splnéni podminek dle
§ 72 a § 73 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDPH®). Tak tomu ovSem v pripadé zalobce nebylo. Tvrzeni zalobce, Ze plnéni
uskutecnily osoby vydavajici se za deklarované dodavatele neni ni¢im podlozeno a v tomto
ptipadé lezi diikazni bfemeno na zalobci. Ze spisového materialu ani neplyne, ze by tato
zdanitelna plnéni dodala nutné osoba v postaveni platce DPH. Zalobce nejprve ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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k jednani s PROGRO tvrdil, ze jednal se zenou a nasledné, poté, co se seznamil s UZTS,
V] . V] . Ve ~ 7 ’ .17 . . J4
zacal tvrdit, ze jednal pouze s muzi. Zalovany navic nevidi souvislost, jak by podvodné
jednani dodavatele zalobce mohl zpusobit uneseni dikazniho bremene ohledné prokazani
ptijeti zdanitelnych plnéni od platce DPH zalobcem. UZTS neni dukazem souvisejicim
s feSenym sporem u dodavatele, a tudiz zalovany v odvolacim fizeni ani nepozadoval po
spravci dané materializaci skuteénosti uvedenych v UZTS, na které navic spravce dané
odkazoval jen v ramci stanoviska k odvolani, tj. v interni komunikaci spravce dané, ktera
4 v / 4 4 o 4 i v 4 M 4
neni pro zalovaného zavazna. Z tohoto divodu snim ani zalobce v rimci vydaného
4 /v 4 M 4 4 v bl /
seznameni zalovaného jako odvolaciho organu zalobce neseznamoval, nebot bylo pro dané
fizeni irelevantni.

Zalovany zdtraznil, %e Yalobcem opakované uvidéné UZTS neni dikazem toho, Ze by snad
zalobci musela sporna zdanitelna plnéni nutné dodat osoba v postaveni platce DPH. Mezi
podvodem popsanym v UZTS a pripadem zalobce jsou zcela zasadni odlisnosti a spoleénym
jmenovatelem je jen PROGRO. Neni mozné automaticky pfistoupit na zavér, ze pokud
urcity subjekt podvadél v pripadé jednoho zdanitelného plnéni, podvadél automaticky také
v pripadé zcela odlisného zdanitelného plnéni a rezignovat na zkoumani toho, zda tento
subjekt skute¢né dodal urcité zdanitelné plnéni, jak to ¢ini zalobce. Dale se zalovany vyjadril
k hodnoceni vypovédi svédku B., M., H., S., dale k hodnoceni vyslechu zalobce stejné jako
k pristupum do datové schranky.

Nebylo povinnosti spravce dané nebo zalovaného zkoumat mozné podvodné jednani

zastupcu spolecnosti APONE CZ a PROGRO, nebot judikatura Nejvyssiho spravniho
v M Ve 4 4 4 v Vo v

soudu pozaduje pro priznani naroku na odpocet dané jistotu, ze dodavatelem byla osoba

v postaveni platce DPH, nikoliv moznost, na které stavi svij zavér zalobce.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 13. 8. 2025 pravni zastupkyné zalobce uvedla, Ze spor vznikl ohledné
hmotnépravnich podminek uplatnéni DPH. Dale vytkla zalovanému, ze nechce ptistoupit
k trikrokovému testu urceni podvodu na DPH s argumentaci, ze neni prokazano, ze zbozi
dodal platce. Pfitom hmotnépravni podminky pro uplatnéni odpoctu byly splnény. Zalobce
odkazoval na konkrétni dikazni prostredky a od zacatku tvrdil a prokazoval, ze jednal
s platcem DPH. Jména, ktera zalobce uvadél, jsou zahrnuta 1 v UZTS, a proto mélo byt

4 7. *eV_V 4 . 4 v/ 4 4 v 4 v 4 v’ v 4
provedeno dokazovani i zjisténimi z trestniho rizeni. Dale mél spravce dané vest dil¢i danove
fizeni pro danovy podvod. Zalovany uvadi, ze UZTS je pouze pro dokresleni situace, ale
z tohoto UZTS vychazi, kdyz popisuje, ze se ve stthaném ptipadé jedna o jiny (slozitéjsi) typ
M 4 4 / c/ / vV / v/ /7 v/ . 4 v
jednani, ktery nesouvisi s vedenym danovym fizenim. UZTS slouzi na jedné strané
k preneseni diikazniho bremene na zalobce, ale na druhé strané se Zalovany odmitl zabyvat
danovym podvodem.

Povéteny pracovnik zalovaného odkézal na dosavadni vyjadieni stim, ze UZTS bylo
pouzito spravcem dané pouze pro dokresleni situace, avSak zalobce z néj dovozuje zcela
nepfipadné zavéry. Z UZTS je zfejmé, ze se jedna o typové zcela jiné pifipady, nez je
projednavana véc. Neni pravda, ze je zpochybriovano platcovstvi APONE a PROGRO,
nebot to je objektivni fakt. Zalobce nebyl schopen uvést, jaka plnéni mu byla poskytnuta a
zalobce hmotnépravni podminky urcité neprokazal.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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21. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu hlavy

22.

23.

24.

25.

26.

druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f.s.“). Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s., které v$ak v daném pripadé neshledal.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu, po prostudovani obsahu predlozeného spravaiho spisu a
probéhlém ustnim jednani, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Piredmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda zalobce u dotlenych ptijatych
plnéni od deklarovanych dodavatelt APONE CZ a PROGRO unesl dikazni bremeno
a prokazal splnéni podminek pro uznani uplatiiovanych narokt na odpodet dané v souladu
s§72a§73 ZDPH.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanovent,
v M i o v v/ 4 oV / v v / M 4 4 4
vyzaduje-li to prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
v 4 v / 4 / 4 v v v v /
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Dle odst. 5 pism. ¢) tohoto ustanoveni
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/ M / M 4 / Vv 4 4 o M V. osoee / 4 o i i v/
Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dalsich
dukaznich prostredkd uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene v darfiovém fizeni se ve své judikature jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravai soud. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1
Afs 21/2013-66, ve kterém popsal rozlozeni dukazniho bfemene nasledovné: ,, Dariové ¥izeni
je postaveno na zdsadeé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dan priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). (...) Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym vcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy.“ (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009-83, ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 139/2022-41). Danovy subjekt je
pfitom povinen prokazovat v§echny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni
nebo k jejichz prikazu byl sprivcem dané vyzvan (srov.napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.9 Afs30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 30/2017-30). Darlové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, tedy neni zalozeno
na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim. To znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
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odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-
107, ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, ¢&
ze dne 23. 3. 2022, &. j. 6 Afs 29/2021-38). Jak ostatné vyslovil Ustavni soud u v usnesen{ ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIl. US 365/04: ,Diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiiZze byt ditkazni povinnost naplnéna poulbym
predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery je simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci pozadavku smétujiciho k dokazani
hmotnépravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Poukazat je mozno také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, v némz
bylo konstatovano, ze ,/[djariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na
odpocet dané: aby mu mohbla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o
dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti
zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny sidaje wvedené na dariovém
dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formalné bezvadného dariového
dokladu postacuje k prokdzani vzniku naroku na odpolet dané z pridané hodnoty, avsak
vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti vidaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu
dané, ztrici dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi
dariovym 7ddem. Je mozno zminit 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2007, ¢. . 5 Afs 165/2006-133, v némz bylo konstatovano, ze ,[jjestlize je predmét a rozsab
zdanitelného plnéni wveden na dariovém dokladu natolik obecnym zprsobem, Ze neni seznatelné,
co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, md platce dané povinnost
prokazat, o jaky predmeét plnéni se jednalo a v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno.* Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018, €. j. 3 Afs 216/2017-33, ,plati, Ze i
kdyby slo o formalné perfektni ditkazy o provedeni sihrady, nebyly by presto samry o sobé zpiisobilé
prokazat faktické prijeti plnéni od konkrétnich spolecnosti a jeho rozsah, nebot ithrada
fakturované Castky mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skutecné zaplaceno, a miize tak
it napriklad i o fiktivnd faktury bez vécného opodstatnéni.

I kdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané mtize
podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového fadu, vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu
poté spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v Gletnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak
muze unést své zakonné dikazni bfemeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



28.

29.

30.

31.

8 15 Af 1/2025

pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popr. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti pak danovy
subjekt zpravidla bude prokazovat jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim tGcetnictvim
a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12.2.2015, ¢ j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 2 Afs 193/2015-70, ¢i ze dne 14. 12. 2016, . j. 4 Afs 179/2016-60). Jestlize tedy danovy
subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na § 92 odst.
5 danového radu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skuteénosti
prokazovat za danovy subjekt; pfitom v prfipadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a je
nezakonné. Volba dikaznich prostredku, kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je
zaroven pouze na jeho Uivaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi
prostredky muze pripadné soulad dariovych dokladu se skutecnosti prokazat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 63/2009-102).

Nejvyssi spravni soud také judikoval, ze ,/pjostaveni dodavatele zbozi nebo poskyrovatele sluzeb
jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty [§ 72 zakona ZDPH, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluZeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistoton vyplyvd, Ze postaveni pldtce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet dané z pridané hodnory. Vyjimkou je situace, kdy sidaje potvebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka ndroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢ j. 1 Afs
334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS; dale jen “rozsudek Kemwater).

V duchu zakladni zasady neutrality DPH must byt odpocet DPH na vstupu priznan, jestlize
jsou splnény vécné podminky, a to i v pripadé, kdyby zdanitelné plnéni poskytl jiny subjekt
povinny k DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs
6/2024-52, bod 17). Podle rozsudku Kemwater tedy plati pravidlo, ze narok na odpocet dané
je dan vylucné v pripadé, ze z obsahu danového spisu s jistotou vyplyva, ze dodavatel zbozi
neznameé identity mél (musel mit) v dobé dodani zbozi postaveni platce dané.

Soud zduraznuje, ze pti hodnoceni, zda byl neznamy dodavatel nutné platcem dané, jiz
dafiové organy neptihlizeji k tvrzenim danového subjektu, kdo (jaky konkrétni
dodavatelsky subjekt) zbozi danovému subjektu dodal. Tteti krok algoritmu posouzeni
naroku na odpocet dané (zda musel byt neznamy dodavatel platcem dané) totiz predpoklada,
ze v prvnim kroku algoritmu nebylo prokazano, ze plnéni poskytl dodavatel deklarovany v
dafiovém dokladu, a v druhém kroku algoritmu nebylo prokazano, ze plnéni poskytl
dodavatel identifikovany danovym subjektem v dafiovém fizeni (odlisny od dodavatele
deklarovaného v danovém dokladu). Jinak fedeno, v tfetim kroku algoritmu (pfipad
neznamého dodavatele) dariové organy nemohou vychazet pfi posouzeni, zda podle Gdaji
daniového spisu musel byt dodavatel platcem dané, z identity dodavatele jak dle daniového
dokladu (srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20). Pokud
dodavka sama o sobé zaklada zavér, Ze ten, kdo ji dodal (jediny subjekt), musel byt platcem
dané, je tfeti krok algoritmu naplnén a narok na odpodet nemuze byt odepften.

Pfi aplikaci uvedenych pravnich zavéri na relevantni okolnosti nyni projednavaného
v/ *V/ 4 4 4 v 4 4 4 M /. 4 /
pripadu zdejsi soud uvadi, ze danové organy dostaly shora citovanym zakonnym
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pozadavkim, kdyz v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu oznacily a popsaly
konkrétni skuteénosti, které u nich zalozily vazné a divodné pochyby o tom, zda byla
ptijata zdanitelnd plnéni uvedena na konkrétné oznalenych danovych dokladech

dodavatelskych spole¢nosti APONE CZ a PROGRO fakticky uskute¢néna v deklarovaném

rozsahu.

APONE CZ méla poskytnout zalobci plnéni ve vysi 620 000 K¢ za ,pripravu podklada
k dota¢nim projektim vcetné ekonomického poradenstvi - CBA analyza“. Narok na
odpocet dané prokazoval zalobce tremi listinami ze dne 8. 1. 2018, a to zapisem
z obchodniho jednani, rimcovou prikazni smlouvou (dale jen ,Smlouva®) a objednavkou.
Dale akceptacnim protokolem ze dne 27. 3. 2018, jednou stranou vypisu z Gctu zalobce a
¢tyfmi daniovymi doklady vystavenymi vié¢i SOFO Group a.s. Své pochybnosti vyjadril
spravce dané ve vyzvé ze dne 21. 7. 2022 (dale jen ,Vyzva“). Ze zjisténi spravce dané
vyplynulo, ze APONE CZ ma virtualni sidlo, obecny predmét podnikani s osmdesati
nesourodymi obory cinnosti, byla bez realné provozovny i majetku, neprezentuje se na
internetu, v dobé konani danové kontroly jiz méla ukondenu registraci k DPH i ukoncenou
ekonomickou ¢innost a méla vysoké nedoplatky v spravei dané. Udetni zavérky zvetejnila
naposledy v roce 2017. V dobé uskute¢néni tvrzeného plnéni byl jednatelem i spole¢nikem
Lukas Brazda.

Pfi vyslechu L. B. sice potvrdil vystaveni dokladu predlozenych zalobcem, ale ohledné
konkrétniho obsahu plnéni nic neuvedl. Ackoliv na jedné strané tvrdil, ze objednavka byla
plnéna prubézné, obdobnych projektt vypracovala APONE CZ desitky a jejich
vypracovani trvalo tydny az mésice, na druhé strané nebyl schopen konkrétné uvést, co je
CBA analyza, v cem méla spolivat cinnost APONE CZ, jak byla konstruovana cena, kdy a
kde doslo k predani plnéni apod.

Soud konstatuje, ze po celou dobu dariového fizeni nebyly ani zalobcem, ani APONE CZ
predlozeny jakékoliv vysledky c¢innosti APONE CZ pro zalobce, a to ani odkazem na
dukaz, ktery by existenci plnéni mél potvrzovat. Uvedenou nedostatecnost neodstranil ani
obsah Smlouvy ¢iobjednavky, nebot predmét plnéni je vymezen strucné a zcela
nekonkrétné, nebot v objednavce, ktera by méla konkretizovat plnéni ze Smlouvy je jako
predmét uvedena ptiprava podkladd k dotaénim projektim vcetné ekonomického
poradenstvi — CBA. Dale bylo predmétem objednavky ovéreni plnéni zavaznych a
monitorovacich ukazateld v rimci projektu a sdilené sluzby dle pravidel U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze, dale navrhy a doporuleni pro splnéni ukazateld, analyza nakladd a
vynost u danych projektd, aniz by byly projekty jakkoliv oznadeny a specifikovany.

Vsechny tyto pochybnosti vtélil spravce dané do uvedené Vyzvy. Soud tedy konstatuje,
v v vV Vv o 4 v b 4 v v Ve M M o /
ze na zalobce preslo dukazni bremeno, nebot spravce dané osvédcil existenci divodnych
pochyb o existenci deklarovaného plnéni.

Zalobce se snaZil rozptylit pochybnosti spravce dané popisem jeho aktivit véetné toho, jak
probihalo jednani s APONE CZ (vyjadfeni do protokolu ze dne 16. 3. 2023). Zalobce tvrdil,
ze jednal primarné s L. B. nebo D. M., a to jak u néj v kancelati v Litoméficich, tak v Brné
na Starobrnénské a jednalo se o desitky projektd, které byly pribézné uklidany na
vzdaleném tlozisti tak, aby do nich mohli nahlizet vSichni, kdo na dané zakazce pracuji.
Plnéni od APONE CZ bylo ¢aste¢né pouzito k plnéni pro korporaci SOFO Group.

Soud na tomto misté pfipomina, ze z danovych dokladt vystavenych pro SOFO Group
nelze identifikovat, Ze se jedna o predmét plnéni pochazejici od APONE CZ, dalsi
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vyznamnou skuteCnosti je odmitnuti vypovédi D. M., ktery plnéni od APONE CZ
nepotvrdil. Druhym zaméstnancem vedle D. M. u APONE CZ byl J. B., ktery rovnéz
odmitl vypovidat. Svédkyné E. M., spoluvlastnik nemovitosti, kde bylo registrovano sidlo
APONE CZ (Starobrnénska, Brno), uvedla, ze tato spole¢nost na 99% zadnou z kancelari
ani zasedaci mistnost nevyuzivala. Z jeji vypovédi plyne, ze byt nelze vyloulit, ze se tam
néjaka schuzka spole¢nosti APONE CZ konala, povazuje to za nepravdépodobné. Na
zakladé shora uvedenych skutecnosti musi soud konstatovat, ze zalobce neprokazal, ze doslo

k plnéni od APONE CZ, jak bylo zalobcem deklarovano.

PROGRO méla poskytnout plnéni zalobci ve vysi 355 350 K¢ a 287 430 K¢ za stimulatory
organické (BCC Bionat organics a BCC Biomin) ¢i rustové (Tristol Sentinel). Narok na
odpocet dané prokazoval zalobce danovym dokladem, objednavkou, akceptacnim
protokolem a dodacim listem. Své pochybnosti vyjadril spravce dané ve Vyzvé. Za stézejni
pochybnosti vedouct k preneseni dikazniho bremene povazuje soud vyslech E. H. ze dne 3.
3. 2022, jednatelky PROGRO, ve kterém tato uvedla, ze podepsala néjaké papiry za 500 K¢,
aby méla na jidlo a zaroven potvrdila, zZe podpisy na listinach zalozenych do Sbirky listin
jsou jeji. Svédkyneé poprela, ze by znala zalobce ¢i spolecnost PROGRO a soud konstatuje,
ze se jedna o tzv. bilého koné. Tomu odpovidaji 1 dal$i zjisténi ohledné spolecnosti
PROGRO, ktera méla pouze virtualni sidlo, obecny pfedmét podnikani s desitkami
nesourodych obort ¢innosti, sabsenci provozovny i majetku, sabsenci prezentace na
internetu. PROGRO nezverejnovala Gcetni zavérky, nebyly u ni od roku 2016 evidovani
zadni zaméstnanci. U této spoleCnosti se take spravei dané nepodafilo pro nekontaktnost
zahéjit datiovou kontrolu. Zalobce tvrdil, Ze dopravu plnéni zajistovala PROGRO, nicméné
nebyly predlozeny zadné doklady deklarujici prijeti sluzby dopravy (kam, kdy a kym bylo
zbozi dopravovano). Na uvedenou Vyzvu zalobce nereagoval. Nasledné vSak navrhl vyslech
svedku M. H. a F. H.

Svédek F. H., jehoz spole¢nost BROCHIER s.r.o. (dale jen ,BROCHIER®) byla v roce 2018
nijemcem arealu v Podsedicich, kde mél Zalobce provozovnu, uvedl nasledujici. Zalobce je
jeho kamaradem od détstvi a potvrdil, ze pro zalobce BROCHIER obstaraval vjezd do arealu
Podsedice. Evidence vjezdu do arealt nepredlozil, spolecnost PROGRO nezna. Soud
konstatuje, ze ani tato svédecka vypoved neprokazala poskytnuti predmétnych plnéni.

Svédek M. H. uvedl, ze byl v mnoha pripadech pritomen pfi vykladani palet z nakladnich
vozidel a skladani hnojiva v arealu zalobce v Podsedicich. Svédek si vzpomnél jen na
dodavatele PROGRO, avsak jiz na zadného jiného dodavatele s odivodnénim, ze je to jiz
pet let. Ackoliv tvrdil, Ze si pamatuje spolecnost PROGRO, nebyl schopen uvést jakéekoliv
informace ohledné osob s touto spolenosti spojenych a dodavkami od ni. Svédek nebyl
schopen uvést, pro¢ si pamatuje pravé a pouze PROGRO a nikoho dalsiho. K dal$im
ovétitelnym (dajim neposkytl svédek zadné indicie. Soud se shoduje se Zalovanym, ze
svédectvi M. H. je nevérohodné ve vztahu k poskytnutym plnénim od PROGRO a
neprokazuje poskytnuti predmétnych plnéni.

Aclkoliv v pribéhu dariového fizeni zalobce obsahle vypovidal ohledné svych
podnikatelskych aktivit s tim, ze vzhledem k velkému mnozstvi klientd si nemize vSechny
pamatovat, po celou dobu dariového fizeni neptedlozil Zadnou (e-mailovou, telefonickou ¢i
jinou) dokumentaci, kterd by potvrzovala jednani s APONE CZ ¢i PROGRO. Soud se
ztotoznuje s hodnocenim evidence vozidel vjizdéjicich do areilu v Podsedicich predlozené
na zakladé vyzvy spravce dané z 31. 5. 2023, jako neprikazné az nevérohodné, nebot obsah
této evidence zachycuje pouze vstupy za zalobcem od 1. 10. 2017 do 17. 12. 2018. Jedna se o
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na pocitaci vyplnénou tabulku, kde je étytikrat uveden vstup PROGRO, zaznam neni veden
chronologicky, ackoliv v arealu bylo vice najemcu, ale tabulka je vyplnéna pouze ve vztahu
k zalobci. Tabulka neobsahuje (daj o vozidle, ani ridici, ani o osobé, ktera (daj zapsala,

ackoliv se jedna o udaje v podobnych pfipadech obvykle.
Dale byl vyslechnut i J. S., disponent s bankovnim G¢tem PROGRO, ktery vsak poprel, ze

by s touto spole¢nosti mél néco spolecného a na jejich plnénich se nepodilel.

K namitce zalobce, ze doslo k prevodum penéz mezi zalobcem a APONE CZ a PROGRO,
soud odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze Ghrada
fakturované ¢astky mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skute¢né zaplaceno, a mtze
tak jit napriklad 1 o fiktivni faktury bez vécného opodstatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 Afs 216/2017-33). Soud v daném pripadeé
nepominul, ze ne$lo o standardni pohyb penéz na Gcétech uvedenych spolecnosti (platby
sluzeb, zbozi, zaméstnanct atd.), ale ze prosttedky byly bezprostredné prevadény nebo
vybirany.

Dle rozsudku Kemwater nepostacuje k odepreni naroku na odpocet dané, ze zalobce neunesl
dtkazni bremeno, nebot postacuje prokazat, ze (jiny nez tvrzeny) dodavatel mél postaveni
platce DPH, ovsem musi byt najisto postaveno, ze skuteny dodavatel postaveni platce DPH
skuteéné mél. Souhrnna hodnota dodanych plnéni od PROGRO méla byt 777 765 K¢ a od
APONE CZ ve vysi 750 200 K¢. Podle § 6 odst. 1 a2 ZDPH (ve znéni v roce 2018) se platcem
stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostfedné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich meésict presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou
osoby, ktera uskutelriuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané.
Osoba povinna k dani uvedena v odstavci 1 nadepsaného ustanovent je platcem od prvniho
dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane-
li se podle tohoto zakona platcem dfive.

I kdyby skuteény dodavatel presahl castku 1 000 000 K¢ podle § 6 odst. 1 ZDPH, stal by se
platcem az po dodani deklarovanych plnéni, tedy nebyl by platcem DPH v okamziku dodani
plnéni. Vedle toho je nutno zduraznit, ze zalobce neoznacil zadného jiného dodavatele, ktery
by plnéni poskytoval misto APONE CZ a PROGRO. Zalobce se v %alobé omezil na to, Ze
byl podveden, ovsem, i kdyby na tuto argumentaci zalovany pfistoupil, nebylo by zfejmeé,
jestli plnéni poskytl jeden nebo vice riznych dodavateld, od cehoz se odviji i pfipadna
povinnost k platcovstvi DPH a pfipadné Gvahy o pfekroceni ¢i neptrekrocdeni hranice
1 000 000 K¢, nebot tato hranice se vztahuje vzdy pravé k jednomu datiovému subjektu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal pfijeti pfedmétnych plnéni od APONE CZ a
PROGRO, je zbytelné se zabyvat tim, jaka jina plnéni byla v jinych obdobich zalobci
poskytnuta, nebot to na posouzeni véci nema vliv.

K namitce zalobce, Ze nebyl radné seznamen s UZTS, ale seznamil se s nim az po nahlédnuti
do spisu, soud uvadi nasledujici.

Podle § 115 odst. 2 dariového fadu musi odvolaci organ, provadi-li v ramci odvolaciho tizeni
dokazovani, seznamit pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diikazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedk. Obdobné postupuje
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odvolaci organ 1 v pripadé, ze dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V daném pripadé zalovany dokazovani UZTS neprovadél, ani zjisténi plynouci z tohoto
dokumentu do svych uvah nezahrnul. Z UZTS, zarazeného spravcem dané do spisu az tésné
pred odeslanim odvolaciho spisu odvolacimu organu, vyplyva nasledujici. D. M. a B. S.
v blize neupfesnéném obdobi nejméné od Cervence 2017 do prosince 2017 poskytovali
koncovym odbératelim zbozi a sluzby (zejména prodej stavebnich stroji, vozidel,
nahradnich dilG, dklidové a manipulaéni sluzby, ostraha a Gdrzba, rizné druhy Skoleni a
kurzt, dodavku letaku, reklamniho zbozi, drobné spottebni zbozi, pfipravu a tisk studijnich
materiald), které namisto toho, aby radné fakturovali na své vlastni spole¢nosti, ve kterych
pusobili jako jednatelé a spolecnici nebo jako podnikajici fyzické osoby, fakturovali
prostrednictvim obchodnich spolecnosti, mezi které patfila i PROGRO. Mezi konecné
odbératele fiktivnich faktur patfila i APONE CZ. Zalovany postavil své hodnoceni na tom,
ze se jedna o jiné obdobi, jiny predmét a jinou strukturu obchodd, a nejedna se tak o pripad
srovnatelny s pfedmétnymi plnénimi. Zalovany se neztotoznil se stanoviskem spravce dané
k odvolani a vyhodnotil UZTS jako nerelevantni. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje,
nebot predmeétem sporu v daném pripadé neni existence danového podvodu, ale plnéni od
dvou spolecnosti, jejichz realné uskutecnéni byl povinen prokazat zalobce. Pokud zalobce
namita, ze na zakladé UZTS mélo probéhnout rozsahlé setfeni spravcem dané, soud to
nepovazuje za potrebné. V daném pripadé je predmétem fizeni ovéfeni naroku odpoctu na
DPH u predmétnych plnéni, a jak vyplyva ze shora uvedeného, na zalobci lezelo dukazni
bremeno, aby ptinesl nebo oznadil dikazy, na zakladé kterych bude prokazano, ze plnéni
od PROGRO a APONE CZ skutec¢né probéhlo. To se v$ak nestalo, a to, Ze tyto spolecnosti
mohly byt soucasti i trestné ¢innosti, neni v tomto konkrétnim pripadé rozhodné. Ostatné
UZTS je pouze deklarace podezteni na spachani trestné cinnosti, nikoliv uznani viny
z trestné ¢innosti. V daném pripadé tedy soud neshledal pochybeni v nezahrnuti UZTS mezi
dukazni prostredky podle § 115 odst. 2 danového radu.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim zalobce stran nerelevantnosti pochybnosti plynoucich
z neexistence webovych stranek, virtualniho sidla, absence provozovny ¢i nezvetejnovani
Ucetnich zavérek. Jednotlivé okolnosti nelze hodnotit zcela izolované. Neni tfeba, aby kazda
z dilcich indicii vedoucich k pochybnostem o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
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Uplnosti tvrzeni zakladala sama o sobé duvod pro neuznani uplatnéného odpoctu. Tyto
indicie nicméné mély zejména u zalobce vyvolat obezretnost, a to zvlasté v tom smyslu, aby
byl schopen v budoucnu unést diikazni bfemeno ohledné plnéni uskutecnéného od takového
dodavatele. Obecné je totiz v zajmu zalobce zachovavat takovou miru obezfetnosti, aby se
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pred spravcem dané neocitl v dukazni nouzi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-37, ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 56/2018-30, a
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 219/2019-25).

Zdejsi soud tak na zakladé vSech konstatovanych okolnosti vyhodnotil zavér uéinény ve véci
daniovymi organy za logicky a odpovidajicim zptisobem odivodnény, uceleny a presvédcivy.
Vyse uvedena zjisténi tedy ve svém souhrnu nepochybné zakladala dostate¢ny divod
pro zpochybnéni (tj. vazné a davodné pochyby), ze doslo k uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Zalobce tudiz neunesl své dikazni bfemeno ohledné skuteénosti
rozhodnych pro narokovani odpoc¢tu DPH z ptijatého plnénidle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Vzhledem k veskerym vyse uvedenym skute¢nostem tak soud ve véci uzavtel, ze neshledal
dtivod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich Zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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53. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
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a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, pfi¢emz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. srpna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



