&j. 16 A 5/2025-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

¥alobce: Spolek Kamyk, ICO 04498763
sidlem Halasova 714, 252 64 Velké Prilepy
proti
Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
za Ucasti osob
zalastnénych c, , - q e ey 1Y 12 . vy /
na Hzent: D) Kra]slfa sprava a udrzba silnic Stfedoleského kraje, piispévkova
organizace, ICO 00066001
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

II) Meésto Kralupy nad Vltavou
sidlem Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou

IIT) Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha

IV) Stfedodesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

V) Krajsky fad Sttedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. KUUK/038285/2025,
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takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2025,
¢.j. KUUK/038285/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena dast A.
rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne
22.11.2021, ¢. 3. MURCE/36573/2021, (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo v ¢asti A. vyrokem I. vydano povoleni podle § 8 zakona
¢.254/2001 Sb., ovodach a o zméné nékterych zakonu, (dile jen ,vodni zakon®),
k akumulaci povrchovych vod v reten¢ni nadrzi SO 354 na pozemku p. & XA v k. X, jiz
je predsazena destova a usazovaci nadrz SO 353 na pozemku p. ¢. XB v k. 0. X, a k prevodu
povrchovych vod prostfednictvim destové kanalizace - vyustni objekt do Turského potoka
na pozemku p. ¢. XC vk. 4. X, vyist do Vltavy za SO 355 Destova a usazovaci nadrz
(pozemek p. ¢. XD v k. 1. X) na pozemku p. ¢. XE a XF v k. 4. X; a vyrokem II. stanoveny
povinnosti a podminky pro nakladani s vodami. Prvostupniové rozhodnuti dale obsahuje
¢asti B. a C., kterymi bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu vyjmenovanych vodnich
dél podle § 15 vodniho zakona, stanoveny podminky a povinnosti pro provedent stavby,
stanovena moznost uzivani stavby na zakladé kolaudacniho souhlasu, ulozena povinnost
stavebnikovi oznamovat faze vystavby, stanoven termin dokonceni stavby, povoleno
odstranéni vyjmenovanych vodnich dél a stanoveny podminky pro odstranéni staveb,
pricemz tyto dasti prvostupniového rozhodnuti nebyly dotleny zalobou napadenym
rozhodnutim, tedy ani zalobou.

. K tomu soud poukazuje na skutecnost, ze spravni rizeni bylo zahajeno za G¢innosti starého
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona
¢. 225/2017 Sb., (dale jen ,stary stavebni zakon®), pticemz podle této pravni Gpravy tvorila
vodni dila zvlastni kategorii zaméra (staveb, Cinnosti a zarizeni), k jejichz povoleni byly dle
§ 15 odst. 1 pism. d) starého stavebniho zakona ptislusné specialni stavebni Grady. Povoleni
k nakladani s vodami, které lze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, bylo mozno vydat
soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu. Na pfijeti nového stavebniho
zakona ¢. 283/2021 Sb., ktery pfinesl zasadni zménu koncepce v otazce povolovani vodnich
dél a povolovani jejich nakladani s vodami (povoleni zaméru vodniho dila vydava stavebni
rad jako vodopravni Gfad, avsak povoleni k nakladani s vodami vydava jiny, neintegrovany
vodopravni ufad), reagoval zakonodarce legislativni Gpravou vodniho zakona, kdyz do jeho
§ 9 zakotvil novy odst. 9, v némz stanovil, ze ,povoleni k naklidani s vodami, které lze
vykondvat pouze uZivanim vodniho dila, je podminkou vykonatelnosti zaméru tohoto vodniho
dila®. To, ve vztahu k nyni projednavané véci, kdy bylo zalovanym rozhodnuto o odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti toliko v rozsahu, vnémz bylo vydino povoleni
k nakladani s vodami, znamena, ze dokud nebude vydano pravomocné povoleni k nakladani
s vodami, nelze vodni dilo realizovat.

Zalovany o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti jiz jednou rozhodoval, a to
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. KUUK/032336/2023, kterym bylo zamitnuto odvolani
apotvrzeno rozhodnuti prvostuptiového organu ze dne 22. 11. 2021, ¢ .
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MURCE/36573/2021. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 8. 2023, & j. 16
A 22/2023-105, (dale téz jen ,prvni rozsudek®) rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni. Proti rozsudku podal Sttedocesky kraj, jakozto osoba zic¢astnéna na tizent,
kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem ze dne 27. 6.
2024, C.j.7 As 236/2023-64, (dale téz jen ,kasacni rozsudek®) tak, ze zrusil citovany
rozsudek krajského soudu a soudasné zrusil i rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2023.
Zalovany proto na zékladé rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ve véci rozhodl znovu
zalobou napadenym rozhodnutim vsouladu sprocesni Upravou tcinnou v dobé
rozhodovani.

Zaloba

. Zalobce ve své zalobé nejprve zrekapituloval prubéh spravniho rizeni; sdélil vysledek
4 4 v/ 4 / v . /4 4 4 v v 7
prvaiho soudniho fizeni v dané véci; poukazal na nosné zavéry kasaéniho rozsudku a
v M v M v M v 4 /4 4 M v/ b M
vysvétlil, ze jakozto spolek, jehoz hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny v obci a
v okoli obce Velké Prilepy, ochrana zivotniho prostredi v obci a okoli obce Velké Prilepy a
zdravy rozvoj uzemi a dopravy vobci a okoli obce Velké Prilepy, disponuje aktivni
legitimaci k podani zaloby. Jako Gcastnik se radné prihlasil i do predmétného vodopravniho
fizeni a bylo s nim jako s G¢astnikem fizeni jednano.

. Zalobce predné namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v porusent
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), kdyz zalovany
neinformoval zalobce (ani jiného Gcastnika fizeni) o doplnéni spisu o vyjadreni Ministerstva
zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 3. 2025 (dale téz jen ,vyjadreni
ministerstva“), jimz ministerstvo reagovalo na pripominky zalobce k zavaznému stanovisku
ministerstva ze dne 27.9. 2024, ¢.j. MZP/2024/210/2789, kterym ministerstvo potvrdilo
prezkoumavané zavazné stanovisko Krajského uradu Stredoceského kraje k prodlouzeni
platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,,Obchvat Kralup nad Vltavou
vCetné mostu, jako soucast aglomeracniho okruhu - I. etapa“ (dale jen ,zamér“) na zivotni
prostredi ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 163106/2018/KUSK, a vyporadalo namitky zalobce (dale
téz ,revizni zavazné stanovisko®). Takto dle zalobce nezakonné postupoval zalovany presto,
ze v napadeném rozhodnuti vyjadreni ministerstva cituje a argumentuje jim.

. Zalobce dale namital, ze nebyly vyporadany jeho namitky radné uplatnéné pred vydanim
vV /4 4 \4 . . 4 v/ 4 4 v 4
prvostupniového rozhodnuti. Dle zalobce je zcela irelevantni pfipadné pozdni doruceni
namitek, protoze nelze k podanym namitkim ptistupovat selektivné a vyporadat pouze
nékteré namitky ajiné ponechat bez povsimnuti, jak se to stalo s namitkami zalobce
dorucenymi prvostupfiovému organu dne 30. 7. 2021. Zalobce trval na tom, Ze namisto
) B /4 vV 4 4 /7 Vv v 4 / 4 . M 4
pecliveho provéreni a porovnani zalobcem predlozenych namitek se spisem a dokumentaci
EIA se prvostupriovy organ pouze obecné a pausalné vyjadiil k namitkam bez blizsiho
vyporadani jednotlivych namitek. Zcela konkrétni namitky vSak spravni organy dle zalobce
vibec nevyporadaly.

. Zalobce dale predestfel jednotlivé své odvolaci nimitky, uplatnéné ve spravnim Hzeni
v doplnéném odvolani ze dne 19. 1. 2022, a namital, ze tyto namitky nebyly
prezkoumatelnym zpusobem vyporadany, a to ani pres vyslovny pokyn Nejvyssiho
spravniho soudu, obsazeny v kasa¢nim rozsudku. Jedna se o namitky, uvedené nize pod
body 8 - 15 tohoto rozsudku, smétujici proti postupu pti vydani stanoviska v dané véci ze
dne 16. 5. 2006, &. j. 13940-8-146208/05/QZP-Zk, a pti prodlouZeni stanoviska EIA az do
roku 2023.
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Jednou dle zalobce z nevyporadanych méla byt namitka, ze priloha H.2.6. Dopravni
prognéza nebyla v rozporu s § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 4 M 4 /4 4 M 0 ¢ V7 v Vv . v
zivotni prostredi, (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“) radné zverejnéna. Dle textu
4 4 v o v o v/ 4 v/ M M v 7
oznameni nebyly od roku 2004 zverejnény vibec zadné pfilohy na internetu v informacnim
systému ETA. Vefejnosti tak neni vibec ztejmé, co tyto prilohy obsahuji a k ¢emu by se méla
verejnost vyjadfovat. Z textu zvefejnéného na internetu lze pouze vydist, ze existuje
nezverejnéna priloha H.2.6. Dopravni prognoza predpokladané zatéze v letech 2010, 2020
resp. 2030 zpracovana spolecnosti CityPlan s. r. 0., nezverejnéna priloha F.2.1. Rozptylova
studie a nezverejnéna priloha F.2.2. Hlukova studie. Rovnéz nebyl zverejnén posudek vlivu
na krajinny raz a vizualizace vedeni nejvétstho mostniho objektu pres adoli Turského
potoka, ktery byl pfilohou F.2.8. stanoviska EIA. Tyto ptilohy nebyly Krajskym Gradem
Stredoceského kraje (dale jen ,KUSK®) nikdy radné zverejnény. KUSK tak nezajistil
v - v 4 A i 4 4 i 4 v v 4 4 v 4
zverejnéni textové Casti oznamenti na internetu. Tim doslo dle zalobce k zasadnimu poruseni
procesnich prav Gcastnika rizeni.

Dalst radné nevyporadanou méla byt namitka zalobce, ze nebyly od roku 2006 zverejnény
zadné textove prilohy, tj. cela ¢ast H Dokumentace oznacena jako F 2.8., obsahujici posudek
vlivu na krajinny raz. V éasti H. je pouze mozné zjistit, ze existuje nezverejnéna priloha
H.2.6. Dopravni prognéza predpokladané zatéze v letech 2010, 2020 resp. 2030, H.2.1.
Rozptylova studie, H.2.2. Hlukova studie a hodnoceni zdravotnich rizik hluku a imisi
z dopravy. K témto priloham se vefejnost nemohla nijak vyjadfit. Dokumentaci nelze
rovnéz porovnat s poslednimi mérenimi a vyhledy intenzity dopravy a nelze ani ovéfit, zda
jsou maximalni planované intenzity dopravy pro tento zamér planovany spravné, tj. bez
PraZského okruhu. Zalobce je tak pfesvédéen, Ze nebyl naplnén Géel zvetejiovani informaci,
jilmz je umoznit Gcast verejnosti v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Zverejnéna
dokumentace na internetu tak dle zalobce neobsahuje povinné udaje dle prilohy ¢&. 4
k zakonu o posuzovani vlivt.

Dale nebyla dle zalobce spravnimi organy vyporadana jeho namitka, ze nebylo zajisténo
radné zverejnéni informaci a stanovisek v ramci procesu EIA na Grednich deskach dotéenych
Gzemnich samospravnych celkl, na internetu a nejméné jesté jednim v dotéeném Uzemi
obvyklym zpusobem. Tato skutecnost byla dle zalobce seznatelna z obsahu spisu. Presto
KUSK pokraloval v Hzeni v rozporu se zakonem. Pochybeni ve zverejnéni dokumentd jsou
dle zalobce tak zasadniho charakteru, ze doslo k omezeni procesnich prav Gcastnikd fizeni.
Dle zalobce nebyl naplnén tlel zvetejriovani informaci, jimz je umoznit vetejnosti v procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi G¢astnit se efektivné procesu EIA. Zalobce trval na
tom, ze z obsahu spravniho spisu musi byt vzdy plné zjistitelné dodrzeni procesnich postupt
spravnich organt.

Dle zalobce dale spravni organy nevyporadaly jeho namitku, ze v dokumentaci EIA je
uvedeno, ze dopravni prognéza predpokladané zatéze v letech 2010, 2020 resp. 2030 méla
byt obsazena v ptiloze H.2.6., pficemz takova priloha neexistuje. Jedina dopravni prognéza
byla ptredlozena v dokumentaci EIA jako ptiloha F.2.6. Na zakladé zdkona o informacich si
ji zalobce vyzadal. Zalobce poukazoval zejména na skuteénost, e doflo k vyraznému
zpozdéni vystavby jednotlivych dopravnich staveb, které maji vliv na budouci intenzitu
dopravy na planované silnici, ktera je predmétem daného fizeni. V disledku toho rovnéz
dojde dle zalobce k vyraznému zvySeni emisni vydatnosti zatéze vznikajici provozem na
komunikaci. Dle ptivodni prognézy méla intenzita dopravy od roku 2010 do roku 2030
klesat a cilova intenzita dopravy v roce 2030 méla byt 13 360 vozidel za 24 hodin. Vzhledem
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k posunu realizace dopravnich staveb, které mély odlehlit provozu na posuzované
komunikaci, méla byt dle Zalobce vyhotovena nova prognéza a nemélo dojit k prodlouzeni
stanoviska EIA v roce 2019. Zména intenzity dopravy je dle zalobce patrna i z dopravnich
4 v v / 4 N4 4 v / Vv 4
prognoz predlozenych k posouzeni navazujicich dopravnich staveb. Dle zalobce navyseni
dopravni zatéze vyplyva iz podkladu k zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
z listopadu roku 2018, a to zejména ve varianté pro rok 2040 bez silni¢niho okruhu kolem
Prahy. Dale zalobce poukazoval na skutecnost, ze pro dopravni zatizeni odpovidajici
v/ v M 4 v v/ i 4 4 \4 * /7 o Vo v 4 o v
v pripadé nejméné priznivého stavu vice nez 24 tisicim aut denné je nedostatecna puvodné
’ / / . Y . . v ’
planovana dvouprouda komunikace. Na novou ctyfproudou komunikaci mél byt dle
zalobce vypracovan novy posudek EIA vcetné nového posouzeni dopravni, rozptylove a
hlukové studie a studie vlivu na krajinny raz a stanoveni novych kompenzac¢nich opatteni.
Dle zalobce navrzena kategorie silnice nezohlednuje nejméné priznivy stav, a neni tudiz
zpracovana v souladu s bezpecnosti.

Dale nebyla dle zalobce vyporadana jeho namitka nezakonnosti prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze dne 14. 1. 2019, &. j. 13940-8-146208/05/OZP-Zk, kdy? o prodlouZeni
platnosti stanoviska EIA rozhodoval sprivni orgin (KUSK), ktery byl shledan
v predmétném vodopravnim fizeni pravomocnym rozhodnutim podjatym. S ohledem na
uvedené a na objektivni zmény, ke kterym doslo, povazuje zalobce prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA za nespravné a podjaté.

Zalobce dale namital, ze se stavebni Grad s jeho namitkami tykajicimi se stanoviska EIA
vyporadal zcela nedostateéné s tim, ze ma stanoviska vydana v rameci EIA k dispozici a
4 / i / 4 4 4 i o M / /
zavazné stanovisko vydané dle § 10 zakona o posuzovani vlivi je kladné a platné a
vypracovana dokumentace je vypracovana v souladu s nim. Na povinnosti vyporadat se
4 M i / N4 M v / 4 M v v M 4 i
s namitkami tykajicimi se EIA dle zalovaného nemohla mit vliv skutec¢nost, ze jeho namitky
ze dne 30. 7. 2021 byly doruceny opozdéné, nebot spravni organ se musi vyporadat se vSemi

namitkami dorucenymi pred vydanim rozhodnuti.

Dale zalobce shledal neprezkoumatelné vyporadanou jeho namitku, ze v mezidobi doslo
k zasadni zméné v dotCeném Gzemi, kdyz byl Radou Stredoceského kraje, a to narizenim
¢. 3/2011 ze dne 28. 3. 2011 (dale jen ,narizeni ¢. 3/2011%), které nabylo Gcinnosti dne
8. 6. 2011, vyhlasen prirodni park Okoli Okote a Budce (dale jen ,prirodni park®). Hlavnim
poslanim a duvodem ztizeni prirodniho parku je ochrana krajinného razu s vyraznymi
soustiedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, zejména s ohledem na rozsahlé lesni
komplexy, charakteristickou skladbu zemédélskych kultur sbohatym zastoupenim
rozptylené zelené, louky, stepni travniky, potocni ddoli se zachovalou pestrou nivou,
skalnaté, véts$inou zalesnéné strmé Gdolni svahy, mirnéj$i svahy s loukami a kfovinatymi
mezemi a neméné vyznamné kulturni dominanty krajiny a plochy staré zastavby ve vétsiné
obci, véetné historickych primyslovych objekt. Komunikace, jejiz soudasti jsou i stavby,
které jsou predmétem daného tizeni, ma protinat predmétny prirodni park véetné umisténi
mostu s vi$kou pili¥d 35,75 m s pilifem uprostied Gdoli vedle Turského potoka. Zalobce
uvedl, Ze vyhlaseni ptirodniho parku neomezuje bézné ekonomické aktivity ani vyuzivani
pozemkt v souladu s izemnim planem, ale mélo by zabranit vétsim zasahtim do krajiny.
Umisténim pfedmétné komunikace by dle Zalobce doslo k zasadnimu zasahu do krajinného
rhzu v oblasti vyhla$eného p¥irodniho parku. Zalobce trval na tom, Ze vyhlaSeni p¥irodniho
parku bylo zasadni zménou podminek v dotCeném tzemi, v dasledku ¢éehoz neméla byt
v roce 2019 prodlouzena platnost ptivodniho stanoviska EIA, ale mélo dojit k novému
posouzeni. Dle zalobce zcela nepostacuje zavér obsazeny v prodlouzeni stanoviska EIA, zZe
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s ohledem na vyhlaseny ptirodni park bude nutné v dalsi fazi pfipravy vydat souhlasné
zavazneé stanovisko k zasahu do krajinného razu, které ve vztahu k rozhodnuti o umisténi
stavby bylo vydano jiz v roce 2009 a ve vztahu ke stavebnimu povoleni bude muset investor
pozadat o nové zavazné stanovisko dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané ptirody®).

Dale nebyla dle zalobce vyporadana jeho namitka, ze zavazné stanovisko k zasahu do
krajinného razu k rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano pred vyhlasenim ptirodniho
parku a v ramci tohoto stanoviska nemohlo dojit k zohlednéni jeho existence. Dale zalobce
zdUraznil, Ze stavebni fizeni je spravnim fizenim, které resi konkrétni podobu stavby, jeji
provedenti a jeji technické aspekty, a nikoli jeji vliv na okoli a zivotni prostfedi. Proto dle
zalobce bylo prodlouzeni platnosti stanoviska EIA vydano v roce 2019 v rozporu s § 9a odst.
4 zakona o posuzovani vlivi. Pfi novém posouzeni variantnich tras by dle zalobce viubec
nemuselo dojit k zasahu do vyhlaseného pfirodniho parku.

Zalobce v Zalobé d4le namital, Ze vyhla$enim p¥rodniho parku doflo ke zcela zsadni zméné
toho, jak je nutné vliv zaméru na krajinny raz chranény vyhlasenim prirodniho parku
posuzovat, a pravé ve zméné vyznamu Kkrajiny je nutné spatfovat zménu podminek v
dotéeném Uzemi, v jejimz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy
na zivotni prostredi. Pro podporu svého presvédéeni poukazal na prepracovanou
dokumentaci ke stanovisku EIA k navazujici L. etapé pti odmitnuti trasy C, vedouci pouze
po okraji pfirodniho parku, v niz jeji zpracovatel argumentoval Studii vyhodnoceni
krajinného razu na zemi Stredoceského kraje (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M,
2008, 2009), v niz je uvedeno, ze varianta C, ktera se nachdzi uvnitf hranic vymezeného
ptirodniho parku, je v rozporu s doporucenimi, kde se vyslovné hovoti o omezeni moznosti
vystavby novych silnic na uzemi prirodniho parku, a Ze realizace zaméru by musela nutné
vést k predefinovani hranic prirodniho parku, nebof nova liniova stavba na vysokych
nasypech a estakada by vizualné oddélila nejvychodnéjsi ¢ast parku od jeho jadra a oddélena
dast parku by tak ztratila opodstatnéni.

Zalobce nesouhlasi se zavérem ministerstva, obsazenym vjeho reviznim zavazném
stanovisku, z néhoz vyplyva, ze vyhlaseni pfirodniho parku Okoli Okofe a Budce neni
v 4 / 4 ~ M Vv v v v \4 v/ v /e
podstatnou zménou podminek v izemi. Zalobce je totiz presvédcen, ze v pfipadé zaymu o
4 4 v v \4 / \4 4 4 4
provedeni zaméru mél zalovany pozadovat nové posouzeni EIA postupem podle § 4 a nasl.
zakona o posuzovani vlivii pro dosud neposouzené zcela zasadni vyznamné vlivy na zivotni
v ’ /4 V. . \4 v v / .. v 4 / 4 /v /4
prostredi, které spatfuje zalobce ve zméné vyznamu krajiny v dotéeném zemi vyhlaseného
ptirodniho parku Okoli Okote a Budde, zméné planovaného provozu a zméné imisnich
4 / 4 4 v v 4 4 4 4
podminek v izemi. Ma za to, ze bylo poruseno ustanoveni § 9a odst. 4 zakona o posuzovani
vlivli, nebot pouze tehdy, nedoSlo-li ke zménim podminek v dotleném {Gzemi nebo
poznatkl a metod posuzovani, v jejichz disledku by zdmér mohl mit dosud neposouzené
vyznamné vlivy na zivotni prostredi, mtze byt platnost stanoviska prodlouzena (i
opakované) o 5 let. Zalobce soulasné vyslovil nesouhlas snazorem ministerstva,
v v v v/ 4 v/ 4 M v v/ 4 4 /4
ze predmétem ochrany ve zfizeném prirodnim parku je predevsim okoli Zakolanského
potoka mezi obci Stiedokluky a méstem Kralupy nad Vltavou; ze pravé typicka krajina
soustiedéna v blizkosti Zakolanského potoka je stéZejnim bodem ptirodniho parku; a Ze jiz
/ v/ ’ v e . . /N7 .
z nazvu prirodniho parku lze dovodit, ze kulturnimi dominantami se mysli zticenina hradu
Okot ve stejnojmenné obci a hradi$té Bude¢ nad obci. Skute¢né diavody ztizeni parku jsou
totiz zcela jiné a jsou uvedeny ve ztizovaci listiné, jejichz citaci zalobce v Zalobé provedl.
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Dle zalobce predstavuje podstatnou zménu podminek v Gzemi také zména planovaného

v M i 4 4 / 4 / 4 i v vV1]*
provozu a zména imisnich podminek v dzemi. K této namitce zalobce pouze sdélil obsah
vyporadani této jeho (i) odvolaci namitky tak, jak jej provedlo ministerstvo v reviznim
stanovisku ze dne 27.9.2024, aniz v$ak k tomuto posouzeni vznesl jakékoli konkrétni
ptripominky.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot
veskeré Zalobni ndmitky mi za ned@vodné. Zalovany k nimitce nezakonného procesniho
postupu zalovaného ve vztahu k doplnénému vyjadreni ministerstva s odkazem na § 36 odst.
3 spravniho radu zduraznil, ze pravo Ucastnika vyjadrit se, a jemu odpovidajici povinnost
spravniho organu upozornit u¢astnika na moznost vyjadrent, se tyka podklada rozhodnutt,
tj. dokumentt obsazenych ve spise, z nichz vychazi vyrok rozhodnuti a o néz se opirajt
Gvahy tento vyrok oduvodnujici. Jednotliva vyjadreni Gcastnikt fizeni ¢i sdéleni dotéenych
organa jsou podkladem rozhodnuti dle svého obsahu pouze v nékterych pripadech.
Vyjadreni ministerstva obsahuje pouze vyporadani pripominek zalobce a neobsahuje zadné
noveé skutecnosti ani stanovisko ve véci prodlouzeni stanoviska EIA. Vyjadfeni ministerstva
proto nelze dle zalovaného povazovat za novy podklad rozhodnuti, ale toliko za vyporadani
specifické ¢asti pripominek Zalobce tykajicich se revizniho stanoviska. Zalovany mé proto
za to, ze nepochybil, kdyz neinformoval Gcastniky o vyjadfeni ministerstva ze dne 4. 3. 2025
a nedal jim moznost se k tomuto sdéleni vyjadrit.

K namitce, ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s namitkami zalobce vadi EIA
v / v v/ 4 4 4 i M 4 v/ 4
zalovany uvedl, ze nedostatky ve vyporadani namitek byly zhojeny v odvolacim fizeni
opatfenim revizniho zavazného stanoviska ministerstva.

v / v M 4 4 / i v / v
K vécnému nesouhlasu zalobce s reviznim zavaznym stanoviskem zalovany uvedl, ze se
k témto bodim nemuze vyjadrit, nebot neni spravnim organem prislusnym k vedeni
procesu EIA.

K zalobni namitce, ze zalovany mél pozadovat nové posouzeni EIA, zalovany uvedl, zZe je
vazan obsahem revizniho zavazného stanoviska a v situaci, kdy existuje platné stanovisko
EIA k zaméru, neni dan dtvod pro vyzadani nového stanoviska EIA.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz trval na tom, ze mél byt jako
Glastnik fizeni informovan o vyjadreni ministerstva ze dne 4. 3. 2025 pred vydanim
napadeného rozhodnuti, a to tim spise, Ze jim zalovany argumentuje. Je proto presvédcen,
ze zalovany porusil zasadu stanovenou v § 36 odst. 3 spravniho fadu, a tim zasahl do prava
zalobce na vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Ma za to, ze podkladem pro rozhodnuti je
jakykoli material, ktery ma spravni organ v imyslu vzit v potaz pti rozhodovani, ktery neni
zcela zjevné bez vyznamu a ktery nelze povazovat za vetejny nebo Glastnikiim znamy.
Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni I)

Osoba zGcastnéna na fizeni I) navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, pficemz se
vyjadtila ke konkrétnim bodim zaloby tak, Ze tyto nemaji relevanci ve vztahu k otazkam
fesenym v napadeném rozhodnuti. Konstatovala, Ze zalobce dezinterpretuje zavér obsazeny

v kasa¢nim rozsudku, nebot divodem kasace nebyla skute¢nost, ze by na daném tizemi doslo
k podstatnym zménam, ale to, ze se zalovany témito zménami ve svém rozhodnuti
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dostate¢né nezabyval, pfi¢emz samotna existence prirodniho parku neni divodem pro dalsi
nepouzitelnost stanoviska EIA.

Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni II), IIT), IV) a V)

Osoby zucastnéné na fizeni II), II), IV) a V) sk podané zalobé nevyjadrily. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 V1 v vV M A v 4 v /
zalastnéna na rizeni IT) pouze sdélila, Ze se zcela ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovil souhlas a zalovany, ackoli byl poucen, ze nevyjadreni se k tomuto
postupu bude povazovano za souhlas s nim, se k rozhodnuti ve véci samé bez jednani
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvais. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud neprehlédl, ze vétSina zalobnich namitek (snad jen svyjimkou namitky
neprezkoumatelnosti) se nedotyka véci, ktera byla napadenym rozhodnutim tesena, nebot
napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano toliko o ¢asti A. prvostupniového rozhodnutt,
jimz bylo vydano povoleni k akumulaci povrchovych vod, k prevodu povrchovych vod
prostrednictvim destové kanalizace, a byly stanoveny povinnosti a podminky pro nakladani
svodami, priemz zalobni argumentace prevazné smétuje proti vydani stravebniho
povoleni. Soud vsak ma za to, a to jiz sohledem na skuteCnost, ze prvostupnovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zaméru komplexné, ze je na misté vyporadat i ty zalobcovy
namitky, které sméruji v podstaté proti stanovisku EIA, jeho prodlouzeni a reviznimu
stanovisku, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Pred vyporadanim namitek zalobce soud konstatuje, ze dle jeho nazoru je dana aktivni
zalobni legitimace zalobce ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze
\4 . 4 4 4 4 oV M /v /7 v/ 4 v 4 4

zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat 1 ulastnik fizeni pfed spravnim
organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odst. 1 uvedeného ustanovent, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkricen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Pfi podavani namitek se
v 7 4 / Vv v Ve N / / 4 . .
zalobce musi pohybovat v mezich svého predmétu Cinnosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj.
pripustné jsou z jeho strany jen takové namitky, které se tykaji ochrany zivotniho prostredi,
ptirody a krajiny. Samy stanovy vSak nemohou tclastenstvi zalobce ve spravnim fizeni
zalozit. Dal$i nutnou podminkou pro pfiznani postaveni ulastnika ve spravnim ftizeni je

. ’ 4 4 /4 Ve ’ ’ v /. v 4 o .

existence zakonneého ustanoveni, které priznava obcanskym sdruzenim, resp. spolkiam, jako
pravnickym osobam v souvislosti s nékterou z ¢innosti v téchto stanovach uvedenou
/ Vv 4 ’ 4 7/ 4 v/ 4 4 4 .

UCastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich ftizenich. Z obsahu spravniho spisu
M v v / 4 v v / Vv /7 4 4 v/ 4 4 v v 4
jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl Ucastnikem spravniho fizeni na zakladé splnéni
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podminek uvedenych v § 9c zikona o posuzovani vlivii. Zalobce ve své Zalobé tvrdi, Ze byl
postupem zalovaného dotlen na svych pravech takovym zpusobem, Ze toto poruseni
predpisui mohlo zplsobit nezakonnost napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti.
Predpoklad, ze zalobci nesvéd(i zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. 1. s., je dle soudu také
splnén, nebot pro moznost domahat se aktivai zalobni legitimace dle tohoto ustanoveni je
nezbytné nutné, aby subjekt dovolavajici se tohoto opravnéni byl nositelem vetejného
hmotného subjektivniho prava, a zalobce jakozto oblanské sdruzeni, resp. spolek, jehoz
hlavnim cilem a poslanim je dle jeho platnych stanov ochrana ptirody a krajiny, neni
nositelem takovych hmotnych prav. Dle nazoru soudu byly tedy naplnény vSechny zakonné
predpoklady, a zalobci nalezi aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté je treba pripomenout, ze soud ve véci rozhoduje opakované, kdyz jeho prvni

rozsudek byl zrusen kasaénim rozsudkem. Soucasné bylo zruseno i predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. KUUK/032336/2023.

Nejvyssi spravai soud v kasaénim rozsudku zdejsimu krajskému soudu vytkl, ze nezrusil
4 4 4 4 M v 4 v 4 v /
napadené rozhodnuti pro vadu, ktera branila vécnému prezkumu v mezich uplatnénych
zalobnich boddt, které smérovaly proti prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Vyslovil
nesouhlas s nazorem ministerstva, ze prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska neni
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, ale ,toliko“ vyjadfenim podle ¢asti
étvrté spravniho fadu. Pregnantné s odkazem na judikaturu, komentarovou literaturu a
divodovou zpravu vysvétlil svly pravni nazor, vysloveny v pravni véte: ,,Ukon, jimZ se
prodluzuje doba platnosti zavazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostredi dle § 9a odst. 4 zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2023, je zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho 7ddu.
Jestlize odvolani v navazujicim ¥izeni smérovalo proti jeho obsabu, mélo byt prodlouZeni
N v / / 7, v/ <« Ve . 4 v \2
platnosti prezkoumano postupem podle § 149 odst. 7 spravnibo ¥adu.* a ucinil zavér, ze pokud
zalobce v odvolani zpochybnoval obsah zavazného stanoviska, které bylo podkladem
rozhodnuti prvostupnového organu, bylo nutné postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho
radu, tudiz ministerstvo jakozto organ nadrizeny dotéenému organu, ktery ho vydal, bylo
povinno prodlouzeni platnosti stanoviska EIA prezkoumat aradné vyporadat veskeré
4 M \4 /4 . v vV \4 4 4 v/ 4
namitky zalobce, které proti nému smérovaly. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni
nebyly odvolaci namitky zalobce sméfujici proti prodlouzeni doby platnosti stanoviska EIA
vyporadany dle § 149 odst. 7 spravniho fadu ministerstvem a nebylo na né nikterak
reagovano (coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé), konstatoval
Nejvys$i spravni soud neprezkoumatelnost (pfedchoziho) napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divoda. Tim bylo spravni fizeni zatizeno vadou dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. .
s., ktera branila soudu, aby sim tyto namitky zalobce vécné prezkoumal, a nahradil tak
¢innost spravnich organd. Bylo proto namisté jiz v fizeni pfed krajskym soudem pravé
z uvedeného divodu predchozi rozhodnuti zalovaného zrusit, a protoze tak neucinil krajsky
i 4 4 4 4 Ve 1 ° v 4 Vv 4 /7 Vv /4
soud, Nejvyssi spravni soud sam pristoupil 1 ke zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného.

V tomto fizeni se soud primarné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, kterou zalobce
spatroval v nedostate¢ném vyporadani jeho namitek tykajicich se zakonnosti postupu
spravnich organd ptivydavani stanoviska EIA. Dluzno zdtraznit, Ze jeho zalobni
argumentace ohledné neprezkoumatelnosti je zcela konzistentni s zalobni argumentaci
uplatnénou proti predchozimu rozhodnuti zalovaného. Nikterak tedy nereflektuje
v v \4 / / v M v 4 4 v /7
skuteCnost, ze zalovany poté, co bylo zruseno jeho predchozi rozhodnuti kasacnim
rozsudkem, pozadal ministerstvo o prezkum prodlouzeni platnosti stanoviska EIA; to
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v prezkumném fizeni dne 27. 9. 2024 pod ¢. j. MZP/2024/210/2789 prodlouzeni platnosti

stanoviska EIA potvrdilo (dale jen ,revizni zavazné stanovisko®), a zalovany nasledné o véci

znovu rozhodl. Zalobce znovu cituje své jednotlivé odvolaci namitky, neuvadi vsak zda a

jakym zptsobem se zalovany (resp. ministerstvo) s jeho konkrétnimi namitkami vyporadal
M v 4 v 4 4 4 4 v / o i /4 M

ani v em konkrétné shledava nespravnost nazoru zalovaného o nediivodnosti namitek, ale

pouze mu obecné vytyka neprezkoumatelnost vyporadani namitek.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivaky jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009 46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud
zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).

Soud konstatuje, ze predmétna namitka neprezkoumatelnosti sméfovala proti vyporadani
namitek, které se tykaly zavazného stanoviska EIA, resp. jeho prodlouzeni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze bylo zpochybnéno zavazné stanovisko, které bylo podkladem
vV /4 4 \4 / 4 4 v/

prvostupnioveho rozhodnuti, postupoval zalovany podle § 149 odst. 7 spravaiho radu, podle

v Voo Vv 4 4 VvV - . 4 /4 M v/ 4 4 4 4
néhoz, jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ukon, kterym nadtizeny
organ dotéeného organu timto postupem v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni
zavazné stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zdvaznym
stanoviskem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4
As 241/2014-30, publ. pod ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

V pripadé postupu dle § 149 odst. 7 spravniho tadu je pak mozné za radné vyporadani
odvolacich namitek v odvolacim rozhodnuti povazovat reprodukci vyporadani téchto
namitek v potvrzujicim zavazném stanovisku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 24/2020-42). Je vsak nadbytecné, aby zalovany zaujimal
vlastni stanovisko k takto reprodukovanému posouzeni odvolacich namitek sméfujicich
proti obsahu zavazného stanoviska (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 25/2020-33).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze osoba zalastnéna na ftizeni I) podala u
vV /4 4 v/ 4 4 4 4 v
prvostupnoveho organu zadost o vydani stavebniho povoleni dne 20. 12. 2018 ke stavbé
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vodniho dila: ,1I/240 a II/101 prelozka silnic v useku D7-D8, II. etapa“, kterou nasledné
doplnila mj. o zavazna stanoviska dotéenych organt. Pri prezkumu zavaznych stanovisek
prvostupriovy organ zjistil, ze k predmétnému zameéru bylo vedeno tizent, jehoz vysledkem
bylo vydéani stanoviska EIA KUSK, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 15. 5.
2006, &. j. 13940-8-146208/05/OZP-Zk (dale jen ,stanovisko EIA®). Stejny Gfad vydal dne
27. 6. 2017 pod ¢. j. 068014/2017/KUSK zavazné stanovisko k ovéreni souladu obsahu
stanoviska ze dne 15. 5. 2006, a dne 14. 1. 2019 pod ¢. j. 163106/2018/KUSK (dale jen
»prodlouzeni platnosti stanoviska EIA“) prodlouzil platnost stanoviska k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostredi. Nasledné prvostupnovy organ vydal prvostupriové
rozhodnuti, proti némuz brojil zalobce odvolanim a doplnénim odvolani obsazenym na 85
stranach. V odvolacim fizeni pozadal zalovany ministerstvo o posouzeni zavazného
stanoviska ze dne 27. 6. 2017, coz ulinilo ministerstvo potvrzujicim zavaznym stanoviskem
ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/1607. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Na zakladé potvrzujictho zavazného stanoviska vydal zalovany své prvni rozhodnuti, které

bylo zruseno kasa¢nim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z divodu jiz v bodé 31

tohoto rozsudku uvedenych. V dal$im spravnim fizeni pozadal zalovany ministerstvo o

prezkum prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. V prezkumném fizeni ministerstvo

reviznim zavaznym stanoviskem prodlouzeni platnosti stanoviska EIA potvrdilo a zalovany
/ 4 v \4 M v/ 4 4 M v

vydal napadené rozhodnuti, v némz mj. vyporadaval namitky zalobce.

K namitce nezverejnéni informaci a stanovisek v rameci procesu EIA na urednich deskach
dotéenych uzemnich samospravnych celka se vyjadfil sam zalovany v bodech VIIL. a VIIL
napadeného rozhodnuti. Pripustil, ze zpocatku neprobihalo zvefejniovani nékterych
v 4 4 4 / Vv 4 4 M v . v Vv .
opatreni vodopravniho Gfadu v souladu s pravnimi predpisy, kdyz napf. informace o
pokracovani tizeni byla postupem podle § 9b zakona EIA zvefejnéna az na tfeti pokus,
nicméné vodopravni ufad své pochybeni napravil a zvefejnéni provedl na své auredni desce
spravné, a to zpusobem umoznujicim dalkovy pristup i osobam se zdravotnim postizenim.
Ke zverejnéni verejnych vyhlasek u dotéenych obecnich uradu zalovany konstatoval své
*eV_V 4 \4 /v vV o v 4 4 v/ v / / V.

zjisténi, ze vyhlasky byly zverejnény v souladu se spravnim radem, pouze Méstsky arad
Roudnice nad Labem zverejnil vyhlasky i podle § 4 zak. ¢. 99/2019 Sb., tedy zptsobem
pristupnych i osobam se zdravotnim postizenim. Zduraznil vS$ak s poukazem na ust. § 25
odst. 2, odst. 3 spravniho radu a odbornou literaturu, ze vyvéseni pisemnosti na urednich
deskach pfislusnych obecnich Gfadd je informativni, tudiz pfestoze na Gfednich deskach
obecnich Gfadt obci Kralupy nad Vltavou, Dolany, Tursko a Chvatéruby nebyly vetejné
vyhlasky vyvéseny v souladu § 4 zak. ¢. 99/2019 Sb., tedy zptsobem pfistupnym i osobam
se zdravotnim postizenim, nema tato skutelnost vliv na zikonnost doruleni téchto
dokumentd, protoze na Gredni desce spravniho organu, ktery pisemnost doru¢oval (Méstsky
/v . vV Vo v 4 4 v/

urad Roudnice nad Labem), byly vyvéseny a zverejnény v souladu se spravnim radem a
zakonem ¢. 99/2019 Sb. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany touto namitkou nezabyval a
soud v jejim vyporadani neshledal znamky nepfezkoumatelnosti.

K dal$i zasadni namitce, ze zdvazné stanovisko EIA bylo vydino pred vyhlasenim

v/ 4 7V . 4 4 4 v 4 / 4 ’ ’
prirodniho parku, tudiz se jedna o zasadni zménu podminek v tzemi, kterou se spravni
organ prvniho stupné nezabyval a pouze ulozil vydani nového souhlasu se zasahem do
krajinného razu, zalovany z revizniho zdvazného stanoviska konstatoval, Ze ministerstvo
neshledalo vyhlaseni ptirodniho parku za podstatnou zménu podminek v izemi. Poukazal
na to, ze ministerstvo vychazelo z konkrétnich dokumentt. Ministerstvo se touto namitkou
zabyvalo na str. 3 - 6 revizniho zavazného stanoviska. Ministerstvo zminilo, ze zfizeni
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prirodnich parkl probiha na zakladé § 12 ¢asti druhé zakona o ochrané prirody, které se
/ 4 / v/ .. /v M /4 IV _V 4 v 7/ 4 VA i

tyka obecné ochrany ptirody a krajiny, tudiz se nejedna o zvlasté chranéné Gzemi podle Casti
Vv 4 / v /4 M i v / 4 M /4 v

treti téhoz zakona. Ministerstvo shledalo dostatecnym vyhodnoceni vlivu zaméru na

krajinny raz jiz v dokumentaci EIA v roce 2005, tj. pred zfizenim prirodniho parku.

Soud zjistil z revizniho zavazného stanoviska, ze ministerstvo konstatovalo, ze zfizenim
ptirodniho parku vroce 2011, jimz byl rozsifen puvodni ptirodni park Okoli Ohfte
vyhlaseny v roce 1997, nedoslo ke zméné podminek v dot¢eném uzemi. Poukazalo na to, ze
se v nafizeni ¢. 3/2011, jimz byl ztizen ptirodni park, neuvadi divody rozsifeni rozlohy
puvodniho prirodniho parku Okoli Ohfe, tyto vsak shledalo predevsim ve sdéleni byvalého
naméstka hejtmana Stredoceského kraje pro zivotni prostredi Ing. Milose Petery, podle
v \4 4 V/V 4 v/ 4 4 / / /
néhoz bylo cilem rozsiteni plochy pfirodniho parku omezeni vystavby rozsahlych
parkovist, prumyslovych hal ¢i satelitnich sidlist. V dasledku rozsireni pfirodniho parku
z puvodnich 1158 ha na 5295 ha bylo do pfirodniho parku zahrnuto rovnéz katastralni
Uzemi Debrno, kde ma byt umistén zamér (most pres udoli Turského potoka). Ministerstvo
z mapovych podkladu zjistilo, Ze toto katastralni Gzemi se nachazi v okrajovée dasti
/ 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 v
v severovychodnim cipu prirodniho parku. Podle jeho vymezeni v nafizeni ¢. 3/2011
shledalo, ze predmétem ochrany v této lokalité je ,predevsim okoli Zdkolanského potoka mezi
obci Stredokluky a méstem Kralupy nad Vitavou, kdy za sicelem ochrany krajinného razu jsou
jako vyznamné soustvedéné estetické a prirodni hodnoty wvedemy predevsim rozsihlé lesni
komplexy, charakteristickd skladba zemédélskych kultur s bobatym zastoupenim rozptylené
zelené, louky, stepni travniky, potocni idoli se zachovalou pestrou nivou, skalnaté, vétsinou
zalesnéné strmé vdolni svaly, mirnéisi svaby sloukami a krovinarymi mezemi, a neméné
vyznamné kulturni dominanty krajiny a plochy staré zdstavby ve vétsiné obct, véetné historickych
primyslovych objekti.“ Vhledem k tomu, ze Zakolansky potok je jako jediny konkrétni
/v v/ /7 v .. v ’ v . ’ ..

prvek zminén v nafizeni ¢.3 /2011, ministerstvo uvedlo, ze pravé typicka krajina
soustfedéna v jeho blizkosti je stézejnim bodem prirodniho parku, priCemz z nazvu
ptirodniho parku pak lze dovodit, ze kulturnimi dominantami se mysli zficenina hradu
Okof ve stejnojmenné obci a hradisté Budec nad obci Zakolany. Ministerstvo konstatovalo,
4 M v/ /7 Vv v v 4 /7 N7/ /4 4 7 . o

ze nejen z narizeni ¢. 3/2011, v némz se neuvadi zadné konkrétni informace o dtvodech
rozsireni rozlohy prirodniho parku Okoli Okore, ale ani z jinych dostupnych podklada
nelze usoudit, ze by v predmétné lokalité mezi lety 2008 a 2011, resp. 2018 doslo ke zméné
podminek v dotéeném Gzemi, pri¢emz ani zalobce zadné takové podklady neptedlozil.

Dile z revizniho zavaztného stanoviska plyne, ze ministerstvo zduraznilo, Ze hodnoceni
krajinného razu ve vztahu k realizaci zaméru bylo jako ptiloha soulasti dokumentace EIA
z roku 2005, a jiz vtomto hodnoceni bylo konstatovano, Ze se v posuzované oblasti
krajinného razu vyskytuji vyznamné krajinné prvky vymezené v § 3 zakona o ochrané
v/ .. Vev \4 M 4 ’ v . ’ / / v M 4 */
prirody a krajiny, ptricemz realizaci zaméru dojde k zasahu, ktery vyrazné ovlivni relief
krajiny, stavajici krajinny raz, k zasahu do ekologickych vazeb v krajiné, k naruseni
vzajemné provazanosti jednotlivych mist v krajiné, a protoze se jedna o konstrukéné
objemnou stavbu, stane se tato dominantou zdejsi zemédélské krajiny viditelnou z mnoha
/ ’ v . Ve 7 v ’ .. , ’ ..
exponovanych mist, a celkové dojde k urlitému naruseni krajinného razu. Ministerstvo
z Hodnoceni krajinného razu citovalo, ze dominantnimi prvky krajinného razu v uvedené
ce v v .y . ’
oblasti je reka Vltava s korytem karionovitého typu a doprovodnymi porosty, lesni celek na
levém brehu Vltavy, 4doli Turského potoka a rybnik na Turském potoce mezi Debrnem
a Minicemi, tvorici pohledové souvisejici krajinny prostor. Prostor dotleny navrhovanou
stavbou je vymezen korytem teky Vltavy spolu s doprovodnymi porosty, Gdolim Turského
potoka, a vyraznou siti komunikaci spolu s zelezni¢ni trati, a vyskytuje se v ném lokalni
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biokoridor Turského potoka se zvlasté hodnotnymi lesy ekologickeé stability u obce Debrno
a lokalni biocentrum Uvalka u Debrna, kdy se jedna o stepni lada nad tdolim Turského
potoka. Vzhledem ktomu, ze zzadnych podkladi nevyplyva jiny divod, dospélo
ministerstvo k zavéru, ze divodem zahrnuti katastralniho Gzemi Debrno do ptirodniho
parku byla existence udoli Turského potoka, které vsak bylo v lokalité pfitomné jiz v dobé
probihajictho procesu EIA, a proto byl vliv zaméru na tento prvek v krajiné jiz dtive
vyhodnocen.

K namitce zalobce, ze realizaci mostniho objektu dojde k poskozeni a zniceni pfirodniho
parku, ministerstvo konstatovalo, ze zalobce toto své tvrzeni nikterak nedoklada. Odkazalo
na existenci studie Hodnoceni krajinného razu z roku 2004 pro zamér, ktera i pres to, ze v
dobé jejiho vypracovani nebyl v lokalité vymezen pfirodni park, oznacila realizaci mostu v
mistech Gdoli Turského potoka za stavbu ovliviujici krajinny raz v predmétné lokalite.
Ministerstvo dale poukazalo na vefejné dostupné mapové podklady, archivai snimky
ortofoto map CR s tim, Ze je z nich patrné, Ze v predmétné lokalité mezi lety 2004 a 2011,
resp. 2018 nedoslo k faktickym zménam tykajicim se vyuzivani krajiny (zemédeélské
hospodareni, plochy lest) ¢1 k rozsahlé vystavbé. Ministerstvo ucinilo zavér, ze vzhledem k
okrajové lokalité pfirodntho parku, kde ma byt most umistén, vzdalenosti hlavnich
dominant a zminénych nejpodstatnéjsich chranénych prvka krajinného razu, a dulezitosti
zaméru jako podstatné dopravni stavby, kterou dojde k odklonu dopravni zatéze z mésta
Kralupy nad Vltavou, lze povazovat vyhodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz v ramci
samotného procesu EIA, resp. v dokumentaci EIA v roce 2005, tj. pred zfizenim prirodniho
parku, za dostatecné.

Z uvedeného je zrejmeé, ze zalovany, resp. ministerstvo v reviznim zavazném stanovisku se
odvolaci namitkou zmény podminek v dusledku vyhlaseni prirodnitho parku velmi

v /. / v 4 4 . v 4 . /
podrobné zabyvalo a ivahy ohledné této otazky jsou zcela prezkoumatelné a srozumitelne.
Obecnou namitku neprezkoumatelnosti vyporadani této zasadni odvolaci namitky tedy
soud neshledal duvodnou. Skutecnost, ze zalobce s uvedenymi zavéry nesouhlasi a broji proti
jejich spravnosti, nezaklada neprezkoumatelnost vyporadani namitky.

Stejny osud, tedy nedivodnost namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, sdili
1 zalobcem tvrzené nevyporadani jeho odvolaci namitky o zastaralosti a neaktualnosti
dopravni prognoézy v dokumentaci EIA, navyseni dopravni zatéze a s tim souvisejicich vliva
zaméru na kvalitu ovzdusi. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této zalobcové namitce
konstatoval, Ze ministerstvo v reviznim zdvazném stanovisku objasnilo, ze dopravni

4 / / ’ v v 4
prognézy z doby zpracovani dokumentace EIA vychazely z predpokladu dokonceni
dalniéni sité a rychlostnich komunikaci. Pfitom podle 4dajt intenzit automobilové dopravy
na stavajicich komunikacich, které byly soudasti podkladi pro prodlouzeni zavazného
stanoviska EIA, oproti prognézam pro rok 2010 doslo ke snizeni dopravni zitéze. A

4 \4 S v 4 v /4 4 4 a4 v 4 v
poukazal na to, ze ministerstvo dospélo na zakladé aktualnich prognoz k zavéru, ze zamér
nebude mit vliv na plnéni imisnich limita vétsiny ukazateld.

Ministerstvo pak k této odvolaci namitce zalobce konstatovalo, ze stanovisko EIA z roku
2006 vychazelo z dat dostupnych v této dobé, pticemz k zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA byly v souladu s § 9a odst. 4 zikona o posuzovani vlivi predlozeny aktualni
informace adata. V dobé zpracovani dokumentace EIA, jejiz soucasti byl dopravné -
inzenyrsky pruzkum (CityPlan spol. s r.o., fijen 2004) bylo pfi feseni vyhledovych variant
vychazeno z posledniho aktualizovaného ,Harmonogramu vystavby dalnic a rychlostnich
silnic” a podle kategorizace dalnic a silnic I. a II. tHdy vydané Feditelstvim silnic a dalnic CR
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a schvalené Ministerstvem dopravy a spoji CR v roce 2000. Ve vhledu do roku 2030 tak
dopravné - inzenyrske podklady vychazely z predpokladu, ze bude dokoncena vystavba
dalni¢ni sfté a rychlostnich komunikaci v CR. V podkladech, které predloZila osoba
z0lastnéna na rizeni I) jako podklad pro prodlouzeni platnosti EIA (Obchvat Kralup nad
Vltavou, vcetné mostu jako soucast aglomeracniho okruhu - L. etapa, Podklad k zadosti o
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA Zhotovite: PRAGOPROJEKT, a.s., K Rysance
1668/16, 147 54 Praha 4, ICO 45272387, 11/2018) jsou aktualizované podklady o stavu
dopravni zatéze v predmétné lokalité, ¢imz byly splnény naroky na podklad pro prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA, kdyz soudasti zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je podklad
obsahujici popis aktualniho stavu dotéeného Gizemi véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé
vydani stanoviska. Ministerstvo soucasné poukazalo na to, ze z daju dokumentu Intenzita
automobilové dopravy na stavajicich komunikacich v podkladech pro prodlouzenti platnosti
EIA vyplyva, ze oproti prognézam dopravni zatéze pro rok 2010 v dokumentaci EIA na
zakladé 4daji dostupnych v roce 2005, doslo ke snizeni dopravni zatéze na predmétnych
komunikacich. Pro toto porovnani byla v podkladu pro prodlouzeni platnosti EIA pouzita
data ze s¢itini dopravy, provadéného v roce 2016 Reditelstvim silnic a dalnic s. p. Dle
ministerstva dokumentace EIA, resp. proces EIA tak probéhl na strané bezpecné (pozn.
soudu: je-li vysledek EIA takovy, ze ptipadné dopady zaméru na zivotni prostredi jsou
minimalni nebo prtijatelné, ze je mozné G¢inné minimalizovat negativni dopady vhodnymi
opatfenimi, a ze neni ohrozeno verejné zdravi, pak proces EIA probéhl "na strané bezpené";
pojem na strané bezpecné tedy znamena, ze z hlediska zivotniho prostredi a vefejného zdravi
je projekt povazovan za bezpelny a jeho realizace je mozna), v ramci néhoz byl vyhodnocen
vice nepriznivy stav zivotniho prostredi, resp. dopravni zatéze predmétné lokality, a
dovodil, ze tak byly posouzeny vsechny mozné vyznamné vlivy zaméru na zivotni
prostredi.

K namitce zalobce tykajici se navyseni dopravni zatéze a s tim souvisejicich vlivii zaméru na
kvalitu ovzdusi, resp. zmény v dopravnim zatizeni zajmového uzemi, ministerstvo uvedlo,
ze se ,KUSK v prodlouZeni platnosti EIA nezabyval problematikou vlivu navyseni intenzit
automobilové dopravy v nejméné priznivém stavu pro rok 2040 bez zprovoznéni silnicnibo
okrubu kolem Prahy na kvalitu ovzdusi z tobo diivodu, Ze pro tento rok nebylo progndzovani pro
tuto situaci v roce 2005 v dokumentaci EIA provadéno®. Ministerstvo dale konstatovalo, ze ,v
podkladech pro vydani zavazného stanoviska EIA, tzn. v dokumentaci EIA nebyly predloZeny
prognézy stavu kvality ovzdusi v rozsabu do let 2030, resp. 2040, pokud pak pro navazujici ¥izeni
predmétného zaméru, &i zaméri ve shodné lokalité jsou predkladany vidaje o progndzdch v téchto
letech, nejedna se o zménu poznatki ¢i metod posuzovini, a navyseni daji v prognéznich
dokumentech neni zménou podminek v dotéeném tizemi. Naopak lze reakci na vyjvoj situace v
predmétné lokalité v podkladech povaZzovat za logickou, a to vzhledem k casové narocnosti nejen
tohoto zdméru, ale také dalsich staveb silnicni a dilnicn{ sité CR, kdy jsou povolovaci procesy
téchto staveb casto prodluzovany procesnimi obstrukcemi. Vzhledem k tomu, Ze nejsou dostupné
pétileté klouzavé priméry za obdobi, které by zabrnovalo stav platny k datu vydani zdvazného
stanoviska EIA, a dokumentace EIA neposkytuje dostatecné informace pro porovndni stavu
Zivotniho prostiedi v dobé procesu EIA a nynéjsiho stavu, je posouzeni zmén Zivotniho prostredi
stran kvality ovzdusi v predmétné lokalité jen velmi obtizné. Hodnoceni vlivi zaméru na kvalitu
ovzdusi v ramci procesu EIA vsak bylo provedeno na strané bezpecné, kdy byl vybodnocen
predpoklad vyssiho dopravnibo zatiZeni lokality pro rok 2010.“

Ministerstvo uvedlo, Ze osoba z(i¢astnéna na fizeni I) v podkladu pro prodlouzeni platnosti
EIA sdélila, ze byly v roce 2017 zpracovany nové hlukové a rozptylové studie pro
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dokumentaci pro stavebni povoleni, které zohlednuji nejméné priznivy stav (rok 2040), a
jsou tedy zpracovany na strané bezpecnosti. Z vysledka rozptyloveé studie vyplyva, ze zamér
v ve . ey .. ’ . V. s e ey . - o Vev v
u vétsiny imisnich charakteristik nebude mit vliv na plnéni imisnich limitQ, ptiemz
vyjimkou mohou byt denni koncentrace ¢astic PMyg a primérné roc¢ni koncentrace {astic
PM, 5, a pouze v tésné blizkosti hodnocené komunikace zpravidla bez obytné zastavby, ¢imz
byl splnén ucel prodlouzeni platnosti EIA dle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vliva, tj.
ovéreni, ze nedoslo ke zménam podminek v dotéeném {Gzemi nebo poznatka a metod
7 . e VvV to /7 v ’ / ’ / .
posuzovani, v jejichz dasledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamneé vlivy na
zivotni prostredi. Ministerstvo soucasné upozornilo na skute¢nost, ze k nartstu dopravnich
M M 4 o4 i 4 v M v/ v i 4 v
intenzit na stavajicich komunikacich by doslo i v pfipadé nerealizace zaméru.

V takto vyporadané namitce nelze vskutku shledat pochybeni zalovaného ¢i ministerstva
v podobé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. revizniho zavazného
stanoviska. Dle nazoru soudu jsou uvahy ministerstva ohledné predestfené namitky
dostatecCné zretelné a logické. Konecné ani zalobce konkrétné nevytykal spravnim organum
nesrozumitelnost ani nespravnost téchto Gvah, kdyz pouze obecné namital, ze jeho odvolaci
namitka nebyla pfezkoumatelnym zpusobem vyporadana.

I's dalst, dle zalobce nevyporadanou, namitkou, tykajici se nezverejnéni priloh dokumentace
zaméru (H.2.6 Dopravni progndza, F.2.1 Rozptylova studie a F.2.2 Hlukova studie)
a nespravného oznaceni pfilohy (dopravni progndza predpokladané zatéze méla byt
obsazena v priloze H.2.6, avsak takova priloha neexistuje), se vyporadalo ministerstvo
v reviznim zivazném stanovisku, atotak, ¥e KUSK zajistil v souladu s pHslu$nymi
ustanovenimi zakona o posuzovani vlivi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006 zvetejnéni
textové ¢asti oznameni a textove Casti dokumentace na internetu. Ministerstvo poukazalo na
to, ze dle § 8 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 muze
ptislusny arfad upustit od elektronické podoby mapovych, obrazovych nebo grafickych
priloh dokumentace. Pokud tedy predmétné prilohy obsahuji mapové, obrazove (i graficke
prilohy (coz lze v pripadé rozptylovych a hlukovych studii, ale i ostatnich priloh,
predpokladat), nebyl prislusny Grad povinen tyto prilohy na internetu zvetejnovat. Prilohy
oznameni a dokumentace byly k dispozici ve spise vedeném KUSK. Ministerstvo soutasné
zdUraznilo, ze provéruje zakonnost a vécnou spravnost predmétného zavazného stanoviska
EIA; tudiz pokud by zalobcem uvedené namitky byly dtvodné, jednalo by se o procesni
formalistické vady, které bez dal$iho nezakladaji divod ke zruseni ¢i zméné zavazného
stanoviska EIA.

Soud ma za to, Ze 1 tato namitka zalobce byla vyporadana, a to dostatenym a srozumitelnym
o v v . v v/ 4 4 /7 . Vv

zpusobem. Konecné ani ohledné tohoto vyporadani namitky zalobce suvedenou

argumentaci nikterak nepolemizoval a svou odvolaci namitku opét oznalil toliko za

nevyporadanou a v disledku toho napadené rozhodnuti za neprezkoumatelnE.

S dalsi, dle Zalobce nevypotadanou, namitkou, tykajici se nezakonnosti prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA ze dne 14. 1. 2019, kdyZ o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
rozhodoval spravni orgin (KUSK), ktery byl shleddn v p¥edmétném vodopravnim Hzeni
pravomocnym rozhodnutim jako podjaty, se vyporadal jiz prvostuptiovy organ
v prvostuptiovém rozhodnuti, kdyz nejprve konstatoval, Ze Ministerstvo zemédélstvi
prisvéddilo namitce zalobce o systémové podjatosti Gfednich osob Méstského Gradu Kralupy
nad Vltavou a rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. MUKYV 44972/2020, povétilo k projednani
a rozhodnuti véci prvostupriovy organ a zalovaného. Na str. 29 prvostuptiového rozhodnuti
pak prvostupriovy organ k uvedené namitce sdélil, ze prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
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bylo vydano v souladu s § 10 zakona o posuzovani vlivi (pozn. soudu: ve znéni uéinném do
31. 12. 2020), je kladné a platné a predlozena projektova dokumentace je vypracovana
v souladu s nim. Proto neni duvod pro zalobcem navrhovany postup - zastaveni fizeni.
Zalovany pak, pravé pro sviij nesouhlas s prodlouZeni platnosti stanoviska EIA ze dne 14. 1.
2019 vydanym podjatym dotéenym organem, pozadal o prezkum prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ministerstvo a v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ministerstvo
(jakozto nepodjaty prezkumny organ) prodlouzeni platnosti stanoviska EIA prezkoumalo
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a nasledné jej potvrdilo. Zalovany k této namitce vysvétlil,
Ze ministerstvo v reviznim zavazném stanovisku konstatovalo, ze prezkoumavané
stanovisko bylo vydano organem k tomu ptislusnym, neni vécné nespravné ani v rozporu
se zakonem. Z uvedeného je tedy evidentni, ze spravni organy obou stupnu se touto
namitkou zalobce zabyvaly a sdélily své duvody, které je vedly k zavéru o spravnosti
a zakonnosti zavaznych stanovisek, a to presto, ze o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
rozhodoval dotCeny organ, ktery byl nasledné shledan podjatym. Ani s touto namitkou
neprezkoumatelnosti neni tudiz zalobce Gspésny.

52. Je tedy tfeba shrnout, ze vSechny v zalobé uvedené odvolaci namitky byly

53.

54.

55.

prezkoumatelnym zplisobem vyporadany, a soud tudiz neshledal diavod ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost.

Dale se soud zabyval namitkou nezakonnosti tizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce tvrdil, %e alovany porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot jej
neinformoval o doplnéni spisu o vyjadfeni ministerstva, jimz ministerstvo reagovalo na
pripominky zalobce, a to presto, ze v napadeném rozhodnuti vyjadreni ministerstva cituje
a argumentuje jim. Zalovany skuteénost, %e neseznamil Zalobce s vyjadfenim ministerstva,
ve vyjadreni k zalobé nerozporoval.

Zalovany zaslal Gcastniktim (i zalobci) revizni zavazné stanovisko a poudil je, ze k nému
mohou ve stanovené lhuteé uplatnit své pripominky. Zalobce této moznosti vyuzil a podanim
ze dne 7. 12. 2024 revizni zavazné stanovisko pripominkoval. Namital nespravnost davoda
v/ 4 4 v/ 4 . v o v v o v i M
ztizeni a vymezeni prirodniho parku (stejné jako v zalobé), zduraznoval ministerstvem
bagatelizovany vyznam Gzemi obce Debrno jakozto predmétu ochrany, namital nepresnost
. ’ / / v . v v ’ . ’ . . v ’
citace byvalého naméstka hejtmana Stfedoceského kraje. Vytykal ministerstvu, ze namisto
provéfeni duvodu udal pouze své domnénky o pravdépodobném zahrnuti oblasti do
prirodniho parku a spokojil se s tim, ze natizeni ¢. 3/2011 o diavodech rozsiteni prirodniho
parku zadné informace neposkytuje. Zalobce dale oznacil za nepravdivé tvrzeni ministerstva,
\4 Ve /4 4 \4 M 4 4 M M v 4 Vv 4
ze nedolozil své tvrzeni o tom, ze realizaci mostniho objektu dojde k poskozeni a zniceni
ptirodniho parku, nebot to uvadél v odvolani opakované (negativni zasah do chatové oblasti
V Sarkach). Zalobce dale pripominkoval zavér ministerstva, ze lze povazovat vyhodnoceni
. ’ v .. /. ’ 4 . /4 .
vlivu zaméru na krajinny raz v ramci samotného procesu EIA, resp. v dokumentaci EIA
v roce 2005, tj. pred zfizenim piirodniho parku, za dostate¢né. Argumentoval ptitom citaci
bodt 67 - 70 prvniho rozsudku a citaci bodu 20 kasa¢niho rozsudku, v némz byla feSena
4 ’ v v M v/ 4 v/ 4 \4
namitana neprezkoumatelnost rozsudku ohledné vlivu zfizeni prirodniho parku na moznost
\ ’ . ~ v . . , , , .
prodlouzeni platnosti EIA. Zalobce shrnul, zZe je revizni zavazné stanovisko
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, a ze ministerstvo nerespektovalo pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ministerstvo se k pripominkam zalobce vyjadtilo podanim ze dne 4. 3. 2025. Mélo za to, ze
zalobce ,vytrhava“ pouze lasti revizniho zavazného stanoviska, stejné tak pouze dasti
judikatury souvisejici s timto zamérem a svij nesouhlas s reviznim zavaznym stanoviskem
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M v v/ /. v/ i v 7/ o v 4

pak konstruuje predevsim na vaze o nepripustnosti doplnéni uvah a oduvodnéni ze strany
ministerstva k vyhodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz vzhledem k vyhlaseni ptirodniho
parku. Ministerstvo vSak povazovalo pravé napravu nedostatku za tcel provedeni tzv.
odvolactho prezkumu dle § 149 odst. 7 spravniho radu. Na podporu své argumentace
ministerstvo poukazalo rovnéz na cast (obsahové zcela odlisnou) kasa¢niho rozsudku s tim,
ze v souladu s jeho zavéry dospélo na zakladé podkladt obsazenych ve spisové dokumentaci
k prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi
dle zakona EIA, (i vetejné dostupnych materiala k tomu, ze zavéry KUSK o tom, ze zména

v/ .. 4 4 .V 4 M 4 v 4 v v 4
ptistupu ke krajinnému razu v lokalité zahrnutim lokality pro umisténi pfemosténi do

v/ 4 / 4 v/ v /
ptirodniho parku, nemohla v tomto konkrétnim ptipadé vyvolat dosud neposouzené
vyznamné vlivy na zivotni prostiedi v dusledku zmén podminek v dotéeném Gzemi, jsou
spravné. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, aniz ucastniky informoval o
doplnéni spisu o vyjadreni ministerstva k odvolani zalobce.

Esencialni otazkou pro vyfeseni posledné uvedené zalobcovy namitky bylo posouzeni,
zda vyjadreni ministerstva k namitkam zalobce k jeho zavaznému reviznimu stanovisku
pred vydanim rozhodnuti bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, a zda bylo
tudiz povinnosti zalovaného pred vydanim napadeného rozhodnuti poskytnout Gc¢astnikim
moznost se k tomuto vyjadreni ministerstva vyjadrit. Soud dospél k zavéru, ze nikoli, a ze
se tudiz zalovany namitané nezakonnosti nedopustil a nezatizil své rozhodnuti namitanou
vadou. Je tomu tak proto, ze vyjadfeni ministerstva k namitkam zalovaného k jiz vydanému
zavaznému stanovisku ministerstva neni podkladem napadeného rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé pred strednikem spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, must
byt Gcastnikim prfed vydani rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko Ukonem ulinénym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Podle odst. 5, jestlize
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

V rozsudku ze dne 30.9.2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze ,,v pravomoci stavebnibo #radu neni prezkoumduvat stanoviska (podkladové spravni ikony)
dotcenych organii stdatni spravy. Dotlené orgamy statni spravy se v nich vyjadiuji ke
specializovanym otdazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni
urad sam. Stavebni urad je jejich vyjadienimi vazan a do znacné miry pri jejich porizovani plni
roli koordindtora a jeho silobou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. (...) Findlni zivér,
zda posuzovand stavba je ¢i neni v souladu se vsemi chranénymi zdjmy, je plné v kompetenci

stavebnibo #radu“ (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126).

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.7.2017, ¢ j. 4 As 49/2017 - 32,
konstatoval, ze ,,dotcené organy zaujimaji ve spravnim rizeni specifické postavent, jejich sikolem
je poskytovani odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede ¥izeni, a to v otazkdch, v nichZ
disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc md formu vyddvini
vyjddrent, stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiZ se dotcené organy vyjadruji k odbornym
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otazkdm, které se tykaji predmétu spravniho ¥izeni. V pr¥ipadé posouzeni zdvazného stanoviska

dotceného orgdnu v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadrizeny orgdan dotceného
/ / . / / v/ / v / / : <«

organu, u kterého si odvolaci organ vyzddal porvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska.

V daném ptipadé vydalo ministerstvo jakozto nadtizeny organ dotéeného organu revizni
zavazné stanovisko. Jako takové bylo podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobce. Pouze timto reviznim zavaznym stanoviskem byl zalovany pti vydani
rozhodnuti vazan a nemohl odborné otazky fesit jinak, nez jak je vyfesilo ministerstvo
v reviznim zavazném stanovisku. Ani ministerstvo nemohlo jakymkoli jinym dalsim
vyjadfenim své zavéry uvedené v zavazném stanovisku ménit. V napadeném rozhodnuti
zalovany v predposlednim odstavci konstatoval, ze zalobce uplatnil proti reviznimu
4 / M Ve 4 4 v v V1 v v 4 i 4
zavaznému stanovisku pripominky, které soucasné shrnul a sdélil, ze se k témto namitkam
v M i A Ve VeV v V7 ./ v 4 M 4 v / v /7 v
zalobce ministerstvo vyjadrilo, pricemz ¢ast vyjadreni citoval s tim, ze vyslovné zminil, ze
se jedna o citaci z vyjadreni. Timto vyjadfenim ministerstva tudiz zalovany své zavéry, na
jejichz zakladé potvrdil prvostupriové rozhodnuti a zamitl odvolani zalobce proti nému,
neoduvodroval, pouze konstatoval jeho existenci a nastinil stanovisko ministerstva v ném
/ v / 4 4 / 4 v v / Ve / 4 /
vyjadrené. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel
z revizniho zavazného stanoviska, pricemz ohledné jednotlivych odvolacich namitek na
4 v v v / 4 A% A v 4 M M v
zavéry v ném obsazené odkazal. Neargumentoval tudiz vyjadfenim ministerstva a rozhodné
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by toto vyjadreni ministerstva mélo vliv na
rozhodnuti zalovaného, resp. ze snim zalovany nalozil jako spodkladem pro své
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze vyjadfeni ministerstva k namitkam zalobce proti
i 4 4 / M 4 4 v /
reviznimu zavaznému stanovisku nebylo podkladem napadeného rozhodnuti, zalovany
svym postupem dle soudu neporusil ustanoventi § 36 odst. 3 spravniho radu a soud neshledal
v tomto postupu duvod pro vysloveni nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze zalovany, al vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v kasacnim rozsudku, rozhodl v rozporu s nim. Mél totiz za
to, ze Nejvyssi spravni soud prisvéddil zavéru soudu v prvnim rozsudku, pokud neshledal
vnitfni rozpor zpusobujici neprezkoumatelnost prvatho rozsudku v nazoru soudu, ze je
’ v ’ .o v 7 N7 ’ . R ~
podstatna zména vyznamu krajiny, kterou vyhlaseni prirodniho parku vyjadfuje. Zalobce se
ovSem myli, domniva-li se, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval spravnost a opodstatnénost
tohoto nazoru, vysloveného v prvanim rozsudku. Nejvyssi spravai soud pouze konstatoval,
ze neni v prvaim rozsudku nepfezkoumatelna argumentace soudu ohledné vlivu zfizeni
v/ 4 4 \4 4 b4 4 v v
prirodniho parku na moznost prodlouzeni EIA, nebot nazor soudu byl predestren
. v ’ v . < Qv ’ . ’ . vv/
srozumitelné. Tim se ovSem nikterak nevyjadroval ke spravnosti tohoto nazoru. Nejvyssi
spravni soud naopak v bodé 38 kasacniho rozsudku shledal zavér soudu o tom, ze zména
4 4 v/ N4 v/ 4 v/ 4 v \4 v
pravniho stavu spolivajici ve ztizeni prirodniho parku by méla vzdy znamenat zménu
podminek v dotleném tzemi, v jejich disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené
/ 4 M Ve 4 v 4 V/1°V . /. ’ M 4 4 / M
vyznamné vlivy na zivotni prostredi, prili§ kategorickym. Namitka, ze zalovany posoudil
véc v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudd, tak byla shledana nedivodnou.
Soud dale tesil davodnost zalobcovy namitky, tykajici se zmén podminek v dotéeném tGzemi

ve vztahu k prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA, které bylo vydano pted
vyhlasenim ptirodniho parku.

Touto (jiz i odvolaci) namitkou se zabyvalo ministerstvo v reviznim zavazném stanovisku
4 / /4 4 . ’ v 4 /8% 4 4

a zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul jeho zavér, ze vyhlaseni parku neni podstatnou

zménou podminek v zemi.
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Podle § 9a odst. 4 véty druhé zakona o posuzovani vlivt platnost stanoviska prislusny urad

v/ v/ M v v v /4
na zadost oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zménam
podminek v dotéeném tzemi nebo poznatkt a metod posuzovani, v jejichz dusledku by
zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi.

Pro posouzeni duvodnosti této namitky bylo tedy podstatné zodpovézeni otazky, zda
vyhlaseni prirodniho parku poté (v roce 2011), co jiz bylo vydano stanovisko EIA (v roce
2006) predstavuje takové zmény podminek v daném Gzemi, ze stanovisko EIA nemuze
obstat, nebot v ném nejsou posouzeny vyznamné vlivy zaméru na krajinu, ktera se
v mezidobi stala soucasti prirodniho parku. Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku
uvedl, Ze v navaznosti na ztizeni prirodniho parku je nezbytné zabyvat se podrobné tim, jak
byla krajina ptivodné hodnocena; vysvétlit divod ztizeni pfirodniho parku, tj. zda se jednalo
o dusledek pfirodniho ¢i kulturniho vyvoje a zohlednit konkrétni divody a okolnosti
ztizeni prirodniho parku i vyvoj okolni krajiny.

Ministerstvo pti posuzovani téchto rozhodnych skute¢nosti zejména zdtraznilo, ze zfizenim
ptirodniho parku doslo k rozsifent jiz existujictho prirodniho parku Okoli Ohfe, priemz
v narizeni ¢. 3/2011, jimz byl ztizen pfirodni park, nejsou divody tohoto rozsireni rozlohy
puvodniho prirodniho parku Okoli Ohte uvedeny.

Pokud jde o puvodni hodnoceni predmétného uzemi, pak z revizniho zavazného stanoviska
vyplyva, ze ministerstvo pfi vydani stanoviska vychazelo mj. ze studie Vyhodnoceni
krajinného razu StredocCeského kraje (zpracovatele Atelier V - Ing. arch. Ivana Vorla -
autorizovaného architekta CKA, &lena IFLA) vypracované mj. za Glelem zhodnoceni
Ucelnosti vyhlasenych stavajicich ptirodnich parkt a navrhu 4zemi vhodnych pro vyhlaseni
parkt novych (dale jen ,studie®). PGvodni ptirodni park Okoli Okote se od roku 1997 do
roku 2011 rozkladal na &stech katastralnich Gzemi Lichoceves, Cilovice, Zakolany, Okot,
Svrkyné, Stredokluky, Tuchoméfice a Libochovicky. K tomuto rozlozeni ptvodniho
ptirodniho parku bylo ve studii pfi vyhodnoceni Géinnosti ochrany formou pfirodniho
parku s navrhem zmény ochrannych podminek, konstatovano, ze ,vymezeni hranic
privodnibo parku podle zietelnych hranic v krajiné je logické a spravné, vizemi je velmi visporné
vymezeno a nezahrnuje urbanizované poloby severnéisi cisti vizemi. vizemi parku tak zabrnuje
nesporné hodnotné plochy a jejich naraznikové pasmo velmi malého rozsabu. Vymezeni hranic
privodnibo parku je z blediska ochrany krajinnébo rizu vhodné a neni treba wvaZovat
0 zméndch".

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo nemélo k dispozici zadny jiny podklad, z néhoz by bylo
mozno zjistit jiny konkrétni ddvod pro ztizeni pfirodniho parku, a vzhledem k tomu, ze
ani zalobce zadny takovy diivod neuvedl a ani neoznadil diikaz, z néhoz by jej bylo mozno
zjistit, dospélo ministerstvo k zavéru, ze divodem zahrnuti katastralniho Gzemi Debrno do
ptirodniho parku byla existence Gdoli Turského potoka; a ohledné smyslu jeho ztizeni
parafrazovalo z ¢lanku zverejnéného dne 5. 11. 2011 iDNES, oznadeného jako ,Pfirodni
park kolem Okofe je vétsi, kraj tim brani primyslové vystavbé“, informace poskytnuté
yhejtmanstvim® Stredoceského kraje, ze rozsiteni plochy pfirodniho parku mélo za cil
omezeni vystavby rozsahlych parkovist, primyslovych hal (i satelitnich sidlist. Prestoze
zalobce v zalobé zpochybrioval spravnost interpretace informaci ztohoto d¢lanku, na
uvedeny cil sam poukazal a tento zduraznil.

Podle § 12 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody muze organ ochrany pfirody zfidit obecné
zavaznym pravnim predpisem k ochrané krajinného razu s vyznamnymi sousttedénymi
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estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle éasti tfeti tohoto
zakona, pfirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti zemi, které by znamenalo
znileni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto (zemi.

Pfirodni parky predstavuji uréity mezistupen mezi zvlasté chranénymi Gzemimi a obecnou
b A4 / v v .. /4 4 / / i v v / i
ochranou krajiny. Slouzi vyhradné k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustredénymi
estetickymi a ptirodnimi hodnotami v Gzemi, které neni zvlasté chranéno podle casti treti
4 v v/ 4 4 /. 4 v/ 4 4 VV */
zakona o ochrané pfirody. Omezeni, ktera se na uzemi prirodniho parku uplatni, sméruji
proti znileni, poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto Gizemi a mohou spoéivat napriklad v
urceni konkrétnich regulativa vystavby, a to vzdy pouze ve vztahu k ochrané krajinného
/4
razu.

V¢l T odst. 1) natizeni ¢. 3/2011 je vymezen prirodni park a jeho poslani nasledovné:
wPrirodni park Okoli Okove a Budce se z¥izuje z diivodu ochrany krajinného razu s vyznamnymi
sousttedénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, zejména s obledem na rozsablé lesni
komplexy, charakteristickou skladbu zemédélskych kultur s bobatym zastoupenim rozptylené
zelené, louky, stepni travniky, potocni idoli se zachovalou pestrou nivou, skalnaté, vétsinou
zalesnéné strmé vdolni svaby, mirnéisi svaby s loukami a kfovinatymi mezemi a neméné
vyznamné kulturni dominanty krajiny a plochy staré zdstavby ve vétsiné obct, véetné historickych
primyslovych objekti.

Jak je jiz uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, ministerstvo konstatovalo, ze prilohou
dokumentace EIA z roku 2005 bylo rovnéz Hodnoceni krajinného razu z roku 2004. Jiz
vtomto hodnoceni bylo predmétné Uzemi oznaCeno jako oblast, vniz se vyskytuji
/ / .. / /4 4 v v/ v v v
vyznamné krajinné prvky vymezené v § 3 zakona o ochrané ptirody, a bylo predestteno, ze
M 4 4 v M 4 / / v M 4 */ .. 4 /7 .. /. 4
realizaci zaméru dojde k zasahu, ktery vyrazné ovlivni reliéf krajiny, stavajici krajinny raz;
4 M 4 . / .. v v 4 ’ . 4 4 M
ze dojde k zasahu do ekologickych vazeb v krajiné, k naruseni vzajemné provazanosti
jednotlivych mist v krajiné stim, ze sohledem na objemnost stavby, se tato stane
dominantou zemédélské krajiny, ¢imz dojde k naruseni krajinného razu. V hodnoceni byly
zminény jako dominantni prvky krajinného razu feka Vltava s korytem kanonovitého typu
a doprovodnymi porosty, lesni celek na levem brehu Vltavy, Gdoli Turského potoka a
rybnik na Turském potoce mezi Debrnem a Minicemi, tvorici pohledové souvisejici
krajinny prostor.

Lze tedy shrnout, ze z dostupnych podkladu, které dotCeny organ pti vydani stanoviska

/v . Vev vV Vv . Ve .. /4 / 4 \4 o 4
shromazdil, pfi¢emz zalobce nenavrhl ani neoznadil podklady jiné, vyplyva, ze pavodni

v/ 4 V/V . v v /4 / 4 . . o . 4 M v
prirodni park byl rozsifen (i) o predmétné Gzemi nikoli z divodu jakékoli zmény
v dotéeném Gzemi, ale ,toliko“ proto, aby byl zachovan jeho stavajici krajinny raz tim, ze
bude omezena vystavba ,rozsabljch parkovist, priamyslovych bhal & satelitnich sidlist™. Vliv
zaméru na stavajici krajinny raz byl pfitom hodnocen jiz ve stanovisku EIA v roce 2005, a
byt byl tento vliv hodnocen jako negativni zasah ve vztahu ke krajinnému razu, bylo vydano
pozitivni zavazné stanovisko. Pokud tedy zalovany s odkazem na zivéry ministerstva
v / N 4 4 / N v /_ .V v /v 4 v/ 4

obsazené v reviznim zavazném stanovisku dospél k zavéru, ze vyhlaseni prirodniho parku
v daném pfipadé neptedstavuje zménu podminek v {zemi, nebof dominantni prvky
krajinného razu (feka Vltava s korytem kanonovitého typu a doprovodnymi porosty, lesni
celek na levém brehu Vltavy, Gdoli Turského potoka a rybnik na Turském potoce mezi
Debrnem a Minicemi), byly v dotéeném Gzemi pritomné jiz v dobé probihajictho procesu
EIA v roce 2005, byly jiz v ramci procesu EIA zhodnoceny a v tomto izemi nedoslo k zadné
zméné podminek, a tudiz nevyvstala potfeba vypracovavat nové zavazné stanovisko EIA za
Glelem nového posouzeni vlivu zdméru na zivotni prostredi, ale postatuje pouhé
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prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, pak tomuto posouzeni nelze niceho vytknout. Soud
se s timto zavérem zcela ztotoznuje, a proto shledal namitku zalobce, ze bylo zalovanym

4 v v/ 4 v/ 4 v / / 4 v 4
nezakonné posouzeno zfizeni prirodniho parku v dotéeném uzemi ve vztahu k prodlouzeni
stanoviska EIA, neddvodnou.

Zalobce dale namital nespravnost postupu ministerstva, pokud samo provedlo vyhodnoceni
vlivu zaméru na krajinu v dotCeném Uzemi, ktery dfive nebyl posuzovan, a¢ provedeni
tohoto hodnoceni bylo povinnosti prvostupniového dotceného organu toto hodnoceni
provést.

Pfedné ministerstvo nevyhodnocovalo vliv zaméru na krajinu, ktery dfive nebyl posuzovan,
nebot, jak je uvedeno vyse, dospélo k zavéru, ze nedoslo ke zménam podminek v dot¢eném
Uzemli, v jejichz dusledku by bylo treba posoudit nové (dosud neposouzené) vyznamné vlivy
zaméru na zivotni prostredi. V prvni fazi zkoumani naplnéni podminek vyse citovaného §
9a odst. 4 véty druhé zakona o posuzovani vlivt tedy nejprve fesilo, zda doslo ke zméné
podminek, ¢i nikoli, a prisvédcilo zavéru (byt dle ministerstva stru¢nému) dotéeného organu
prvniho stupné, ze nikoli. Tyto své Gvahy oproti dotéenému organu prvniho stupné rozsirilo
tak, jak je uvedeno vyse, a to zcela v souladu s jeho kompetencemi svétenymi mu jakozto
nadfizenému organu.

Ve vztahu k nezakonnosti prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zalobce, krom jiz v bodech
44 47 tohoto rozsudku vyporadané namitky neprezkoumatelnosti, pouze obecné namital,
ze spatfuje podstatnou zménu podminek v tzemi také ve zméné planovaného provozu a
zméné imisnich podminek v izemi. Ohledné této namitky zalovany v bodé 11 zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ministerstvo v reviznim posudku ze dne 27. 9. 2024
objasnilo, ze dopravni prognézy zdoby zpracovani dokumentace EIA vychazely
z predpokladu dokondeni dalniéni sité a rychlostnich komunikaci; ze jak vyplyva z Gdaja
intenzit automobilové dopravy na stavajicich komunikacich, které byly soudasti podklada
pro prodlouzeni zavazného stanoviska EIA, oproti prognézam pro rok 2010 doslo ke snizeni
dopravni zatéze; ze na zakladé aktualnich prognéz byly v roce 2017 zpracovany nové
hlukové a rozptylové studie, z nichz vyplyva, ze zamér nebude mit vliv na plnéni imisnich
limith vétsiny ukazatelt, a ze zvyseni koncentraci PMp a PM, 5 se ocekava pouze v tésné
blizkosti komunikace zpravidla bez obytné zastavby. Pokud zalobce spravnost takto
vyporadané namitky nikterak nerozporoval, soud nema davodu pro vysloveni nespravnosti
téchto zavért. Na tomto misté je totiz treba s ohledem na zcela obecny obsah a formulaci
zalobni argumentace ohledné této namitky zddraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tudiz zada procesni zodpovédnost a soud neni opravnén nahrazovat jeho
projev vile a vyhledivat vady napadeného spravniho aktu. Zalobce je tudiZ povinen
jim spatfované divody nezdkonnosti zalovaného rozhodnuti v zZalobé explicitné uvést
avymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, <. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4.
2012, &.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodd vazan,
pricemz rozhodnuti nemtze (az na vyjimky) prezkoumat z divodd, které nebyly uplatnény
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je
projednani zpasobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, popt. v prubéhu fizeni dale
doplnén (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 As 73/2006-121). Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace tak pfedurcuji obsah
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a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 Afs 142/2022-49, nebo rozsudek rozsiteného senatu téhoz
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Soud pritom neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za zalobce ¢i dohledavat dikazni prostfedky svéddici v jeho prospéch.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata zalobce (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27.10. 2010, ¢&.5.8 As  22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022,
¢ j. 4 Afs 306/2020-70). Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl, z jakého davodu je zavér
zalovaného o tom, ze zména planovaného provozu a zména imisnich podminek v Gzemi
nepredstavuje podstatnou zménu podminek v dot¢eném uzemi, v jejichz dusledku by zamér
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi, v rozporu se zakonem,
nemuze soud zakonnost vyporadani této namitky prezkoumavat.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud uzavira, ze neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou. Vyrokem I. tohoto rozsudku tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. pro
nedtvodnost zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / vV Vv 4 4 4 4 o v /. vV 4 v 4
Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladd. Procesné tspé$nému zalovanému
nevznikly naklady tizent, jez by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni ¢innosti, a proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcéastnika.

Vyrok III. tohoto rozsudku pak vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz ,0s0ba ziiéastnéna
na rizeni md pravo na ndbradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvlastnibo zretele hodnych miiZe ji soud na ndvrh
priznat pravo na ndbradu dalsich nakladi 7izeni.“ Soud v nynéjsi véci neulozil osobam
zulastnénym na rizeni jakoukoli povinnost, natoz takovou, s jejimz plnénim by jim mohly
vzniknout naklady fizeni. Osoby zucastnéné na fizeni pak netvrdily pfitomnost divoda
zvlastniho ztetele hodnych, jez by opodstatnovaly ptiznani nahrady nakladu fizeni (a soudu
nebyly takove divody znamy ani z obsahu spisu). Soud proto rozhodl, Ze osoby ztcastnéné
na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. &ervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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