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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: V. T.
pobytem v CR X
zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného, spo¢ivajicim ve vraceni Zadosti
o udéleni dolasné ochrany, evidované pod &. j. OAM-0394196/DO-2025, Zalobci jako
nepftijatelné dne 4. 7. 2025,

takto:

Zaloba se postupuje k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal Zalovanému dne 4. 7. 2025 Z4dost o poskytnuti do¢asné ochrany, Zalovanym
zaevidovanou pod &. j. OAM-0394196/DO-2025. Zalovany Zadost Zalobci téhoZ dne vrétil,
nebot ji vyhodnotil jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), z davodu, ze zalobci byla
udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském staté Evropské unie, konkrétné v Holandsku.

. Dne 25. 7. 2025 podal Zalobce u zdejsiho soudu zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale jen ,s.
7 5.%), jiz se domahal, aby soud ur¢il, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o
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poskytnuti docasné ochrany zalobci jako neprijatelné byl nezakonny, zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci.

§ 7 odst. 1s. f. s. stanovi, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k tizeni vécné
ptislusny krajsky soud.

. Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

. Podle § 4 odst. 3 Lex Ukrajina nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na udélovani
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docasné ochrany podle tohoto zdkona zakon o docasné ochrané cizincl. Ve vécech, které
zakon o docdasné ochrané cizinci neupravuje, se pouzije zakon o pobytu cizincd na tzemi
Ceskeé republiky.

Podle § 5 odst. 2 véty pred sttednikem Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu divod neptijatelnosti.

Podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (dale je ,zakon o

docasné ochrané®) je k tizeni o prezkumu rozhodnuti ve véci docasné ochrany mistné
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prislusny soud, v jehoz obvodu ma zalobce hlasené misto pobytu.

Podle § 172 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincii“) je k tizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Lex Ukrajina ani zakon o dodasné ochrané ani
zakon o pobytu cizincG neupravuji mistni pfislusnost soudu k fizeni o zalobé proti
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nezakonnému zasahu, pfi¢emz upravuji pouze mistni prislusnost soudu k rizeni o zalobach
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proti rozhodnuti a zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Jelikoz zvlastni
pravni predpisy neupravuji mistni prislusnost soudu k fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu odlisné od obecné regulace v § 7 odst. 2 véty prvni s. . s., uplatni se tato obecna
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pravni uprava, podle niz je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery zasahl do prav zalobce.

Podle § 83 s. 1. 5. je v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem zalovanym spravni organ,
ktery podle 7alobniho tvrzeni provedl zasah. Zalobce za alovany spravni orgin oznadil
Ministerstvo vnitra, které jeho zadost o docasnou ochranu posoudilo jako nepfijatelnou.
Sidlo Ministerstva vnitra se nachazi v hlavaim mésté Praze, v jejimz obvodu vykonava
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisobnost krajského soudu
Meéstsky soud s Praze.

Soud odkazuje téz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. Nad
28/2025-47, podle néhoz se mistni prislusnost soudu k vizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zdsahem spolivajicim wve vrdceni Zddosti o docasnou ochranu z diivodu
neprijatelnosti urcuje dle pravidla obsazeného v § 7 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ad
spravni, tedy dle sidla Zalovaného spravniho organu.

Podle § 7 odst. 6 véty prvé s. f. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl nidvrh podan, k jeho
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vytizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu pfislusnému. Soud uzavira, ze
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z vySe uvedenych divodu neni mistné prislusny k vyfizeni zalobcovy zaloby, a proto ji
postoupil timto usnesenim Méstskému soudu v Praze k vyfizeni jako soudu mistné
ptislusnému.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. srpna 2025
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JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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