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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: V. T.P., narozeny X, toho ¢asu pobytem v CR X,
zastoupeny: Mgr. Marek Sedlak, advokat, sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 23. 4. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2025, &. j. OAM-
1734/BA-BA07-BA06-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou na¥{kanym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2025, & j. OAM-1734/BA-BA07-BA06-2024
rozhodl Zalovany tak, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 12. 2024
je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), procez fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.
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I1.
Zaloba

V tvodu zaloby uvedl zalobce, Ze nesouhlasi se zavéry zalovaného, nebot ten opomiji, ze
v/ v 4 /7 v/ M M /4 4 \4 v v oV ’,."

v pripadé aktualni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce nové uvedl, ze se nemuze obratit
o pomoc na policii nebo jiné Grady ve Vietnamu. Dle zalobce se s touto novou informaci
\4 / .. A4 v i v 4 / Ve / 4 o v . /
zalovany nijak nevyporadal, ackoli nemoznost domahat se G¢inné ochrany u organa verejné
moci v zemi puvodu je z hlediska mezinarodni ochrany relevantni argument. Bez toho
nemuze zalovany zadost oznacit za nepfipustnou. Dale zalobce namital, ze zalovany na str.
2 napadeného rozhodnuti odkazuje na Informaci MZV CR ¢.j. 100348-6/2025-MZV/LPTP
ze dne 21. 1. 2025. Uvadi, ze tento dokument, ktery podle data vznikl az po rozhodnuti po
predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je podkladem pro napadené rozhodnuti,
av$ak neuvadi, co z toho dokumentu zjistil a jak tento podklad ovlivnil jeho rozhodovani.
Stejnou vyhradu neprezkoumatelnosti zalobce namita i k informaci OAMP ze dne 4. 6. 2024,
k protokolu o podani vysvétleni ze dne 27. 12. 2024 a k rozhodnuti Cizinecké policie o
zajisténi ze dne 27. 12. 2024. Rovnéz tyto dokumenty jsou zminény mezi podklady, ale neni

v o / M v 4 .. M M o v 4 / Ve o v 4
ztejmé, co z nich zalovany zjistil a jejich odivodnéni. Takovy postup pfi odivodnéni
rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni
v7 4 M . 4 4 4 4 M / / v/ 1 Ve 4
fad), podle kterého je povinen spravni organ uvést svoje uvahy, kterym se fidil pti hodnoceni

o 5 / v / v 707 / .
podklada. Zalobce dale vytkl zalovanému, ze opomiji vysokou miru korupce ve Vietnamu,
ktera mu musi byt znama z vlastni ¢innosti. Prestoze se prislusné organy Vietnamu snazi
korupci potirat, jeji mira je nesrovnatelné vyssi nez v CR. Pravaimu zastupci zalobce je ze
zastupovani vietnamskych obcant v obdobnych vécech znamo, ze lichvari maji vzdy kryti
ze strany policie, takze moznost domahat se ochrany je vyloucena. Naopak v pripadeé
informovani policie se situace obéti lichvy vyrazné zhorsi. Vétsina zadatelt o mezinarodni
ochranu, ktefi jsou vietnamskymi obcany a z Vietnamu uprchli pred lichvari, tuto situaci
povazuji za vSeobecné znamou. Zalovanému musi byt i z jeho praxe znamo, ze takovych
vietnamskych zadateld o mezinarodni ochranu, jako je zalobce, je vétsi mnozstvi, a to, ze se
v i (&M 4 v/ v 4 4 4 Ve (4 *Vv/

na ochranu pred lichvari neobraci na pfislusné tamni organy, ale radéji odchazi do zahranidi,
musi mit divod v néjakeé systémové nemoznosti domahat se ochrany. Zalovany vsak tuto
svoji znalost, kterou musi mit k dispozici i z jinych pripadq, stejné jako pravni zastupce, v
napadeném rozhodnuti nezmiruje a v ramci svych Gvah ji nijak nehodnoti. Vzhledem k vyse
uvedenému mél zalobce za to, ze mu méla byt minimalné udélena doplnkova ochrana podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 30. 4. 2025 zalovany poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni,
nebot neprokazuje, ze by Zalovany v priubéhu své ¢innosti porusil néktera ustanoveni
4 4 v/ Ve ’ 4 v 4 / Ve v v o v /
spravniho radu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostatecné odtivodnéné
/7 / / v /) . v v/
rozhodnuti. Zalovany dale dodal, ze z konstantni judikatury plyne, ze pro pfipustnost
opakovanych zadosti je tfeba, aby v konkrétnim ptipadé existovaly ,nové skutecnosti nebo
eV V. /¢« /4 4 4 Ve Ve i . v 7 N7/ i
zjisténi“, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v

ptipadech, kdy nové skute¢nosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych
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zadosti. Po posouzeni aktualné tvrzenych duvodt zalovany konstatoval, ze zalobce uvedl
naprosto stejné motivy sveho odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu opétovné vratit,
M 4 v o v 4 4 v/ 4 M A4 i v 4 M 4 4
jako uvadél v prabéhu spravniho tizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
tj. legalizaci pobytu na tzemi CR za Géelem vydélku a dluhy ve vlasti. Zalobce ostatné jiz
pti poskytnuti idaju k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potvrdil, ze dvody jeho
v/ M 4 VY] Vv v 4 v/ 4 \4 M M / ~ / v v M
zadosti uvadél jiz v predchozim rizeni a Ze jsou stejné. Zalovany proto konstatoval, ze témito
tvrzenymi davody se jiz meritorné zabyval v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce,
av$ak neshledal dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, pticemz jeho rozhodnuti potvrdil
1 Krajsky soud v Ostravé. Zalovany nemél proto diavod zabyvat se témito skute¢nostmi
v v 7 / / / v /v . / . ’ . o v
opétovné. Zalovany dale na zakladé vyse citovanych informaci o zemi pavodu zadatele
uzavrel, ze ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost,
tedy od zari roku 2023, pfipadné od doby zamitnuti zaloby ze strany Krajského soudu v
Ostravé, tedy od prosince 2023, k zadné zméné. Zalovany tudiz neshledal davody pro
/ M 4 /7 N/ Vv 4 4 v / o o bd
opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce ve vztahu k jim uvadénym davodum, nebot
ten neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala
opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni divodt odchodu zadatele o udélent
M 4 4 i / i / Vv / o o V /
mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti. Z vyse uvedenych dtvoda zalovany

soudu navrhl, aby zalobu zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se jedna o opakovanou zadost
dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho pripadé jedna jiz o druhou zadost.

. Déle mé soud ze spravniho spisu za prokzané, Ze prvni ¥4dost Zalobce na tizemi CR je
datovana ke dni 21. 6. 2023. Za dtvod jejtho podani oznacil zalobce zajem o legalizaci svého
pobytu na tzemi CR, nebof zde chce ziistat, pracovat a vydélat penize pro svou rodinu a na
splaceni svych dluhu, které ma ve vlasti. Navrat do Vietnamu odmitl kvtli obavam z jednani
svych vétiteld. Rizeni o Zadosti bylo skon¢eno rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023, & j. OAM-
846/LE-BA07-HA15-2023 (PM 21. 9. 2023), jimz nebyl zalobci udélen azyl dle § 12, § 13 a §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 6. 10. 2023
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery rozsudkem ¢. j. 18 Az 35/2023 ze dne 4. 12.
2023 zalobu zamitl (PM dne 8. 12. 2023). Proti tomuto rozsudku zalobce nepodal jiz zadny
opravny prostredek. V aktuilné podané zadosti ze dne 31. 12. 2024 uvadél zalobce jako
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany zejména dluh, ktery ma ve Vietnamu. Uvedl, ze
»cerné spolecnosti" ho nékolikrat zranili, a proto se ze strachu o sviij Zivot podle néj nemuze
vratit do Vietnamu. Navic se dle jeho vyjadteni nemtize obratit na policii nebo jiné Grady,
aby mu pomohly. Na dotaz spravniho organu zadatel potvrdil, ze stejné divody uvadél jiz
v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nep¥ipustna
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
Jjako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vyse uvedeného bude prezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti nebo

podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty vpotaz a nebyly uvedeny jiz
v 4 v/ M 4 4 \4 v i

v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci

nebyly znamy; soucasné s tim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce skuteéné
v . . o v Ve 4 4 v / i 4 4

zménila natolik, aby odtvodrnovala priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, resp.

nové zhodnoceni téchto davodu.

Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, &.j. 7 Azs 28/2011-74 ,,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zikona & 325/1999 Sb., o
azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody
uvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni
Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich i
legitimnich subjektivnich pricin uvést."

V prvni #4dosti ze dne 21. 6. 2023, jiz Zalobce podal na tzemi CR, oznadil jako dévod pro
udéleni mezinirodni ochrany zjem setrvat na Gizemi CR, pracovat a vydélat penize pro svou
rodinu a na splaceni svych dluht, které ma ve vlasti. Navrat do Vietnamu odmitl kvuli
obavam z jednani svych véritelt.

V aktualné podané zadosti ze dne 31. 12. 2024 uvadél zalobce jako duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména dluh, ktery ma ve Vietnamu. Uvedl, ze ,Cerné spolenosti”
ho nékolikrat zranili, a proto se ze strachu o svij zivot nemuze vratit do Vietnamu. Navic
se dle jeho vyjadreni nemuze obratit na policii nebo jiné Grady, aby mu pomohly.

Po posouzeni celé véci nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobce neuved! a ani se neobjevily
/ v M *eV_V 4 /4 4 M v / vV Vv v
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zalobce predmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném

v/ 4 v v/ v .. / 4 4 4 o o /

fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Zalobce
uvadél tentyz divod pro podani mezinarodni ochrany, tj. dluh v zemi ptivodu a obava
z vétiteld; snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR, jiz v fizeni o prvni zadosti (21. 6. 2023).
Jak jiz bylo uvedeno shora, tehdy Zalobcem tvrzené divody nebyly shledany opodstatiujici
udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. Soucdasné soud nepovazuje tento diivod
ani za relevantni dle § 12 a § 14a zdkona o azylu a v tomto sméru odkazuje na zavéry
rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2005, C. j. 4 Azs 63/2005 - 55, které povazuje za aplikovatelné
1 na nynéjsi ptipad zalobce ,,Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu (§ 12
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé puvodu pro obavy ze msty
soukromé osoby (véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovini ani neozndamil
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policii a 0 azyl poZidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.“
Paklize zalobce dale tvrdil, Ze by mu hrozilo v pfipadé nezaplaceni nebezpeéi od vétitele,
konstatuje soud, ze tato obava je ryze hypoteticka. Ostatné jak zalobce uvedl, nebezpeci je
vazano na splaceni dluzné Castky, tj. v budoucnosti nejisty stav, ktery muaze zalobce svym
pri¢inénim ovlivnit. Paklize jiz doslo k splnéni hrozeb, jak zalobce uvedl v fizeni o prvni
zadosti, kdyz tvrdil, Ze mu jiz jednou ustédtili vétitelé ranu, nebyla tato tvrzeni shledana
divodnymi v fizeni o prvni zadosti, nemohou tak byt dvodna ani nyni, kdy se jiz nejedna
o novou skutecnost a od té doby k zadné nové realizaci vyhrizek nedoslo. Rovnéz se
v / / v/ 4 /7 N/ MY 4 M v 4
zalovany zabyval v fizeni o prvni zadosti zalobce otazkou, zda je mozné vyhledat pomoc a
v/ v / M / / V. o 4 M 4 v v 4 v 4 v v
ochranu u pfislusnych vietnamskych aradd. V ramci svého Setteni dospél k zavéru, ze
\4 M M 4 i v/ v 4 i 4 /4 7, A4 4
zalobci nic nebranilo v tom, aby se na prislusné vietnamské organy obratil s zadosti o pomoc
a ochranu. V tvrzenich zalobce tedy zalovany zcela v souladu s o¢ekavanim neshledal ani
nyni zadné duvody, které by bylo mozné podradit pod azylové relevantni davody dle § 12
a § 14a zakona o azylu a predstavovali nezbytnou novotu ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

Namitku zalobce, jiz vytykal Zalovanému nevyhodnoceni svych tvrzeni tykajicich se
nemoznosti obratit se o pomoc na policii ¢i jiné Urady Vietnamu jako novotu, nepovazuje
soud za davodnou. V ftizeni o prvni zadosti zalobce rovnéz v ramci pohovoru k zadosti dne
14. 7. 2023 mél zminit nasledujici (soud cituje z rozhodnuti o prvni zadosti zalobce) ,, Nikde
to neozndmil, protoze mél strach, Ze by to pak moblo byt jesté horsi.“. Z uvedeného poté vyplyva,
v LY / / v v vV Vv . ’ ey
ze si zalovany byl této obavy zalobce védom, procez se touto problematikou zabyval jiz
v rozhodnuti o prvni zadosti zalobce. Soucasné samotné tvrzeni o nemoznosti obratit se na
vietnamské organy ¢i policii samo jesté nepredstavuje azylové relevantni divod ve smyslu
ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Rovnéz zalobce nerozvedl, z jakého davodu nabyl
takového presvédcent. Jelikoz zalobce své lakonicky uéinéné tvrzeni nijak nerozvedl, ac byl
poucen o nezbytnosti uvest veskeré davody své zadosti i souvisejici okolnosti, stejné jako
nezbytnost akcentovat jejich vyvoj ¢éi zménu oproti predchozi zadosti, znemoznil tak
zalovanému se zaméfit na tato tvrzeni a vyporadat se s nimi podrobnéji a individualizované
s ohledem na sledovany zamér zalobce. Presto byla zalobcova tvrzeni podrobena hodnoceni
v / M v / v v i o v M
ze strany zalovaného, a to jednak ve vztahu k mozné zméné v zemi pavodu zalobce a jednak
ve vztahu k 4dajné nové tvrzenym skuteénostem ¢i zjisténim. Soud v tomto pripadé
zohlednil, ze moznosti pozadat vnitrostatni organy zemé puvodu zalobce o poskytnuti
ochrany a pomoci se zabyval zalovany jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce,
VeV v v 4 v \4 v . 4 . . v (B vV Vv

pricemz dospél k zavéru, ze zalobci nebranilo nic v tom, aby se na né obratil (coz zalobce
neucinil). Soucasné zalobce ani nyni netvrdil, Ze by se mélo jednat o novou skutecnost, ba

/v / 4 v M 4 v / Vv 4 o4 4 4
naopak, z tvrzeni zalobce vyplyva, ze se jedna o neménny a pretrvavajici stav od doby podani
prvni zadosti, z néhoz nelze vydist jakoukoliv zménu ¢ negativni vyvoj. Ostatné, saim
4 v /4 v/ 4 v ’ 4 4 . \4 /v o 4 v eV
zalobce v souCasném fizeni pred spravnim organem potvrdil, ze tytéz duvody uvadél jiz
v predchozim fizeni. Z tohoto hlediska se tedy nejedna o nové tvrzenou skutecnost ¢i
zjistént, které by osvéd¢ovalo nezbytnou zménu ¢i novotu oproti predchozimu stavu, ktery
byl v dobé tizeni o prvni zadosti zalobce. Dale se zalovany timto tvrzenim zabyval ve vztahu
k mozné zméné situace ve Vietnamu, avsak nedosel k zavéru, ze by se situace v zemi ptivodu
2 v . 77 . v ) . v . JAM
zalobce zménila ve vztahu poskytovani pomoci a ochrany ob¢anim Vietnamu pred lichvari
a jejich praktikami. Zaroven zminéné tvrzeni zalobce postrada kvalitu nezbytnou pro to,
aby ho bylo mozné vykladat jako novou skutecnost nebo zjisténi. Zasadnim presto zistava,
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ze se touto problematikou zabyval zalovany jiz v predeslé zadosti zalobce na zakladé jim
uvedenych tvrzeni.

Soucasné si zalovany pro soucasné fizeni zajistil i aktualni informace o zemi puvodu
(informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. éervna 2024, a Informace MZV CR ¢.;. 100348-
6/2025-MZV/LPTP, Pajcky, Gvéry a lichva, ze dne 21. 1. 2025), z nichz mimo jiné vyplyva,
ze se situace v zemi puvodu nijak nezmeénila, resp. nezmeénila se zpusobem relevantnim pro
udéleni mezinarodni ochrany; ani zalobce nic v tomto sméru netvrdil. Dale soud zohlednil,
vV v . v ) . - o Ve 7 1Vl * .
ze zalobce nikterak nerozporoval bezpecnostni situaci v zemi pavodu ¢i neuvadél jakoukoliv
podstatnou zménu situace v zemi puvodu ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Dale se
zalobce nedostavil k seznameni se s podklady rozhodnuti, a to ani po radném predvolani,
v/ v v/ 4 ./ Ve i ‘v 4 v vV Vv M
¢imz se neprimo vzdal prava vyjadrit se k nim. Paklize nyni v zalobé zalobce poukazuje a
zduraznuje existenci korupce ve Vietnamu, je z uvedenych tvrzeni zalobce ztejmeé, ze tato
tvrzeni nejsou zalobcem predkladana jako nova tvrzeni ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu, nebot sam zalobce v nich poukazuje na jiz dlouhodobost existence této
problematiky a jeji dlouhodobou znamost, avsak nepredklada zadna tvrzeni svédcici
o zméné v tomto sméru od doby ukondeni rizeni o prvni zadosti zalobce. Zalobce mohl
tudiz tato tvrzeni uvést jiz v fizeni o jeho prvni zadosti ¢i nyni v fizeni pred zalovanym
v fizeni o aktualni zadosti. Jelikoz tak Zalobce neucinil, nemohl se k nim zalovany v aktualné
projednavané zadosti vyjadfit, a proto soud absenci jejich reflexe v napadeném rozhodnuti
4 4 o Ve 4 4 v 4 M / 4
neshledava divodnou pro prijeti zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Namitku zalobce, kterou je vytykano zalovanému nedostate¢né odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k podkladim rozhodnuti, neshledal soud davodnou. Zavéry, které
\4 / Ve M / 7 . M / /. v /
zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti jsou extraktem logickych uvah, myslenkovych
operaci a komparace soucasnych a predchozich informaci o zemi ptivodu zalobce a divoda
uvedenych v predeslé a soucasné zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé uvedeného poté
. \4 / 4 v \4 v v/ 4 v v i o M Vo A4 \4

vyslovil zalovany zavér, ze nedoslo k zadné zméné v zemi ptuvodu, stejné jako ze zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti nebo okolnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Ackoliv  zalovany zvolil velmi Usporny zpusob promitnuti informaci nabytych
z podkladového materialu do napadeného rozhodnuti, presto je stale prezkoumatelny a
pedantské trvani zalobce na prepisu informaci vyplyvajicich z podkladu k rozhodnuti
povazuje soud za prepjaté formalistické. Strojovy prepis textu z informaci o zemi puvodu
zalobce by vedl k nadmérnému a neucelnému nabobtnani rozsahu napadeného rozhodnuti,
pricemz tento jev je nezadouci. Soucasné neni v rozporu se zakonem, paklize zalovany
v napadeném rozhodnuti na podklady, z nichz vychazi, pouze odkaze, aniz by jejich cely
obsah prebiral do textu svého odavodnéni rozhodnuti. Jiz z podstaty shromazdéného

M 4 4 . N / \4 /v v /v / Ve 4
spisoveho materialu je zfejmé, ze podklady shromazdéné zalovanym slouzily k posouzeni
vérohodnosti tvrzeni zalobce, vykresleni celé situace zalobce a k porovnani informaci s témi

/ M v/ 4 4 v/ . v Vv / V 77

posuzovanymi v fizeni o prvni zadosti zalobce. Paklize se ve vyctu nachazi podklad
k rozhodnuti, ktery dle zalobce prebyva (a¢ soudem zadny takovy shledan nebyl) a s nimz
nebylo pracovano, resp. nebyly z néj pouzity zadné informace, nezaklada jeho uvedeni ve
vy¢tu podkladi k rozhodnuti nezikonnost napadeného rozhodnuti. Soud tedy shledal
zavéry 1 postup zalovaného vtomto sméru zachyceny v napadeném rozhodnuti za
prezkoumatelny a v souladu se zakonem. Presto by naptisté soud z divodu predchazeni
obdobnym namitkim zvolil obezfetnéj$i zpasob promitnuti informaci nabytych
z podkladového materialu do napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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19. Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

20.

vytykanych vad a soucasné jsou zavéry uéinéné zalovanym spravné, nebot zalobcem uvadéné
skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu; soucasné se
nejedna o nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. zakona o azylu. Veskeré avahy
zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu naklada tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play aspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 M i
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

.t /4 4 4 o V/ / /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. srpna 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



