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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: L
V., zastoupené advokatkou JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., Lazarska 13/8, Praha 2, proti
alovanému: Ufad méstské &sti Praha 5, nim. 14. ¥jna 1381/4, Praha 5, proti netinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 3. 2025, ¢j. 8 A 85/2024-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné (stéfovatelka) vlastni pozemky v katastralnim Gzemi K., P. 5, které sousedi
s pozemky, na nichz byl postaven bytovy dim Bozinka. Stalo se tak na zakladé tzemniho
rozhodnuti z roku 2008 a stavebniho povoleni z roku 2010. V roce 2020 byl vydan téz
kolauda¢ni souhlas ajednotlivé byty byly prodiny & pronajaty k uZivini. Uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni vsak byly nasledné zruseny pro nezakonnost, ¢imz vznikl
protipravni stav spocivajici v uzivani obytného domu bez pfislusnych rozhodnuti.
V posuzovaném p¥padé je sporné, zda se stavebni odbor U¥adu méstské &sti Praha 5
(Zalovany) tadné zabyval popsanym stavem po vydani zrusujicich rozsudkd, nebo byl
nedinny, jak tvrdi stézovatelka. Stézejni otazkou ptitom je, zda stézovatelka radné vycerpala
prostredky ochrany proti necinnosti zalovaného, aby mohla podat zalobu proti necinnosti
(§79s. t.s.).
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[2]  Po zruseni tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni totiz stézovatelka podala
zalovanému dne 22. 8. 2023 podnét k zahajenti fizeni o odstranéni stavby, v némz upozornila
na pravomocné zrusujici rozsudky. Jelikoz zalovany na jeji podnét dlouhodobé nereagoval,
obratila se dne 28. 12. 2023 na Magistrat hlavniho mésta Prahy (nadiizeny spravni orgin)
se zadosti o prijeti opatreni proti necinnosti zalovaného (§ 80 spravniho fadu). Nadtizeny
spravni organ usnesenim ze dne 29.7.2024, ¢j. 1408906/2024, nevyhovél zadosti
stézovatelky, jelikoz obytny dim Bozinka byl projednavan v opakovaném stavebnim fizeni
a nebylo proto mozné pozadovat odstranéni stavby. O ném lze totiz rozhodnout az po
rozhodnuti v opakovaném stavebnim ftizeni.

[3]  Podstatna je dale okolnost, ze dne 26.8.2024 zalovany usnesenim ¢j. MHMP
1726967/2024 tGzemni rozhodnuti zrusil afizeni zastavil sodGvodnénim, ze zadost
7 v 7 . v v v . oq. v . , ,
o umisténi se stala zjevné bezpredmétnou, jelikoz stavba byla realizovana, zkolaudovana
a jednotlivé byty byly rozprodany ajsou uzivany. V posuzované véci se tedy spor
o tvrzenou necinnost tyka pouze (ne)aktivity zalovaného ve vztahu ke stavebnimu povoleni.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti povazuje za nezakonné a bude se proti
nému branit samostatnou zalobou.

[4]  Stézovatelka se proti popsanému postupu zalovaného branila u Méstského soudu
v Praze (méstského soudu) zalobou na ochranu proti necinnosti. Méstsky soud jeji zalobu
zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem.

v . v
2. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  StéZovatelka povaZuje rozsudek méstského soudu za nezikonny pro ptepjaty
formalismus a odkazuje na rozsudek INSS ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-291. Méstsky
soud pry totiz vklada do procesu ochrany pred nedinnosti samoudelné ukony, kterymi
Vv M / vV 4 vV Ve M v 4 4 / 4 Ve M
podmiriuje Gspésnou ochranu prav. Stézovatelka pritom splnila veskeré zakonné nalezitosti
4 4 4 4 A4 v 4 v
podani dle spravniho radu avylerpala opravné prostredky vsouladu s§79
s. I. s. Stézovatelka je presvédcena, ze z jejich podani bylo zfejmé, kdo je ¢ini a vaci které
stavbé se domaha procesni aktivity zalovaného. Oznadila rovnéz rozsudky, z nichz
jednoznacéné vyplyval protipravni stav, jehoz reSeni pozaduje. Zalovany tedy nemusel nic
domyslet a muselo mu byt zfejmé, ze po ném stézovatelka pozaduje, aby konal v fizeni
o bytovém domu Bozinka. Pfesto zGstal nezakonné nedinny. Stézovatelce pfitom ani nebylo
sdéleno, zda je opakované stavebni tizeni skute¢né vedeno, a do dne podani kasacni stiznosti
nebylo meritorni rozhodnuti vydano. V fizeni pred méstskym soudem pritom zalovany
predlozil usneseni, kterym prodlouzil lhatu k rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni
0 60 dni, tedy do 22. 5. 2025.

[6]  Zalovany ve vyjadieni upozornil, Ze v posuzovaném pipadé vydal dne 6. 5. 2025
rozhodnuti v fizeni o opakovaném povoleni stavby, ¢j. MC05 98961/2025. Jelikoz bylo
pozadované rozhodnuti vydano, povazuje kasa¢ni stiznost ve véci neCinnosti prinejmensim
za opozdénou. Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny, ma vnitfni logiku a zaklada
se na skutkovych zjisténich, nikoliv na pouhych domnénkach. Dalsi vyjadreni povazuje
zalovany za nadbytecné, jelikoz rozhodnuti, jehoz vydani se stézovatelka domahala, bylo jiz
vydano.

3. Posouzeni Nejvys$§im spravnim soudem
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[7]  NSS predesila, ze si je védom vydani meritorniho rozhodnuti v opakovaném
stavebnim ¥zeni. Zalovaného je viak tfeba upozornit, Ze pfezkoumava-li NSS rozsudek
o zalobé proti nedinnosti, vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
méstského soudu (§ 81 odst. 1 s. 1. s. a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,
¢j. 7 Ans 10/2012-46). K tomuto rozhodnuti, zaslanému zalovanym, proto zdejsi soud
nebude pfi posouzeni véci prihlizet.

[8]  Stézovatelka v kasatni stiznosti uplatiiuje v zasadé dvé namitky - prepjaty
formalismus napadeného rozsudku a neposouzeni podani podle skute¢ného obsahu.

[9]  Méstsky soud uvedl, Ze stézovatelka podle obsahu podnétt pozadovala, aby zalovany
v/ 1° v 4 Ve v /v v Ve /v M i 4 4
naridil odstranéni stavby. Pfipomnél téz, ze smyslem necinnostni zaloby je donutit spravni
organ k vydani rozhodnuti ve vedeném ftizeni, nikoliv k jeho zahajeni. Stézovatelka méla
proto spravné brojit proti necinnosti v opakovaném stavebnim fizeni, které podle zakona
predchazi fizeni o odstranéni stavby. Nesplnila tak podminky pro uspésné podani zaloby -
v W4 v /4 Vv v v Ve 4 4 4
nevycerpala fadné dostupne prostredky k ochrané pred necinnosti v opakovaném stavebnim
fizeni.
[10] Podminky odstranéni stavby jsou upraveny v § 129 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni do 1. 1. 2024 tak, ze stavebni st¥ad naridi odstranéni stavby vlastniku
nebo  stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatreni
vyZadovaného stavebnim zikonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla povolena
v opakovaném stavebnim vizen.

[11] O opakovaném stavebnim fizeni podle § 129 odst. 5 téhoz zakona plati, ze u stavby
podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni iivad opakované stavebni ¥izeni. Za Zddost se pro tento sicel
povazuje Zadost nebo podani, knimz bylo dle stavebnibo zikona vydino ndsledné zrusené
rozhodnuti nebo opatieni. V opakovaném stavebnim vizeni postupuje stavebni nvad podle § 109
az 115; doplnéni podkladii poZaduje pouze v rozsabu nezbytném pro opakované projedndni
stavby. Lhiita pro vyddni rozhodnuti zacina béZet dnem ndasledujicim po nabyti pravni moci
zrusujiciho rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim 7¥izeni stavba povolena, stavebni
urad bez predchozibo ¥izeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

[12] Podle § 37 odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen podani posuzovat podle
jeho skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[13] Ochrany proti neéinnosti podle §79 odst. 1 s. t.s.ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, miiZe se Zalobou domabat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Judikatura zdejstho soudu podminky
aktivni legitimace k podani zaloby proti nedinnosti shrnuje nasledovné:

- vposuzované véci bylo zahijeno spravni fizeni (rozsudek ze dne 26. 6. 2007,
&. 4 Ans 10/2006-59);

- zalobce bezvysledné vycerpal veskeré prostredky ochrany pred necinnosti (rozsudek
ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS);

- presto nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent.

Zdejsi soud rovnéz dodava, ze za bezvysledné vycerpani prostfedki ochrany povazuje
izamitnuti zadosti nadfizenym spravnim organem (rozsudek ze dne 15.7. 2015,
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§j. 2 As 127/2015-24). Upozortiuje téz, ze zalobou proti necinnosti se nelze domahat zahajeni
fizeni vedeného z moci Gfedni (rozsudek ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58).

[14] Ve stézovatelkou citovaném rozsudku ¢j. 8 Ans 2/2012-291 zdejsi soud uvedl, ze ,za
vylerpani opravnych prostredki nelze povaZovat podani jakéhokoliv obsabu a formy, ale jen
takové, které splriuje minimadlni zakonné ndleZitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho 7ddu.
Z poddni musi byt predevsim ziejmé, kdo je cint, které véci se tykd a co se navrhuje. Spravni organ
nemiize domyslet za vicastnika, co asi chtél nebo mohl chtit ucinit. Je na sicastnikovi, aby v podani
co moznd jednoznacné vyjadril, co je jeho iicelem a cebo se po spravnim organu domaha.“ Dale
NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2004 (¢&). 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) konstatoval,
ze wprepjaty formalismus p7i posuzovani naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak
i jakychkoliv jinych procesnich iikoni icastniki 7izeni - naprosto neodpovida principu
materidlnibo pravnibo stitu, ale ani samotnému poslini soudnicrvi. Soudy jsou nezdvislé
a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich
vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se wrcitou wvéci ze zcela formalnich & spise
formalistickych divodu, ale pouze z takovych pricin, které poskytovini soudni ochrany skutecné
vylucuji. P¥i vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim videm spravnim
(napy. naleZitosti Zaloby, lbiita pro jeji podani, procesni podminky) je v souladu s cl. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym
ucelim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovori
ve prospéch vykonu priava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vzdy zvolit
vyklad proni.”

[15] Pro posouzeni splnéni podminek nedinnostni zaloby stézovatelkou je klicova rovnéz
otazka vztahu mezi opakovanym stavebnim fizenim a fizenim o odstranéni stavby, kterou
se NSS zabyval v rozsudku ze dne 27. 8. 2019, ¢j. 8 As 73/2018-44. Uvedl pritom, ze ,tato
dvé ¥izeni jsou v opakovaném stavebnim vizeni oddélena a vedena ve ,dvou fazich. Proni je faze
o privodni Zddosti, kterd je ukoncena bud’ kladné - vydanim opakovaného stavebniho povolent,
nebo zdporné - zamitnutim pivodni Zddosti o stavebni povoleni, pripadné procesnim
rozhodnutim, napy. zastavenim vizeni. Po provedeni opakovaného stavebnibho rizeni se
wzdapornym® vysledkem je vyddani rozhodnuti o odstranéni stavby pronim iikonem v ¥izeni
0 odstranéni stavby. Ackoliv na opakované vizeni navazuje, jde o Fizeni samostatné. Zdivéry
napadeného usneseni, podle nichZ nevyclerpal stéZovatel vsechny prostiedky k ochrané proti
necinnosti, nemohou pro vyse uvedené obstit. Aby mobl krajsky soud wviibec k takovému
hodnoceni ptistoupit, musi nejprve posoudit, zda se stéZovatel domdhai vydani rozhodnuti
v opakovaném stavebnim ¥izeni. To by moblo byt, jak je jiZ shora uvedeno, zamitavé, vyhovujici,
nebo procesni, nebo zda se domdhd, aby bylo zahdjeno ¥izeni o odstranéni stavby - tedy Fizeni
navazujici na opakované stavebni vizeni v pripadé, Ze opakované stavebni povoleni nebude
vydano. AZ vtomto okamZiku bude mozZné zkoumat, zda byly vsechny prostiedky ochrany
vycerpany. Je totiz rozdil, pokud by se stéZovatel domdhal ochrany pred necinnosti v ,,proni fazi*
opakovaného stavebniho ¥izent, tedy ve fazi, kdy je rozhodovino o pivodni Zddosti, nebo pokud
by se domdhal vydini rozhodnuti aZ ve ,drubé fazi®, tedy v ¥izeni o odstranéni stavby. Také
odiivodnéni napadeného usneseni tykajici se nemoznosti domabat se vydani rozhodnuti v ¥izenich
zahajovanych ex offo je v tomto obledu mimobéznd, nebot’ ta by mohla byt zkoumdna také az po
uvdzeni toho, Ceho se stéZovatel napadenon Zalobou domdhal.“ Z pravé uvedeného se podava,
ze v nyni posuzovaném pripadé je podstatné zameérit se na to, ¢eho se stézovatelka domahala
v podnétech a nasledné spravni zalobé.
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[16]  Stézovatelce je treba prisvédcit potud, Ze spravni organ je povinen posuzovat podani
podle jeho obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu). Ze spravniho spisu vsak zdejsi soud ovéril,
v vV / V_o v/ 4 v/ v v/ \4 4 4
ze ze stézovatelkou podanych podnétu nelze v zadném pripadé vycist pozadavek na vydani
rozhodnuti v opakovaném stavebnim ftizeni. Oznacleni podani, jejich obsah i procesni
4 Vv Ve vV, /7 V7 4 M \4 vV v v \4
navrhy totiz nepripousti zadné pochybnosti o tom, ze stézovatelka skute¢né pozadovala po
zalovaném procesni aktivitu v fizeni o odstranéni stavby. Vzhledem k tomu, ze smyslem
zaloby na ochranu proti nedinnosti je domoci se vydani rozhodnuti v pfislusném fizeni, musi
byt pozadované rozhodnuti jednoznaéné identifikovatelné jiz ve spravnim fizeni.
V posuzovaném pripadé tomu tak skutecné bylo, jelikoz stézovatelka opakované pozadovala
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, zatimco o rozhodnuti v opakovaném stavebnim
v/ 4 v i 4 VeV \4 M v /4 v 4 vV _o M
fizeni nebyla v podnétech ani zminka, pfi¢emz na jednoznacném vyznéni podnétu nic
nemuzou zmeénit ani obecné formulace o vite ve zvraceni protipravniho stavu. O skutecné
vuli stézovatelky ostatné svédci téz rozdil ve formulaci procesnich navrha v podnétech
a nasledné zalobé, ktera jiz nepochybné cili na vydani rozhodnuti v opakovaném stavebnim
fizeni.
[17]  Nelze proto stézovatelce prisvéd<it, ze méstsky soud nehodnotil podnéty podle jejich
M M v v 4 /4 /4 v \4 i Vv M v v A Ve
obsahu, jelikoz dospél ke spravnému zavéru, ze v nich stézovatelka jednoznacné vyjadrila
vuli k odstranéni stavby obytného domu Bozinka, avS$ak nikoliv k rozhodnuti
/ 4 v/ 4 4 M 4 /4 4 V_o
v opakovaném stavebnim fizeni. Namitka nespravného posouzeni obsahu podnéta
stézovatelky je proto nedivodna.

[18] Druha namitka spociva v tvrzeném prepjatém formalismu napadeného rozsudku.

[19] Uvodem NSS konstatuje, ze stézovatelkou citovany bod 14 usneseni rozsifeného
4 Ve M v/ 4 Vv 4 M v . . .
senatu ¢j. 8 Ans 2/2012-291 je soucasti odlisného stanoviska. Ackoliv tedy 1ze souhlasit s jeho
obecnymi zavéry, nejedna se o odivodnéni usneseni, tedy vrchnostenského aktu aplikace
prava. Obecné je vsak nutné se zaméfit na to, zda existuji dva rovnocenné vyklady pojmu
wbezvysledné vycerpani prostredkii ochrany®, z nichz jeden je nutné upfednostnit ve prospéch
prava na pristup k soudu. V posuzovaném pripadé se sporna otazka tyka toho, zda byla tato
podminka radné splnéna, lze-li vycCerpani prostredkt podle judikatury dosahnout pouze
/4 4 M M Vo 4 . Ve / /7 v - / / . V/1°V / M
podanimi, z nichz je patrné, kdo je ¢ini, kreré véci se tykd a co navrbuje. Ptilisny formalismus
stézovatelka spatfuje v tom, ze méstsky soud nesouhlasil se splnénim podminky ve vztahu

k rozhodnuti v opakovaném fizeni, jelikoz se v podnétech domahala odstranéni stavby.

[20] Dle NSS je nutné uvedenou podminku vylozit uzsim zpusobem. Je totiz logicke, ze
ma-li zalobce bezvysledné vycerpat opravné prostredky, musi tak ucinit podanimi, které
v ./ 4 4 4 4 4 \4 / 7 4 / \4 v
pozaduji po spravanim organu vydani totozného rozhodnuti jako v nasledné zalobé na
ochranu proti neéinnosti. Pouze tak totiz lze spravnimu organu duvodné vytykat, ze

. v v vV 1Vv v \4 M v o /
jednoznacné védél, co zalobce pozaduje, apresto zustal ve vztahu k navrhovanému
rozhodnuti nedinny. Opravnéni podatele branit se zalobou pred spravnimi soudy vyplyva
pravé z uvedené necinnosti navzdory vycerpani opravaych prostredka v téze véci. Pfipadna
zména procesniho navrhu az ve spravni zalobé ubira tvrzené bezvyslednosti vycerpani
/ v o v v Ve M 4 4 4 *Vv / v/ v / o V_V
opravnych prostredku na presvédcivosti. Spravni organ totiz v takovém pripadé nema jesté
v 4 4 4 /v v/ Ve / Ve M M
pred podanim spravni zaloby ptilezitost, aby na vytykanou necinnost jakkoli reagoval.
Absurdnim dusledkem sirsiho vykladu by v kontextu stavebniho fizeni mohla byt napriklad
situace, kdy by se stavebnik domahal procesni aktivity stavebniho Gradu pfi povoleni stavby
4 vV Vv v 4 4 4 Ve / Ve 4 4 v /7
a nasledné zalobu formuloval tak, ze spravni organ byl necinny pti vydani kolaudacniho
rozhodnuti.
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[21] Pro zachovani totoznosti procesnich navrhi v podnétech a zalobé svéd¢i rovnéz
judikatura, ktera apeluje na oddélenost fizeni o odstranéni stavby a opakovaného stavebniho
fizeni. Stézovatelka se procesnimi navrhy bezpochyby ,netrefila“ do aktualni faze spravniho
fizeni. Jak spravné podotknul méstsky soud i spravni organy, zdkonnym predpokladem pro
vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby je rozhodnuti v opakovaném stavebnim
fizeni (§ 129 odst. 5 stavebniho zakona). To vsak v této véci nebylo vydano a zakonny
predpoklad pro rozhodnuti o odstranéni stavby proto nebyl splnén. Navrhy na odstranéni
stavby tedy byly fakticky predcasné a ve vztahu k rozhodnuti v opakovaném fizeni ani
v podnétech nezaznély. Proto nemohla byt splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostredkt ochrany proti necinnosti zalovaného.

[22] Z uvedeného vyplyva, ze vyklad, k némuz se priklonil méstsky soud, ma logickeé
oduvodnéni a nepredstavuje beztcelnou prekazku pri ochrané proti neéinnosti. Ikvuli
nelogickym duasledkiim Sirsiho vykladu se nelze ztotoznit s tim, ze existuji dva rovnocenné
zpusoby vykladu, z nichz mél méstsky soud zohlednit ten, ktery by stézovatelce umoznil se
domahat ochrany proti ne¢innosti v opakovaném stavebnim rizeni. Ve smyslu vyse citované
judikatury proto nebyly splnény rysy prepjatého formalismu, ktery by stézovatelce
znemoznil pfistup k pravni ochrané. Méstsky soud pouze spravné trval na splnéni zakonné
podminky aktivni legitimace k podani zaloby na ochranu proti nedinnosti (§79 odst. 1
s. 1. 8.).

[23] NSS pfitom ve své judikatufe opakované odmitl nezakonnost trvani na zakonnych
podminkach, které se mohly jevit prilis formalisticky. Za zdkonny napfiklad oznadil
pozadavek na jednoznaéné vyjadfeni, jak sprivni organ nalozi srozhodnutim
v prezkumném rizeni (rozsudek ze dne 5. 9. 2025, ¢j. 4 As 174/2024-47, bod 44), potvrdil téz
legitimnost zabaveni pochybnych exemplaru pfi neprokazani zvlastnich divodu pro jejich
ponechani vlastnikovi (rozsudek ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 6 As 214/2024-25) ¢i ochranu prava
na odtvodnéni pti odvolani ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (rozsudek ze dne
12. 3. 2025, &j. 4 As 132/2024-81, bod 44). Obdobné je legitimni téz pozadavek na zachovani
totozného procesniho navrhu v podnétech a zalobé proti nedinnosti.

[24]  NSS proto dospél k zavéru, ze prostredky ochrany proti ne¢innosti mohou byt fadné
a bezvysledné vycerpany pouze tehdy, je-li procesni navrh osoby totozny ve spravnim fizeni
4 / v/ 4 v 4 4 M v / 4 v v

a nasledném ftizeni pred spravnimi soudy. Méstsky soud tedy spravné konstatoval, ze
stézovatelka nevyclerpala radné ochranné prostfedky, jelikoz vydani rozhodnuti

/ 4 v/ 4 v 4 /v v vV 4 v 7/
v opakovaném stavebnim fizeni pozadovala teprve ve spravni zalobé. Rovnéz druha kasa¢ni
namitka je proto nedavodna.

[25] Na tomto zavéru nic nemeéni ani okolnost, ze NSS hodnoti velmi kriticky postup
zalovaného. Mezi prvnim podnétem stézovatelky a usnesenim o jeho zamitnuti totiz ubéhl
témér jeden rok a zalovany se primarné ,vymlouval“ na poddimenzovanost stavebniho
tradu (i legislativni zménu stavebniho rizeni. NSS prfitom setrvale zastava nazor, ze pratahy
v fizeni nelze omlouvat nedostatky v organizaéni strukture, protoze tyto nedostatky nesmi
jit na tkor Ucastniku fizeni. Proto NSS apeluje na zalovaného, aby v budoucnu vytizoval
obdrzené podnéty radné a véas, tedy v souladu se zasadou rychlosti spravaiho fizeni (§ 6
odst. 1 spravniho radu) a zdvorilého a vstricného jednani (§ 4 odst. 1 téhoz zakona).

[26]  Zcela mimo posouzeni samotné sporné otazky povazuje NSS za podstatné kriticky
/7 /v Ve 4 4 4 v_ 7/ v/ 4 v/

zminit téz nekontaktnost a necinnost spravniho organu v kasa¢nim ftizeni. Zdejsi soud

zalovanému nevytyka ztratu spravniho spisu pfi jeho dorucovani provozovatelem
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postovnich sluzeb. Nelze v$ak pominout, Ze v obdobi mezi vyzvou k zaslani spisu
vV 1/ v 7 v \4 v / 4 M 4

a odpoveédi na urgence uplynul mésic, v némz byl zalovany zcela nekontaktni. To stejné se
VvV / . i 4 Ve 4 4 4 4

opakovalo rovnéz s vyzvou k rekonstrukei spisu. Zdejsi soud proto pfipomina § 8 spravniho

fadu, v némz je zakotvena zasada spoluprace spravnich organu, kterou lze jisté v zajmu

zachovani souladného fungovani organu vefejné moci vztahnout téz na komunikaci mezi

4 4 4 4 v 7/ v/ 4 v M v /4

spravnim organem a NSS. Zdejsi soud musel v kasacnim rizeni opakované vyvinout znacné

Gsili pri snaze kontaktovat zalovaného, ktery se patrné vyhybal telefonatim z NSS. Takovy

pristup vSak nelze povazovat za souladny s pravé zminénymi zasadami ¢innosti spravanich

organd.

4. Zavér a niklady fizeni

[27] NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[28] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ’ / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



