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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci zalobkyné: Sokol, Novak, Trojan, Doletek
a partnefi, advokatni kancelaft s. r. o., Na strzi 61a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
obrany, Tychonova 1, Praha 6, proti rozhodnuti ministryné obrany ze dne 6. 6. 2024,
. MO 433805/2024-1321, sp. zn. SpMO  48885/2022-8694, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2024, ¢j. 10 A 62/2024-61,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:

[1] Ve sporu jde o neposkytnuti informace obsazené v dokumentu, ktery byl oznaden
jako ,NATO UNCLASSIFIED®. Zalobkyné tvrdi, Ze ji informace méla byt poskytnuta.
Soud s ni nesouhlasi. Ve véci totiz byly splnény vSechny zakonné podminky neposkytnuti
takto oznacené informace, mezi nimiz je i pfimérenost zasahu do prava na informace.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je advokéitni kancela¥. Spravni orginy mély za to, Ze Yalobkyné v nynéjsi
véci haji zajmy Ceského vyrobce bezpilotnich stroji. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze tento
vyrobce dlouhodobé usiluje o to, aby mohl své letouny (stredné velké bezpilotni prostiedky)
dodavat Armadé Ceské republiky; &ini tak mimo jiné prostfednictvim mnoha Zadosti
o informace.
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[3]  V zaf1 2022 pozadala zalobkyné Ministerstvo obrany o informaci - chtéla védét, kolik
Cinila kupni cena bezpilotnich strojsi PUMA 3 AE, jaké prostiedky byly cerpany na iibradu kupni
ceny akdo stroje dodal. Zmitované stroje (letouny) Ceskd republika zakoupila
prostrednictvim Agentury NATO pro podporu a nakup (NATO Support and Procurement
Agency, dale NSPA); tato agentura je vykonnym organem Organizace NATO pro podporu
anadkup (NATO Support and Procurement Organisation, dale NSPO). Ministerstvo
zalobkyni sdélilo, ze dodavatelem je spolecnost AeroVironment, vyrobce zakoupenych
bezpilotnich prostredku, a ze kupni cena je hrazena z rozpoctu ministerstva. Kupni cenu
bezpilotnich stroji PUMA 3 AE ministerstvo zalobkyni nesdélilo - v této casti zadost
o informaci odmitlo, upresnilo v$ak dtive poskytnutou informaci o celkové cené verejné
zakazky. Ministerstvo poté zadost o informaci (ve zminéné ¢asti) odmitlo jesté Ctytikrat,
jeho rozhodnuti totiz opakované neobstalo v rozkladovém fizeni. Druhé odmitnuti zadosti
sice ministryné obrany potvrdila, Méstsky soud v Praze vsak rozhodnuti ministryné zrusil
(rozsudkem ze dne 23. 11.2023, ¢. 17 A 71/2023-50) a NSS se zavéry méstského soudu
souhlasil (v rozsudku ze dne 22. 3. 2024, ¢j. 10 As 312/2023-26).

[4]  Mestsky soud tehdy pozadoval, aby se spravni organy zabyvaly nejen formalnimi
podminkami, které umoznuji informaci neposkytnout [tj. formalnimi kritérii podle § 11
odst. 1 pism.c) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim], ale
1 materialnimi dGvody pro neposkytnuti informace (tj. materialnim kritériem obsazenym ve
zminéném ustanoveni). Spravnim organum tedy zejména ulozil, aby provedly test
proporcionality, tj. aby zdGvodnily, pro¢ zijem na neposkytnuti informace prevlada nad
pravem na jeji zptistupnéni (17 A 71/2023, bod 20). NSS k tomu doplnil, ze pfi novém
rozhodovani je t¥eba upfesnit, jaké zavazky ma CR viti NATO a v jakych pravnich aktech
je na sebe vzala. NSS dale upozornil, ze do spravniho spisu nebyl zarazen dostatek podkladu
(10 As 312/2023, bod 20).

[5]  Ministerstvo v poslednim (patém) odmitavéem rozhodnuti vysvétlilo, co je NSPA
ajak obecné funguje. Konkrétné ve vztahu k pozadované informaci uvedlo, ze spliuje
formalni podminky neposkytnuti. Zaprvé, puvodcem informace je NATO - polozkovy
rozpis nabidkové ceny je soulasti dokumentu Reakce NSPA na objedndvku CR. Zadruhé,
puvodce informace ji oznacil jako ,NATO UNCLASSIFIED® v zajmu bezpecnosti statu,
vefejné bezpecnosti nebo ochrany prav tretich osob - NSPA ji takto oznacila, protoze se
vyrobci letound smluvné zavazala, ze informaci o cené neposkytne, a protoze sdélovat
podrobnosti o jednotlivych nabidkach zapovida bod 5.8.1 predpisu NSPO ¢. 4200. Zattetl,
CR toto oznateni respektuje - ptistoupenim k NATO se CR zavazala dodriovat také
politiku NATO ohledné nakladani sinformacemi vyjadfenou v dokumentech
C-M(2007)0118 a C-M(2002)60, z nichz druhy zakazuje informaci oznalenou jako ,NATO
UNCLASSIFIED® zpristupnit neopravnéné osobé. Zactvrté, puvodce nedal k poskytnuti
informace souhlas - NSPA souhlasila se zvetejnénim celkové ceny zakazky, ke zvefejnéni
polozkového rozpisu nabidkové ceny vsak souhlas nedala.

[6] Dale ministerstvo provedlo test proporcionality, pfi némz poméfovalo pravo na
informace s verejnym zajmem na dodrzovani mezinarodnich zavazka CR v oblasti ochrany
informaci. Dospélo k témto zavérim. Vefejny zajem je potfeba uprednostnit, protoze
/- 7 . 4 ’ . v 4 / o /
neposkytnuti informace ohrozi jen obchodni zajmy cCeského vyrobce letount, za kterého
\4 v v M M 4 M M \4 v o / 4 4 4
zalobkyné ve skutecnosti jedna, nikoli moznost verejné kontroly fungovani statu.
Poskytnuti informace by narusilo davéryhodnost CR a dodavatelé vojenske techniky by s ni
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skrze NSPA nechtéli spolupracovat. Ostatné pfi zverejnéni informace o cené uréité munice
vyjadrila NSPA okamzité znepokojeni a ministerstvo tehdy upozornila, ze se jedna
o obchodné citlivou informaci, kterou podle ¢l. 4 dokumentu OI-4200-04 nelze vyzradit
neopravnénym osobam. Dokumenty, na které vrozhodnuti odkazovalo, tentokrat
ministerstvo zafadilo do spravniho spisu.

[7]1  Zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva podala rozklad, ale neuspéla. Ministryné
zdUraznila, ze poruseni pravidla nezvetejriovat informaci oznaenou jako ,NATO
UNCLASSIFIED® by de facto bylo porusenim mezinarodni smlouvy. Ackoli neexistuje
konkrétni ustanoveni ratifikované mezinarodni smlouvy, které by znemozovalo informaci
poskytnout, mezinarodni smlouvu - konkrétné Severoatlantickou smlouvu - je podle
Videnské umluvy treba vykladat is ohledem na vsechny dohody, které se k ni vztahuji.
Poskytnutim informace by CR navic mohla porudit prava vyrobce letount a elit tak
mezinarodnimu soudu.

[8]  Mestsky soud tentokrat (podruhé) uz zalobu zamitl. Zdtraznil, Ze zalobkyné v zalobé
zpochybnila jen splnéni treti formalni podminky pro neposkytnuti informace, tedy zavazek
CR k respektovani oznaleni ,NATO UNCLASSIFIED®. Spravni orginy v$ak podrobné
vylozily, Ze tento zavazek Ceské republice plyne z jejiho lenstvi v NATO. Ohledné testu
proporcionality méstsky soud poznamenal, ze ho spravni organy neprovedly dokonale,
protoze oproti pravu na informace vyslovné nepostavily zajem na ochrané prav tretich osob.
Ten by pfitom v fe$ené véci mél byt hlavnim divodem pro neposkytnuti informace. Jejich
rozhodnuti vsak i presto obstoji, protoze se v nich zajmu treti osoby (vyrobce kupovanych
letound) vénovaly. Pti posuzovani zavaznosti prava na informace v fesené véci soud vysel
z judikatury tykajici se ochrany obchodniho tajemstvi, podle které je nutné spolu
s informaci o rozsahu vefejnych prostredkt poskytnout alespon ramcovou informaci o tom,
na¢ byly vynalozeny. To se v fesené véci stalo — ministerstvo zalobkyni poskytlo informaci
o cené logického souboru plnéni souvisejictho s nakupem, uzivanim a tdrzbou bezpilotnich
prostredku.

9] Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost
(nyni tedy vystupuje jako stéZovatelka).

2. Kasadni stiZnost

[10] Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud rozhodl nezakonné, protoze pozadovana
informace o jednotkové cené bezpilotnich stroji PUMA 3 AE méla byt stézovatelce
poskytnuta. Jeji neposkytnuti nelze odtvodnit smérnici NSPO - denstvi Ceské republiky
v NATO neznamena, e je Ceska republika vazina kazdou smérnici NSPO. Spravni organy
nadto ani neupfesnily, z jakého konkrétniho ustanoveni plyne Ceské republice povinnost
pozadovanou informaci neposkytnout. Odkazaly jen na dokumenty, které se vztahovaly
k objednavce jako celku, nikoli konkrétné k cené jednotlivych polozek. To jim ostatné
méstsky soud poprvé vydetl. Podruhé se vsak jiny senat méstského soudu spokojil s tim, ze
spravni organy do rozhodnuti namisto konkrétniho ustanoveni (divodu pro neposkytnuti
informace) doplnily jen obecny vyklad o fungovani NATO a NSPA. Konecné i kdyby
existovalo konkrétni ustanoveni ratifikované mezinarodni smlouvy, které by zapovidalo
pozadovanou informaci poskytnout, spravni organy by ji poskytnout musely (rozsudek NSS
ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS).
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[11] Neposkytnuti informace nelze zalozit na smluvnim ujednani mezi NSPA a vyrobcem
bezpilotnich stroji (spole¢nosti AeroVironment). Soukromopravni zavazek mlcenlivosti
o uréitych informacich nemuze NSPA vynucovat tim, ze dotcené informace oznaci jako
»NATO UNCLASSIFIED®. Ve spravanim spisu tedy chybi podklad, ze kterého by
vyplyvalo, ze s polozkovou cenou se nutné musi zachazet jinak nez s celkovou cenou za
zakazku. Takovym podkladem nemuze byt korespondence, ve které predstavitele NSPA
vyjadfuji nesouhlas s poskytnutim pozadované informace. Pokud tedy spravni organy
poskytly informaci o celkové cené zakazky, nic jim nebranilo poskytnout také jejt
polozkovy rozpis.

[12] Dale nelze neposkytnuti informace odtvodnit ani vysledkem testu proporcionality.
Spravni organy totiz test neprovedly spravné, protoze se v rozporu s pokynem NSS namisto
zajmu na ochrané prav tretich osob zaméfily na zajem na bezpeénosti statu. Méstsky soud
toto pochybeni nepovazoval za zavazné, stézovatelka vsak s timto hodnocenim nesouhlasi.
Ostatné ve spravnim spisu chybi podklad, ze kterého by bylo zrejmé, zZe se tfeti osoby
ochrany svych prav domahaly. Méstsky soud nemuze provést test proporcionality za spravni
organy. Nadto ho ani méstsky soud neprovedl spravné - vychazel totiz z toho, ze si
stézovatelka mohla o cené jednoho letounu uéinit presnou predstavu na zakladé informace
o celkové cené zakazky. Kdyby to ale platilo, nebyl by divod takovou informaci pozadovat
ani ji neposkytnout. Méstsky soud souhlasil istim, ze poskytnuti informace by mélo
zavazné negativni dasledky pro Ceskou republiku - spravni organy p¥itom uvedly jen to, Ze
Gnik jiné informace (o cené munice) vedl k rozeslani dopisu ze strany NSPA. Tento dusledek
neni tak zavazny, aby prevazil stézovatel¢ino Gstavni pravo na informace. Ostatné zvefejnéni
pozadované informace by naopak posililo bezpecnost statu - vétsim tlakem na konkurenci
by klesly ceny dodavek a zmnozila ¢i zkvalitnila by se vojenska technika, kterou si stat mtze
dovolit.

[13] Koneéné prekiazkou pro poskytnuti informace nemize byt ani jeji oznaceni za
obchodni tajemstvi. Nestaci, pokud spravni organy oznali pozadovanou informaci za
obchodni tajemstvi. Museji také prezkoumatelné posoudit, zda jsou u ni naplnény jednotlivé
zakonné znaky obchodniho tajemstvi (rozsudek NSS ze dne 24.11.2016,
¢j. 9 As 280/2016-50). Nadto 1 obchodni tajemstvi je nutno zvefejnit, tyka-li se rozsahu
pouzivani prostredkt z verejnych rozpolti (rozsudek NSS ze dne 9.12.2004,
. 7 A 118/2002-37, ¢.654/2005 Sb. NSS). Nebylo namisté, aby meéstsky soud pouzil
judikaturu vztahujici se k ochrané obchodniho tajemstvi, protoze véc se obchodniho
tajemstvi netykala.

3. Posouzeni véci
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Pravo na informace je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod. Lze ho omezit
zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecCnost statu, verejnou bezpelnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti
(¢l. 17 odst. 1, 2 a4 Listiny). Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny
primérenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti, a to za podminek a zptisobem
stanovenym zakonem (¢l. 17 odst. 5 Listiny). Tento zakon vsak nemtze ptipoustét omezeni
prava na informace z jinych nez vyse vyjmenovanych duvodd, tj. umozni ho jen v zajmu
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ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejné bezpelnosti, verejného zdravi
amravnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 5.5.2010, sp.zn. 1. US 1885/09, cast V).
Podobné je svoboda prijimat informace zarucena také Umluvou o ochrané lidskych prav

4 4 . .. 4 154 4 ’ v . / 4 M .
a zakladnich svobod. Omezit ji 1ze zakonem v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti
nebo verejné bezpelnosti, predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo

’ v . 4 .. / 4 v 7/ . o v / . 4

moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni Gniku davérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci (¢l. 10 Umluvy).

[16] 'V fesené véci bylo stézovatelcino pravo na informace omezeno na zakladé § 11 odst. 1
4 4 4 v/ i 4 v
pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim (¢. 106/1999 Sb.). Podle tohoto
ustanoveni povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, pokud jde o informaci
poskytnutou Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii, kterd je v zdjmu
bezpecnosti statu, verené bezpecnosti nebo ochramy prav tietich osob chrinéna wvedenymi
pivodci oznacenim ,NATO UNCLASSIFIED® nebo ,LIMITE“ a v Ceské republice je toto
oznaceni respektovino z divodii plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejiho
clenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouwvy nebo Evropské unii, pokud pivodce nedal
k poskytnuti soublas. Citované ustanoveni bylo do zakona o svobodném pfistupu
k informacim vlozeno novelou ¢. 32/2008 Sb., podle jejihoz prvotné navrhovaného znéni
(vladniho navrhu) mél byt upraven § 7 zakona tak, aby znél: je-li pozadovana informace
v souladu s pravnimi predpisy oznalena za utajovanou informaci nebo textem ,NNATO
UNCLASSIFIED nebo ,LIMITE®, k nimz Zadatel nema opravnény pfistup, povinny
subjekt ji neposkytne. Poslanecka snémovna vSak nakonec pfijala navrh zakona ve znéni
vV 4 4 4 / 4 v v M
pozménovactho navrhu svého Vyboru pro obranu, azakon tedy plosné nezakazuje
poskytnout informaci soznatenim ,NATO UNCLASSIFIED®, ale umoznuje ji
neposkytnout, tj. predpoklada spravni uvazeni. Ustavou predpokladany (legitimni) cil
omezeni prava na informace tak musi (jde-li o poskytovani informaci statnimi organy
4 / 4 4 / v 4 / 7/ v /

a organy Uzemni samospravy) byt zahrnut do prezkoumatelné spravni Gvahy v kazdém
jednotlivém ptipadé pouziti zakonného ustanoveni.

[17]  Stézovatelce bylo mozné informaci o kupni cené bezpilotnich stroju PUMA 3 AE
. . v / / ’ .. .V vV Ve
neposkytnout, jen byly-li pro to splnény zakonné podminky (jinak by totiz stézovatel¢ino
Ustavni pravo nebylo omezeno zakonem, a bylo by tak do néj zasazeno neptipustné); byly-li
tyto podminky zakonem stanoveny sohledem na cile omezeni prava na informace
pripusténé Ustavou; a uvazil-li statni organ o (ne)poskytnuti informace s ohledem na tGstavné
pripusténé cile omezeni prava na informace, a to s nalezitym vysledkem (vyvazil-li spravné
v 4 o4 i vV Vv b / v 4
stretavajici se hodnoty). Jinak feceno, neposkytnuti informace, které predstavovalo zasah do
stézovatel¢ina Ustavniho prava, muselo byt legalni, legitimni a proporcionalni, jinak by
stézovatel¢ino ustavni pravo porusilo. A aby bylo mozné zjistit, zda neposkytnuti informace
\4 M 4 v/ v Ve v / M 4 4
tyto pozadavky splnilo, bylo nutné ho fadné podlozit dokumenty zafazenymi ve spravnim
spisu a prezkoumatelné odtvodnit.

[18] Co se tyce zakonnych podminek, NSS v predchozim rozsudku vydaném v fesené
véci uptresnil, ze ustanoveni §11 odst.1 pism.c) zakona o svobodném pristupu
k informacim obsahuje Ctyfi formdini podminky. Jejich soucasné splnéni musi ministerstvo
dolozit a odGvodnit (10 As 312/2023, bod 13; nedostate¢né oduvodnénti ve vztahu ke splnéni
druhé a treti podminky vytkl spravnim organtim uz méstsky soud - 17 A 71/2023, bod 22).
Tyto podminky jsou:
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2)
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puvodcem informace je NATO;

informace je z vile tohoto pﬁvodce chranéna oznalenim ,,NATO UNCLASSIFIED®, a to
v zajmu bezpecnost1 statu, vefejné bezpecnosti nebo ochrany prav tfetich osob;

v CR je toto oznaleni respektovano z dévodd plnéni povinnosti vyplyvajicich pro CR
z jejiho Clenstvi v NATO;

pavodce nedal k poskytnuti informace souhlas.
Neposkytnuti informace tyto ¢tyfi zakonné podminky splriuje.

Cenu bezpilotnich stroja PUMA 3 AE se ministerstvo dozvédélo z pisemné reakce NSPA
na Ceskou  objednavku  (konkrétné zprilohy ¢.2  k dokumentu oznadenému
LQ-U/2021/139/AR/MT). NSPA je soucasti NATO - jde ovykonny organ NSPO,
organizace, ktera sdili pravai subjektivitu NATO [¢l. 8 Charty NSPO schvalené
Severoatlantickou radou pod oznalenim C-M(2015)0012; ackoli Charta neni vefejné
dostupna, informace o tom, ze NSPO askrze ni utvofena partnerstvi sdili subjektivitu
s NATO, vefejné dostupna je - kdatu vydani tohoto rozsudku viz napriklad
https://www.nspa.nato.int/about/nspo]. Ptvodcem informace, kterou stézovatelka
pozadovala po ministerstvu, bylo NATO.

Pisemna reakce na ceskou objednavku je oznadena jako ,NATO UNCLASSIFIED*.
Zastupce NSPA, ktery zminény dopis podepsal, na zadost ministerstva vysvétlil, ze obsah
dopisu je chranén v zajmu ochrany prav treti osoby - vyrobce bezpilotnich stroji (srov.
spravni spis, dokument s poradovym ¢. 19). Ostatné to, ze podrobnosti obsazené v nabidkach
maji byt - prévé z dtivodu jejich obchodni citlivosti - sdélovany jen osobam, které je
potrebujl znat, uvadi i predpis NSPO (viz bod 5.8.1 natizeni NSPO ¢&. 4200; nafizeni ]e
vefejné dostupné - k datu vydani rozsudku viz
https://www.nspa.nato.int/resources/site1l/General/business/procurement/General-infor
mation/AC_338-D(2024)0031%20(INV) ENG NHQD312801.pdf).

Ceska republika je ¢lenskym stitem NATO, stala se jim ptistoupenim k Severoatlantické
smlouvé (smlouva byla se souhlasem Parlamentu ratifikovana, vyhlasena pak byla sdélenim
& 66/1999 Sb. Ministerstva zahraniénich véci o pistupu CR k Severoatlantické smlouve).
Clenstvi v NATO ssebou nese izastoupeni vRadé, kterd byla zaloYena &ankem 9
Severoatlantické smlouvy. Rada rozhoduje konsensudlné - pokud predstavitel CR
nesouhlasi, Rada rozhodnuti nepfijme. Rada, atedy iCR, tzv. tichou procedurou
(nevyjadrenim opaku) souhlasila s principy zachazeni s neutajovanymi informacemi, podle
kterych lze informace oznalené jako L,NATO UNCLASSIFIED® (t. informace
neklasifikované stupném utajent, které vak nebyly zpfistupnény vefejnosti) pouzit jen pro
Uredni Glely a pfistup k nim lze umoznit jen osobam, organim nebo organizacim, které je
potrebuji pro ufedni ucely NATO [bod 2 pism.a) prilohy Idokumentu oznaceného
C-M(2002)60, ve spravnim spisu je dokument zatazen pod & 62]. V Ceské republice je tedy
oznateni ,NATO UNCLASSIFIED“ respektovano zdavodd plnéni povinnosti
vyplyvajicich pro CR z jejtho denstvi v NATO.

Ministerstvo se puvodce pozadované informace zeptalo, zda ji muze poskytnout tfeti strané.
Zastupce NSPA vyslovné uvedl, Ze zverejnéni smluvnich cen nebo jejich sdéleni treti strané
se nepovoluje (srov. spravni spis, dokument s pofadovym ¢. 19).

K témto zavérim - byt na $irSim, méné prehledném prostoru - dospély i spravni

organy (viz str. 4 az 9 rozhodnuti ministerstva a str. 12 az 14 rozhodnuti ministryné). Do
spravniho spisu pritom byly zarazeny vSechny dokumenty, které byly z hlediska
neposkytnuti informace zasadni. Do ¢asti spisu, ktera byla vyloucena z nahlizeni, byly
zarazeny Charta NSPO, natizeni NSPO ¢. 4200 apisemna reakce NSPA na deskou
objednavku; mimo zvlastni rezim byl do spisu zarazen dokument C-M(2002)60 a nesouhlas
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NSPA s poskytnutim pozadované informace. Ostatné ani stézovatelka nezpochybnila, ze
spravni spis obsahoval podklady tykajici se naplnéni ¢tyt vyse uvedenych zakonnych
podminek. Tvrdi jen, ze v ném chybél podklad, ze kterého by vyplyvalo, ze s polozkovou
cenou se nutné musi zachazet jinak nez s celkovou cenou za zakazku. Na takovou otazku
ale spravni organy odpovidat nemusely, protoze naplnéni zakonnych podminek
neposkytnuti informace zkoumaly v konkrétnim ptipadé anebyl divod tento ptipad
porovnavat sjinym (nic takového zakon nepredpoklada). Svymi zalobnimi namitkami
(jejichz rozsah je zpravidla uréujici ipro kasaéni tizeni - srov. § 104 odst. 4 s.t.s.)
nezpochybnila stézovatelka ani to, ze puvodcem pozadované informace bylo NATO, ze
puvodce s poskytnutim pozadované informace nevyslovil souhlas aze pozadovana
informace byla chranéna oznacenim ,NATO UNCLASSIFIED® v zajmu bezpecnosti statu,
verejné bezpecnosti nebo ochrany prav tretich osob. Zpochybnila jen splnéni treti formalni
podminky neposkytnuti informace, tedy to, %e v Ceské republice je oznaleni ,NATO
UNCLASSIFIED® respektovano z divoda plnéni povinnosti vyplyvajicich pro CR z jejtho
Clenstvi v NATO.

[21] Meéstsky soud se touto zalobni namitkou - nesplnénim tfeti formalni podminky
pro neposkytnuti pozadované informace - zabyval adospél k nékolika zavéram
(v podrobnostech viz body 19 a% 29 napadeného rozsudku). Zaprvé, CR je vazana predpisy
NSPO. Zadruhé, NSPO musi dodrzovat principy zachazeni s neutajovanymi informacemi
[jeji charta odkazuje na dokument C-M(2002)60]. Zatreti, podle predpisi NSPO se obchodné
citlivé informace - jako naptiklad ceny uvedené v nabidkach - nezvefejniuji. Zactvrte,

predpisy NSPO zavazuji CR respektovat oznadeni ,NATO UNCLASSIFIED®.

[22] NSS nesouhlasi s poslednim zavérem a predchozi zavéry nepovazuje za urlujici
pro reSenou véc. Namisto kasacniho zasahu vSak argumentaci méstského soudu jen koriguje,
protoze celkove posouzeni zalobni namitky obstoji — namitka je nedivodna, také tfeti
formalni podminka neposkytnuti pozadované informace byla ve véci splnéna (a kasacni
zasah by tak stéovatelce nijak neprospél). Jak uz NSS uvedl vy$e ((19]), zavazek CR
respektovat oznaceni ,INATO UNCLASSIFIED® neni stanoven v predpisech NSPO, ale
v dokumentu odsouhlaseném Radou NATO slozenou ze zastupcu vsech clenskych stata
s rovnocennym pravem veta. Clenové NATO se dohodli, Ze budou dodrZovat urdité zsady
p¥i zachizeni s informacemi oznadenymi jako ,NATO UNCLASSIFIED®. Povinnosti CR
vyplyvajici z jejiho clenstvi v NATO je, aby tuto dohodu dodrzela. Obsah predpisu NSPO
neni pro posouzeni treti formalni podminky urcujici. Otazkou tu totiz neni, pro¢ byl
dokument obsahujici pozadovanou informaci oznalen jako ,NATO UNCLASSIFIED®,
respektive zda se tak stalo v souladu s predpisy NSPO (to by mohlo mit vliv jen na posouzenti
druhé formalni podminky). Refenou otazkou je, zda Ceské republice z jejiho ¢lenstvi
v NATO vyplyva povinnost respektovat oznaceni ,NATO UNCLASSIFIED®. Na tuto
otazku je potreba odpovédét kladné - oznaceni ,NATO UNCLASSIFIED“ museji
respektovat vsichni ¢lenové NATO bez vyjimky.

[23] Formalni podminky stanovené v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu
k informacim tedy byly ve véci splnény. Pro Gplnost je jesté tfreba poznamenat, ze tyto
podminky jednoznacné sleduji cile omezeni prava na informace, které tstava pripousti.
Druha formalni podminka totiz pozaduje, aby byla informace oznalena jako ,NATO
UNCLASSIFIED® chranéna prfed zvefejnénim v zajmu bezpecnosti statu, verejné
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bezpecnosti nebo ochrany prav tretich osob, coz jsou pravé zajmy, jejichz ochrana muze
podle Gstavy odavodnit omezeni prava na informace.

[24]  Zakon neurcuje, s jakym vysledkem je tfeba vyvazit stretavajici se hodnoty - pravo
na informace oproti vyjmenovanym z3jmim. Nefika, ze pravo na informace musi vzdy
ustoupit. Provedeni testu pfimérenosti (proporcionality) nechava na spravnich organech,
které rozhoduji o (ne)poskytnuti konkrétni informace. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ M 4 v v v /4 4 4
zakona o svobodném pristupu k informacim tedy kromé ¢tyr formalnich podminek
. 7 . ’ ./ /7 . /7 v ’
obsahuje také jednu podminku materidlni. Informaci lze na zakladé tohoto ustanoveni
v/ M 4 4 4 /4 4 v/ v .. 4 v 4 4
odeprit, jen pokud spravni organ v konkrétnim pripadé zjisti, ze pravo na poskytnuti
informace neprevazi nad z4jmy vyjmenovanymi stavou.

[25] Spravni organy v reSené véci test proporcionality provedly, anapravily tak
nejzasadnéjsi pochybenti, které jim vytkly méstsky soud a NSS. Stézovatelka ted tvrdi, ze pri
tom nedodrzely zavazny pokyn NSS, aby oproti pravu na informace postavily zajem na
ochrané prav tretich osob. NSS vsak spravnim organtim neulozil, aby pravo na informace
poméfily vyhradné se zajmem na ochrané prav tretich osob (10 As 312/2023, bod 17),
a spravni organy tak neudélaly chybu tim, Ze do svych rozhodnuti zahrnuly také jiné Gvahy.
Chybovaly by az tehdy, pokud by zajem na ochrané prav tretich osob nezvazily vibec. Pravé
z duvodu ochrany tohoto zajmu totiz byl - jak vyplynulo z posouzeni druhé formalni
podminky - dokument obsahujici pozadovanou informaci oznacen jako ,NATO
UNCLASSIFIED®  apravé zduvodu ochrany tohoto zajmu nesouhlasil ptvodce

pozadované informace s jejim poskytnutim.

[26] NSS v této otazce dospél ke stejnému zavéru jako meéstsky soud. Spravni organy
prihlédly take k zajmu na ochrané prav tretich osob a vysvétlily, pro¢ tento zajem prevazi
nad stézovatelCinym pravem na informace, byt tak neulinily vtéch castech svych
rozhodnuti, v nichz by bylo mozné takovou argumentaci oéekavat. Ministerstvo vysvétlilo,
ze odhaleni cenové politiky treti osoby by této osobé mohlo zpusobit hospodarskou 4jmu
(str. 5). Tato obava se jevi logicka zvlasté s ohledem na zjisténi ministerstva, ze stézovatelka
zadosti o informace haji zajmy svého klienta, kterym je Cesky vyrobce bezpilotnich stroja
(str. 12). Stejné tak ministryné zdtraznila, ze by poskytnuti pozadované informace mohlo
poskodit prava vyrobce bezpilotnich stroja PUMA 3 AE, respektive ze by mu mohla
vzniknout hospodarska Gjma (str. 12). Byt jsou tato odavodnéni kusa, jsou jesté
prezkoumatelna, a navic jsou spravna.

[27] Zvetejnéni ceny, za kterou urcity vyrobce bezpilotnich stroju nabizi NSPA
(respektive skrze ni ¢lenum NATO) své vyrobky, by dalo jinému vyrobci moznost
nabidnout své vyrobky za takovou cenu, aby se u NSPA prosadil namisto prvého vyrobce.
Ztrata takto vyznamného okruhu odbérateld by pak u prvého vyrobce samozfejmé vedla
k hospodarskym ztratam. Nezvefejnéni informace je pritom zpusobilé zajmy prvého
vyrobce ochranit. Informaci o cené bezpilotnich stroji PUMA 3 AE soucasné nelze
zverejnit (poskytnout) tak, aby to zajmy vyrobce neohrozilo (neposkytnuti je potrebnym
prostredkem k ochrané zajmu tohoto vyrobce). Konecné ochrany svych zajmu se tfeti osoba
- v rozporu s presvédCenim stézovatelky - domahala: pti vstupu do smluvniho vztahu
s NSPA totiz dala jednoznacné najevo, ze si nepreje zvefejnéni své nabidky. Zruseni
spravnich rozhodnuti by tak stézovatelce mohlo ptinést jen podrobnéjsi (prehledné;si)
oduvodnéni neposkytnuti informace, nikoli vsak jeji poskytnuti.
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[28] Neposkytnuti informace o kupni cené bezpilotnich strojd PUMA 3 AE tedy

v 4 4 i */ 4 4 4 4 Ve VvV / v
spliiovalo formalni i materidlni zakonné podminky abylo pfimérenym prostredkem
k ochrané prav vyrobce téchto stroji. Spravni organy pozadovanou informaci spravné
neposkytly a méstsky soud spravné zamitl stézovatel¢inu zalobu. Pro Gplnost se NSS vyjadri
jesté k dal$im argumenttim, které zaznély v kasacni stiznosti.

[29] Stézovatelka tvrdila, ze by poskytnuti pozadované informace nemohlo mit tak
zasadni negativni dopad na dévéryhodnost a bezpeénost CR, jakého se spravni orginy
obavaly (Gnik jiné informace vedl jen k rozeslani dopisu ze strany NSPA, coz stézovatelka
nepovaZuje za zavazné). Naopak by to pro bezpeénost CR (v disledku tlaku na sniZeni cen
vojenskeé techniky) bylo prospésné. Zasadni otazkou v fesené véci ale neni, jaké dopady by
mélo poskytnuti informace na bezpeénost & davéryhodnost CR, ale jaké dopady by mélo
na spole¢nost AeroVironment - vyrobce bezpilotnich strojad PUMA 3 AE, o zjisténi jejichz
ceny stézovatelka usilovala. V feSené véci bylo namisté vyvazovat (poméfovat) zejména
pravo na informace oproti zajmu na ochrané prav treti osoby, nikoli pravo na informace
oproti zajmu na bezpetnosti CR, a u viibec ne zijem na bezpe¢nosti CR oproti z4jmu na
ochrané prav treti osoby.

[30] Stézovatelka dile nesouhlasila s oznaenim pozadované informace za obchodni
tajemstvi a s pouzitim judikatury, ktera se obchodnich tajemstvi tyka. V této véci vsak
neposkytnuti informace nebylo zalozeno na §9 zakona o svobodném pristupu
k informacim (ktery fesi obchodni tajemstvi), ale na § 11 odst. 1 pism. ¢) tohoto zikona
(upravujicim poskytnuti informaci oznacenych jako ,NATO UNCLASSIFIED®). A jak uz
NSS tekl, spravni organy radné a spravné posoudily, zda byly naplnény podminky obsazené
v druhém zminéném ustanoveni. Méstsky soud pak pozadovanou informaci pfipodobnil
k obchodnimu tajemstvi jen pri hodnoceni zavaznosti stézovateléiny zadosti o informaci.
Dospél k zavéru, ze stézovatelka uz obdrzela informaci, ktera ji umoznila G¢innou kontrolu
nad vynakladanim vefejnych prosttedkt (informaci o celkové cené zakazky spolu
s ramcovou informaci o predmétu plnéni), proto jeji pravo na informaci o konkrétni cené
bezpilotnich stroji nemohlo byt natolik naléhavé, aby prevazilo jiné tstavou chranéné
zajmy.

[31] Konecné stézovatelcin odkaz na rozsudek ve véci A 2/2003 (viz bod [10]) neni
pripadny. NSS tehdy resil, zda ma dostat prednost ustanoveni mezinarodni smlouvy, které
informaci neumoznovalo poskytnout, nebo ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého
informace poskytnuta byt meéla. Dospél k zavéru, ze mezinarodni smlouvu nelze
uptednostnit, protoze nespadi pod &l. 10 ani pod &. 10a Ustavy. Tento zavér se v nyndjs
véci neuplatni. Stézovatelce totiz bylo poskytnuti informace odmitnuto na zakladé
vnitrostatnitho prava - ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pristupu
k informacim.

4. Zavér a naklady fizeni

[32] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.

Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznostis
. M . 4 v/ 4 N4 Vv A /7 Ve .

ministerstvu nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



