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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: M. H., zastoupen
advokatkou Mgr. Evou Hlavacovou, Horni 6, HavlickGv Brod, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Kraje Vysodina, Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4.
2025, &. KUJI 36977/2025, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2025, ¢. 30 A 37/2025-18, ve znéni uneseni téhoz soudu
ze dne 30. 7. 2025, ¢j. 30 A 37/2025-21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Havlickav Brod rozhodl o umisténi zaméru ,Zdkladnovd stanice
telekomunikacni sité Vantage Towers s.r.0. 22255 HBMIR_Mirovka, Havlickiiv Brod, Mirovka,
Nz velkém kusu®. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a Zalovany rozhodnuti méstského
Gradu zménil. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud shora
oznacenym usnesenim odmitl, nebot podle néj byla podana opozdéné.

2. Kasaéni stiznost, vyjadteni Zalovaného

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Uved], Ze
rozhodnuti Zalovaného mu bylo ozndmeno 17.4.2025. Zaloba byla podina véas dne
16. 6. 2025, tj. v zakonné lhaté v souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s. S problematikou nové, kratsi
lhtty podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, se nelze vyporadat pouhym



10 As 164/2025

odkazem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, jak ¢ini NSS v rozsudku ze dne 17. 7. 2025,
§j. 21 As 34/2025-24. Nova pravni uprava je totiz nekoncep¢ni, neprehledna a narusuje
pozadavek predvidatelnosti. O tom svéd¢i fada podanych kasacnich stiznosti ohledné téze
otazky. Soudni fizeni sice neni pokra¢ovanim fizeni spravniho, ale pro pravniho laika je
obtizné novou upravu uchopit (nebot fakticky stéZzovatel musel celou dobu postupovat
podle starého stavebniho zakona, ale Cisté pro Gcely soudniho tizeni ,prestoupit®do rezimu
soucasného stavebniho zdkona). Zatimco pro zaméstnance stavebnich Uradd je vydavana
fada prirucek, adresatu pravni Gpravy je davano za vinu, Ze se s ni nalezité neseznamil.
Odmitnutim zaloby bylo odepteno Gstavné zarucené pravo domahat se soudniho prezkumu
zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu ¥Hzeni. Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

3. Pravni hodnoceni
[3] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[4]  V dané véci stézovatel nezpochybnuje, ze rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno
dne 17. 4. 2025 a zaloba byla podana dne 16. 6. 2025. Stézovatel se vsak domniva, ze by se
méla uplatnit dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby podle §72 odst. 1s.t.s., nikoliv
jednomeésicni lhiata podle § 306 soucasného stavebniho zakona.

[5] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zikon lbdtu jinou (zvyraznil NSS). Podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti! stavebnibo #vadu, s vyjimkou rozhodnuti o
prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno.

[6]  INSS opakované vysvetlil, ze § 306 odst. 1 stavebniho zakona se jednoznacné uplatni
v situacich, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu vydano adoruleno po nabyti jeho
Ucinnosti, tedy poclinaje dnem 1.7.2024 (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 22. 1. 2025,
. 10 As 241/2024-42, ze dne 15. 5. 2025, ¢j. 1 As 260/2024-57, ze dne 13. 5. 2025, ¢j. 5 As
289/2024-44, popt. ¢j. 21 As 34/2025-24). Popsany vyklad byl shledan dstavné konformnim
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24. Soulasny stavebni zikon
byl ve Sbirce zakont publikovan jiz dne 29. 7. 2021, véetné zvlastniho pravidla jednomésicni
Ihtity k podani spravni Zaloby. Udinnost relevantnich ustanoveni byla nasledné odloZena a
na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (¢ast I, bod 419), ktery nabyl Géinnosti 1. 7. 2023.
Pfinejmensim od posledné uvedeného data si mél byt stézovatel védom, co bude obsahem
noveé pravni Upravy (vCetné zmény zalobni lhaty) a od jakého okamziku bude uclinna.
Pfipadna nevédomost ohledné aktualni Gc¢inné dpravy jde k tizi stézovateli (srov. bod 22
rozsudku NSS &j. 5 As 289/2024-44).

[71  NSS se ztotoznuje s nazorem jednadvacatého senatu vyslovenym v bodé 21 rozsudku
¢j. 21 As 34/2025-24. Jednadvacaty senat pouze neodkazal na zasadu vigilantibus iura scripta
sunt (jak v kasa¢ni stiZnosti uvedl stéZovatel); le¢ na podkladé judikatury NSS a US vysvétlil,
ze nova pravni uprava zkracujici lhtitu pro podani zaloby plati bez ohledu na to, zda je
zalobce osobou, ktera se zabyva stavebnim pravem. Roli nehraje ani to, zda je zalobce pti
podani zaloby zastoupen.
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pokracovani

[8] Na uvedenych zdvérech nemlZe nic zménit ani polemika stézovatele ohledné
nekonceplnosti a nepredvidatelnosti pravni dpravy. Jak sam stézovatel uvedl v kasa¢ni
stiznosti, pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni
pokracovanim spravniho fizeni (srov. bod 17 rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2025, ¢&j. 5 As
31/2025-26). V bodech 19-21 rozsudku ¢j. 21 As 34/2025-24 jednadvacaty senat NSS vysvétlil
koncepci prechodnych ustanoveni stavebniho zakona. Desaty senat s timto posouzenim
souhlasi. Stézovatel stavi sviyj opacny nazor de facto pouze na tom, ze zakonodarce zkratil
délku lhtty pro podani zaloby, stéZovatel o tom nevédél a ani to neptredpokladal. Takto
ovsem ke zménam pravni upravy a jejich dusledkim pfistupovat nelze.

[9]  Soudni rad spravni (jiz ve svém puvodnim znéni G¢inném od 1. 1. 2003) v § 72 odst.
1 in fine vyslovné predpoklada, ze zvlastni predpisy mohou stanovit jinou lhiitu pro podani
zaloby. Takovou specialni lhtutu zakonodarce vymezil v § 306 odst. 1 soucasného stavebniho
zakona pro zcela konkrétni okruh spravnich rozhodnuti. Z duvodové zpravy k navrhu
tohoto ustanoveni plyne, ze divodem pro zkraceni lhuty je ,vyrazné zkrdaceni okamziku, kdy
budou mit osoby, jimz z rozhodnuti ndlezi prava nebo jsou ulozeny povinnosti, jistotu obledné
pravniho stavu nastoleného rozhodnutim. Dojde tak k Casnéjsimu zjisténi vicastniki privodnibo
7izeni, Ze v jejich véci byla podana Zaloba“. Na seznameni se s novou pravni upravou mél
stézovatel vice nez jeden rok a devét mésici (rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
dorudeno 17. 4. 2025, zatimco nejpozdéji od 1.7.2023 bylo zfejmé, jak - a také pro¢ -
zakonodarce ,nastavil® kratsi délku lhat pro podani zaloby). Popsané skutecnosti svédci o
jasné koncepci a predvidatelnosti pravni Gpravy.

[10]  Ani skuteCnost, ze pro uUredniky jsou vydavany pripadné prirucky k soucasnému
stavebnimu zakonu, nemuze vést ke stanoveni lhuty k podani zaloby podle § 72 odst. 1
s. f. s. Jinymi slovy, nelze prijmout nazor stézovatele, ze by viaci nému nemél byt aplikovan
platny a Gcinny § 306 odst. 1 stavebniho zakona, byla-li k nému vydana pfirucka, resp.
metodicky pokyn. Ten je toliko pomuckou zajistujici jednotnost a spravnost urednich
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postupu (a jeho pravni sila je nepochybné nizsi nez zakonného ustanoveni). Zavaznost
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G¢inné pravni upravy pro adresaty a vydavani metodickych pokynu spolu jednoduse
nesouvisi takovym zpusobem, jak predestrel stézovatel. Argument stézovatele je podle NSS
neopodstatnény.

[11] Krajsky soud tedy postupoval spravné, jestlize zalobu stézovatele pro opozdénost
odmitl, nebot lhuta pro jeji podani skoncila dne 19. 5. 2025.

4. Zavér a naklady Fizeni

[12]  Ze vSech uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[13] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 26. zari 2025

Ondfej Mrakota
predseda senatu



