10 Azs 152/2025 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: N. T. B., zastoupena
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Olfansk4 2, Praha 3, za Glasti osoby zGlastnéné na
fizeni: V. T. M., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2025,
&. CPR-8691-7/CJ-2025-930310-V242, v Fizeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 4 A 25/2025-43,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny zCastnikd ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajskeé feditelstvi policie hl. mésta Prahy ulozilo zalobkyni, ob¢ance Vietnamu,
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2025 spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,ZPC*), a stanovilo dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statd EU, na 2 roky. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 3. 6. 2025 zménil dobu zakazu
vstupu na uzemi ¢lenskych statd EU na 1 rok, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u méstského soudu. Ten jeji
zalobé nevyhoveél.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) se nyni brani proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti. V ivodu sdélila, pro¢ ji povazuje za ptijatelnou. Stézovatelka predev$im namitla,
ze méstsky soud nespravné vyhodnotil dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky a jejich nejblizsich rodinnych pfislusniki. Odlouceni od rodiny bude
trvat déle nez jeden rok. Ministerstvo vnitra dlouhodobé nedodrzuje lhity pro vydani
rozhodnuti o zadostech o pobytové opravnéni. SkuteCnost, ze stézovatelka je rodinnou
pHislu$nici obtanky CR, nebylo novou niamitkou. Zavérem namitla, Ze méstsky soud zkratil
procesni prava osoby zGcastnéné na fizeni.

[4]  Ke kasacni stiznosti zaslali zalovany a osoba zic¢astnéna na fizeni sva vyjadreni.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni
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stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f. s.). Neni-li
tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11-12).

[6]  Méstsky soud se otazkou dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
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zivota stézovatelky a jejich nejblizsich, véetné zajmu vnoucat, peclivé zabyval. Vymezil,
o které konkrétni dopady se jedna. Ve shodé se spravnimi organy poté dospél k zavéru, ze
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zajem spolecnosti na dodrzovani pravnich predpist prevazi nad zajmem stézovatelky na
setrvani v CR, ktera zde soukromy arodinny zivot rozvijela 1pres védomi svého
neopravnéneho pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, ¢j. 3 Azs 231/2021-43, bod
20). Oduvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné a prezkoumatelné. Méstsky soud
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu opirajictho se o veskeré podklady ve
spise. Obava z hypotetické necinnosti Ministerstva vnitra pfi vytizovani zadosti o pobytové
opravnéni neni namiste.

[71  Meéstsky soud nezpochybnil, Ze stézovatelka podala zadost o udéleni prechodného
pobytu rodinného prislusnika obcana EU (jeji vnucky). Pouze vysvétlil, ze stézovatelka
vznesla namitku, podle které se zalovany nezabyval tim, zda je stézovatelka rodinnou
ptislusnici ob¢ana EU, az pti jednani, tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 172
odst. 2 ZPC). Tento zavér je v souladu s obsahem spisu méstského soudu.

[8]  Uspét nemize ani namitka tykajici se nespravného procesniho postupu méstského
soudu. Ten zaslal osobé zGlastnéné na fizeni vyrozuméni o jednani v obalce ¢. III,
tj. postupem podle § 50 odst. 1 o.s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. K jeho doruceni tak
doslo v souladu s uvedenymi ustanovenimi vhozenim obalky do schranky dne 1.7.2025.
Desetidenni lhtta podle § 49 odst. 1 s. f. s. se tyka Gcastnikd fizeni ve smyslu § 33 s. t. s.,
osoby zUCastnéné na fizeni (§ 34 s. t.s.) se k jednani nepfedvolavaji, pouze se o konani
jednani vyrozumivaji (viz posledni véta § 49 odst. 1s. f. s.). Zaroven z podani OZNR ze dne
9.7.2025 (v némz uvedla, ze souhlasi s dostavenim se na jednani) je zfejmé, ze vyrozuméni
obdrzela, a terminu jednani si tak byla védoma.

[9]  Zavéry zrozsudki NSS ze dne 8.10.2021, ¢.5 Azs314/2020-52, aze dne
25.5.2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33, nelze s ohledem na skutkové odli$nosti v nynéjsi véci
pouzit. V obou jmenovanych rozsudcich NSS shledal, ze nebyla dostate¢né posouzena
primérenost napadeného rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince, ato
zejména ve vztahu rodi¢ a jeho nezletilé dité. Zde byla tato otazka dostate¢né posouzena,
zaroven se jedna o méné intenzivni vztah vnoucata - prarodic.

[10] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[11] NSS nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti, nebot bez zbyte¢ného odkladu prikrocil k posouzeni kasaéni stiznosti. Za této
situace by rozhodnuti o uvedeném navrhu bylo nadbytecné a netcelné.

[12] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatelka Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
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pokracovani

zadné naklady nevznikly, stejné tak ani osobé zic¢astnéné na tizeni (§ 60 odst. 1, 5 a § 120
Vv

s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. zati 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



