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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobcu: a) Bc. T. B.
b) Mgr. Bc. P. B.
proti

zalovanému: Zakladni skola Letovice, ptispévkova organizace
sidlem Komenského 902/5, Letovice

v v A 4 / J4 v 4 v/ *’ 7 \A 4
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zzalovaného spofivajicim v ulozeni
povinnosti dolozit 1ékafskym potvrzenim divod nepfitomnosti nezletilého syna Zalobct
ve vyucovani ve dnech od 24. 2. 2025 do 21. 3. 2025,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

Z podané zaloby a k ni pfilozenych listin plyne, ze zalobci jsou rodici a zakonnymi zastupci
nezletilého syna, ktery je zakem druhé tfidy zakladni skoly. Ten nebyl v obdobi od 24. 2.
2025 do 21. 3. 2025 ptitomen pti vyuce. Zalobci neptitomnost sami omluvili na omluvném
listu zakovské knizky. Avsak nejprve tfidni ucitelka a poté 1 feditel skoly pozadovali, aby
#alobci dolozili davody neptitomnosti i potvrzenim praktického lékate. Reditel $koly v této
souvislosti zaslal zalobci a) dva pripisy, které jsou (dle uvedeného osloveni) uréené obéma
zalobcum. V pripise ze dne 25. 4. 2025 reditel vedle dalsiho uvedl, Ze podle skolniho radu
zalovaného ma byt v pripadé nepfitomnosti zaka presahujici tti kalendarni tydny k omluve
ze zdravotnich duvoda pfipojeno i potvrzeni lékafe. V opaéném pripadé by doba
nepfitomnosti byla vyznacena jako zameskané neomluvené hodiny. Z tohoto duvodu reditel
skoly pozadal zalobce, aby bez zbytecného odkladu doplnili omluvu nepfitomnosti o
1ékarske potvrzeni. Dal$im pfipisem ze dne 26. 5. 2025 feditel skoly opétovné upozornil oba
zalobce na to, ze synova nepritomnost pfi vyuce nebyla uzaviena a radné dolozena. Znovu
proto pozadal o jeji doplnéni nejpozdéji do 18. 6. 2025.

Zalobci pozadavek feditele $koly spole¢nym dopisem ze dne 17. 6. 2025 odmitli a vyzvali
ho, aby uvedl evidenci zameskanych hodin do souladu se skutecnosti, tj. oznadil je jako
omluvené, a soucasné aby upustil od dalsiho zasahu do prav zalobcu.

Spole¢nou zalobou podle Ccasti tfeti, hlavy druhé, dilu trettho prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) podanou
dne 27. 6. 2025 se zalobci domahaji, aby soud vyslovil, ze zasah spocivajici v tom, ze zalovany
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obéma shora uvedenymi pfipisy ze dne 25. 4. 2025 a 26. 5. 2025 ulozil zalobcim povinnost
néco vykonat, byl nezakonny. Dale se domahaji toho, aby soud zakazal zalovanému
pokracovat v porusovani prav zalobcu a prikazal mu zrusit povinnost ulozenou pripisy ze

dne 25. 4. 2025 a 26. 5. 2025.

Zalobci maji za to, e Zalovany nezikonné zasihl do jejich pravni sféry. Pausalni pozadavek
\4 4 /4 v / 4 v/ v v/ M v/ v Ve /
na dolozeni omluvy lékarskym potvrzenim v pripadé nepritomnosti del$i nez tri tydny
upraveny ve Skolnim fadu je nezdkonny, jelikoz k nému neexistuje zadkonné zmocnéni.
Pozadavek na lékatrské potvrzeni lze uplatnit pouze dopredu a jen v individualnich a
oduvodnénych pripadech. Lékarské potvrzeni navic nelze vystavit zpétné, a proto jde o
i 4 v /4 . 4 / 4 / * Vv / 4

povinnost, kterou neni mozné splnit. Jde o nezakonny zasah do vykonu rodicovskych prav
zalobcu, jejich prava na spravedlivy proces, prava vlastnit majetek a do prav podle zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®). Zalobctm by dale
v ptipadé plnéni vyzvy vznikla skoda na majetku z davodu uslého vydélku a cestovnich
nakladt. Nesplnéni ulozené povinnosti se rovnéz negativné projevi v pravni sféfe syna
\4 o

zalobct.

Soud nejprve zkoumal, zda je zaloba ptipustna a lze ji meritorné projednat.

V daném pfipadé je prvoradou otazkou, zda jsou zalobci kriceni na svych vlastnich
subjektivni verejnyjch pravech tim, ze zalovany, resp. jeho feditel pozaduje dolozit omluvu
lékatskym potvrzenim. Zadost o dolozeni lékafského potvrzeni totiz podle soudu nelze
povazovat za pozadavek, ktery by se vztahoval k pravni stéfe rodict (zakonnych zastupct)
v/ 4 i i 4 v /4 4 v 4 M 4 v vV V/
zaka. Prava a povinnosti upravené ve skolském zakoné se vztahuji primarné k osobé zaka,
ktery je primarnim subjektem pravnich vztahd ajehoz prava a povinnosti skolsky zakon
primarné upravuje. Je to primarné pravé zak, jehoz pravo na vzdélani a povinnost skolni
dochazky (¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, uver. pod ¢. 2/1993 Sb.) se realizuje
v M 4 A A 4 4 v / v/ 4 M \4 4 M . .
prostrednictvim vzdélavani ve skolskych zarizenich a jehoz prava a povinnosti jsou
v / 4 M M M M 4 v v 4
upraveny skolskym zakonem. To se mj. projevuje i tim, ze podle § 22 odst. 1 skolského
zakona jsou to zaci a studenti, kdo ma povinnost a) #4dné dochdzet do skoly nebo skolského
zarizeni a 7adné se vzdélivat a b) dodrZovat skolni a vnitini ¥dd a predpisy a pokyny skoly a
skolského zarizeni k ochrané zdravi a bezpecnosti, s nimiz byli seznameni. Povinnosti a
v v 4 4 v vV * Vv 4 v/ M M v 4

pozadavky ulozené zakonem (a zprostfedkované i skolnim radem) v souvislosti s plnénim
dochazky do vyuky a omlouvanim neptitomnosti tedy nalezi nikoliv rodi¢im (zakonnym
zastupcum), ale vzdélavajicim se zakum a studentim.

Z uvedeného plyne, ze samotna zadost o dolozeni lékafského potvrzeni se nedotyka pravni
stéry zakonnych zastupcu, nybrz smétuje vyluéné vudi zakovi jako subjektu skolskych prav
a povinnosti. Zalobctim sice byla adresovani Zadost o doloZeni lékaiského potvrzeni z
divodu nepfitomnosti jejich syna pfi vyuce, avsak ptitom vystupovali nikoliv jako nositelé
vlastnich vetejnych subjektivnich prav, ale jako pravni zastupci nezletilého syna, jehoz prava
na vzdélani a pravni sféry se tato zadost dotykala. Zalobci nejsou v této situaci (na rozdil od
ptipadu o némz rozhodoval Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.5.2023, ¢.
43 A 63/2022-107) nositeli samostatnych vefejnych subjektivnich prav, jejichz ochrany by
se mohli domahat pred soudem, nebot vystupuji jen jako pravni zastupci zaka. Tento zavér
doklada asi nejlépe ta skutecnost, ze v pripadé zletilych zaka a studentd (nadanych plnou
zpusobilosti k pravnimu jednani) jiz plni povinnost omlouvat zameskané hodiny sami
studenti, nikoliv jejich rodice (zakonni zastupci).
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Zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce je podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu divodem pro odmitnuti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS). Jelikoz soud dospél
k zavéru, ze zalobci v daném pripadé nemohli byt prima facie postupem zalovaného jakkoliv
zkraceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, rozhodl tak, ze zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot jde o zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopravnénon.

Navic v8ak dospél soud k zavéru, ze zalobou by se nemohl meritorné zabyvat ani v pfipadé,
pokud by byla podana samotnym zakem, tj. osobou jejiz pravni sféry se muze tvrzené
uloZeni povinnosti dotykat.

Projednatelnosti zasahové zaloby se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Pokud je zjevné
a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce ¢ jinym okolnostem ,zdsahem ‘ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7 s. [spravné § 82
s.t.s. - pozn. soudul, i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu. [...] Je vsak treba
zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného divodu Ize jen tehdy, je-li nemozZnost, aby v Zalobé
tvrzené jednani bylo nezakonnym zdsabem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZet téz
k zavériim ustalené judikatury, kterd ddle vysvétluje, které itkony vereiné spravy nezakonnym
zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které sméruji
k vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika ¥izeni - viz rozsudek
zedne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016,
¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42).“ Soud ma za to, ze v dané véci jde pravé o takovy pripad,
kdy je na prvni pohled bez dalsiho (prima facie) ztejmé, ze tvrzené ulozeni povinnosti néco
vykonat (dolozit omluvenku lékatskym potvrzenim) nemuize byt nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. 1. s., 1 kdyby se ukazalo, ze zalobni tvrzeni jsou pravdiva.

Soud v prvé radé odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2023, ¢j. 3 As 325/2022-75, jehoz obsah by mél byt zalobcim znam, nebot byli
Ucastniky daného fizeni. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku (na rozdil od rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2022, ¢j. 30 A 81/2022-41, proti némuz smérovala
kasa¢ni stiznost) pripustil, ze nezakonnym zasahem do prav zaka muze byt i uvedeni
nespravného udaje o neomluvenych zameskanych hodinach na vysvédéeni, ktere je
v souladu s § 28 odst. 7 $kolského zakona vefejnou listinou. Z4k (nikoliv viak jeho zakonni
zastupci) se muze domahat ochrany pred takovym nezdkonnym zasahem, pficemz jeho
zalobu nelze bez dalsitho odmitnout pro absenci plausibilniho tvrzeni o nezakonném zasahu.
Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pozdéji aproboval i Ustavni soud, byt usnesenim
ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. I. US 2030/23, zamitl Gstavni stiZnost Zalobci pro zjevnou
neopodstatnénost.

V pripadé nespravného uvedeni neomluvenych hodin na vysvédceni tedy ma syn zalobct

(v zastoupeni zakonnymi zastupci) moznost domahat se ochrany svych prav u soudu
4 4 4 Ja VYV /7 / i / / b v v 4

podanim zasahové zaloby sméfujici proti takovému Gdaji na vysvédceni.

Soud ma za to, ze pouha zadost (vyzva), aby zalobci dolozili omluvenku lékarskym
potvrzenim praktického lékare zjevné a nepochybné nemohla byt nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. Spravni soudy poskytuji ochranu podle § 82 s. f. s. pouze proti zasahum
do konkrétnich subjektivnich prav, tato ochrana nemtze byt poskytnuta v ptipadé pouhého
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pocitu nejistoty ¢i  ohrozeni (jakkoliv opravnénému) z hroziciho postihu (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho souduze dne 17.3.2005, ¢j.2 Aps 1/2005-65, ze
dne 27. 4. 2017, &j. 4 As 237/2015-46, ze dne 10.11. 2023, &.4 As 77/2023-22, ¢ ze
dne 20. 10. 2023, ¢j. 3 As 205/2022-36). Zasahem do pravni stéry zaka by se mohl stat teprve
(daj 0 neomluvenych zameskanych hodinach uvedeny na vysvédceni, proti kterému by se
syn zalobct mohl branit zasahovou zalobou.

V této souvislosti také nelze prehlédnout obsah ptipist, jez zalovany adresoval Zalobcim.
Neulozil zalobctm (ani jejich synovi) povinnost, jejiz splnéni by bylo mozné vynutit exekuci
4 4 / A2 M 4 v 4 4 v /4 4
(vykonem rozhodnuti), nybrz je jen poZidal o doplnéni omluvenky o lékarské potvrzeni.
. /7 . Ve . . 4 v 4 4 v 4 W4
Jinymi slovy poudil je o povinnostech plynoucich ze skolského zakona a ze skolniho radu,
M A2 4 4 \4 4 o v/ M Ve / v 4 /4 v/ M
jakoz i o nasledcich nedolozeni divodu neptitomnosti pfi vyuce. Nesplnéni této zadosti se
. oq. . v 7 . , v , . VvV 1V ’
materializuje teprve v podobé idaje o neomluvenych zameskanych hodinach na vysvédéeni.
A teprve vtéto fazi, kdy se jiz 4daj o neomluvenych zameskanych hodinach nesporné
materializuje v obsahu vysvédceni a muze se dotknout pravni stéry zaka (studenta), se lze
domahat ochrany u soudt ve spravnim soudnictvi. Zasahova zaloba totiz neni koncipovana
. v oy . ’ . 71 7/ v /
jako prostredek ochrany proti vSem myslitelnym (potencionalnim) dil¢im nezakonnostem,
k nimz by mohlo dojit pti postupu spravnich organt, ale primarné jako prostredek soudni
ochrany pro ty pripady, kdy zakon neskyta osobé dotcené zasahem, pokynem ¢i donucenim
spravniho organu zadny jiny prostredek pravni ochrany (princip subsidiarity).
I kdyby tedy soud neodmitnul zZalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., musel by ji
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici

v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle néjz zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervence 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



