2 Afs 82/2024 - 46

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: DAUBRESSE s.r.o., se sidlem
Mecova 358/8, Brno, zastoupena Mgr. Jakubem Hanyasem, advokitem se sidlem
Koblizna 53/24, Brno, proti zalovanému: Generdlni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Prahal, protirozhodnuti  zalovaného ze dne  15.3.2023,
¢j. 14746/23/7100-40121-050343, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2024, ¢j. 18 Af 5/2023-38, ve znéni opravného usneseni ze dne
5. 6.2024, ¢j. 18 Af 5/2023-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ve svém podani ze dne 14.11.2022, oznateném jako p¥iznani k dani
z nabyti nemovitych véci, tvrdila zanik dariové povinnosti podle § 55 zakonného opatteni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (zakonné opatteni). Spravce dané
toto podani posoudil jako zadost o prominuti dané z prevodu nemovitosti podle § 25 odst. 5
zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (zakon
o trojdani), a postoupil je zalovanému, ktery zadost napadenym rozhodnutim zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, jiz Méstsky soud v Praze (méstsky soud)
zamitl.
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[2]  Podle méstského soudu spravce dané nepochybil, kdyz postoupil podani Zalobkyné
\4 4 . v/ M 4 v / M i 4 v Vv v
zalovanému jako zadost o prominuti dané podle zakona o trojdani. Spravce dané totiz dospél
k zavéru, ze zanik daniové povinnosti podle § 55 zakonného opatreni neptripada v této véci
v Gvahu, a lze uplatnit toliko prominuti dané podle zakona o trojdani jako drivéjsi obdobu
institutu zaniku danové povinnosti.

[3]  Danova povinnost zalobkyné vznikla pred uéinnosti zakonného opatteni, tedy za
Ucinnosti zakona o trojdani, proto se prava a povinnosti s ni spojené fidi timto zakonem,
a nelze uvazovat o aplikaci § 55 zakonného opatfent.

[4]  Zalobkyné prodala nemovitosti kupni smlouvou ze dne 30. 5. 2013, pravni G&inky
vkladu prava do katastru nemovitosti nastaly dne 31. 5. 2013. Dan z pfevodu nemovitosti ji
byla vymérena v souladu s tvrzenou vysi dne 6. 1. 2014. Vzhledem k naplnéni rozvazovaci
podminky k 3. 12.2016 vsak zanikly Gcinky kupni smlouvy od pocatku. Vlastnikem
nemovitosti je tak Zalobkyné. Pro urleni aplikovatelného ptedpisu je rozhodujici datum
prevodu vlastnického prava k nemovitosti, coz se stalo za Gi¢innosti zikona o trojdani. Podle
§ 57 zakonného opatfeni je proto nutné na tuto dan pouzit zdkon o trojdani. Zikon
o trojdani se na véc pouzije i pres prechodné ustanoveni ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 386/2020 Shb.,
kterym se zrusuje zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,
ve znéni pozdéjsich predpist, a méni a zrusuji dalsi souvisejici pravni predpisy.

[5] Podminkou prominuti dané z prevodu nemovitosti z divodu zpétného nabyti
nemovitosti na zakladné uplatnéni rozvazovaci podminky je podle §25 odst. 5 pism. a)
zakona o trojdani, ze ke zpétnému nabyti nemovitosti ptivodnim ptrevodcem doslo do 3 let
ode dne vzniku pravnich Géinkd vkladu prava do katastru nemovitosti a v této lhité danovy
subjekt pozadal o prominuti dané. Pravni Gcinky vkladu prava pti prevodu nemovitosti
nastaly dne 31.5.2013, takze zpétné nabyti vlastnictvi a opétovny zapis do katastru
nemovitosti mély nastat nejpozdéji k 31. 5. 2016. To se nestalo, takze nebyly podminky pro
prominuti dané z prevodu nemovitosti splnény. Méstsky soud se optel o judikaturu k § 25
odst. 3 zakona o trojdani (odstoupeni od kupni smlouvy) anevidél racionalni divod
k odlisnému uréeni rozhodného okamziku pocatku béhu lhity pro prominuti dané.

II. Argumentace GCastnikd ¥izeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z divoda, které formalné podradila pod §103 odst.1 pism.a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.s.), nicméné podle obsahu se jedna o namitky
nespravného pravniho posouzeni [pism. a)].

[71  Podle stézovatelky vznikla prava a povinnosti souvisejici se zanikem danové
povinnosti  rozsudkem  Krajského  soudu  vBrné ze dne  14.9.2022,
§j. (73) 28 ICm 3600/2016-429 (pozn. NSS: v tomto rozsudku insolvenc¢ni soud oznacil
kupni smlouvu véetné rozvazovaci podminky za platnou, po zaniku jejich Géinka se
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vlastnikem stala stézovatelka a nemovité véci byly vyloudeny z majetkové podstaty
kupuyjici), ana zanik dafiové povinnosti je proto nutné aplikovat tehdy déinny § 55
zakonného opatteni, nikoli zakon o trojdani.

[8]  Pro danové povinnosti podle § 55 zakonného opatteni je sice také predpokladana
forma danového pfiznani, avsak v souvislosti se zanikem dariové povinnosti. Postup podle
§ 55 zakonného opatfeni je proto mozné aplikovat i k datu 14. 9. 2022 jako zaniku danové
povinnosti, protoze na danové priznani v souvislosti se zdnikem danové povinnosti se
nevztahuje Cast prvni ¢l. II zakona ¢. 386/2020 Sb. (toto ustanoveni se vztahuje pouze na
podani darfiového pfiznani v souvislosti se vznikem danové povinnosti). Stézovatelka
dodrzela lhtutu implicitné stanovenou v § 55 zakonného opattent, ktera vychazi ze lhaty pro
podani dodate¢ného danového priznani do konce nasledujictho mésice po zjisténi diivodu
podle § 141 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Rozsudek Krajského soudu v Brné
¢j. (73) 28 ICm 3600/2016-429 byl stézovatelce dorucen dne 17. 10. 2022, a jeji podani ze dne
14. 11. 2022 tak bylo ulinéno vcas.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom, ze nebyla splnéna podminka
§ 25 odst. 5 pism. a) zakona o trojdani. Tti roky od vzniku pravnich G¢inka vkladu prava do
katastru nemovitosti je totiz treba pocitat ode dne zpétného nabyti nemovitosti
stézovatelkou, tedy od rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. (73) 28 ICm 3600/2016-429.
V takovém pripadé by priznani k dani z nabyti nemovitych véci bylo podano vcas, a dan by
bylo mozné prominout. Jelikoz dle rozsudku insolvencniho soudu zanikly Gcinky kupni
smlouvy od pocatku, byla stézovatelka vlastnikem nemovitych vécii k 31. 5. 2016. Ptipadné
mél méstsky soud k tomuto vykladu dospét aplikaci zasady in dubio mitius.

Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Pro posouzeni, zda je uplatny prevod vlastnického prava k nemovité véci predmétem dané
z prevodu nemovitosti nebo predmétem dané z nabyti nemovitych véci, je rozhodny
okamzik vzniku danové povinnosti. Ten nastal dnem pravnich G¢inkd vkladu prava do
katastru nemovitosti. Od tohoto dne se rovnéz odviji trileta lhata, ve které lze naplnit
zakonné podminky pro prominuti dané z prevodu nemovitosti podle § 25 zakona o trojdani.

[11] Prechodna ustanoveni zakona ¢. 386/2020 Sb. se pouziji jen na pripady vzniklé za
Ucinnosti zakonného opatfeni, tedy od 1.1.2014 do 26.9.2020, na které dopada dan
z nabyti nemovitych véci. Pripady, u kterych vznikl predmét dané z prevodu nemovitosti
do 31. 12. 2013, se do 25. 9. 2020 posuzovaly podle § 57 zakonného opatfeni. To vsak bylo
zruseno, proto je nutné aplikovat ¢l. I bod 21 zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,
o zméné danovych zikonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava aozméné
nékterych zakonu (zakonné opatreni ¢. 344/2013 Sb.).

[12] Posuzovani podminek zdanéni prevodu ¢i nabyti vlastnického prava k nemovitym
vécem podle zikona o trojdani a zikonného opatfeni nelze sméovat. Uvahy o désledcich
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. (73) 28 ICm 3600/2016-429 jsou irelevantni, nebot § 25
odst. 3 pism. a) zakona o trojdani se vaze vyhradné k pravnim ulinkim vkladu prava.
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Zalovany odkazuje na naraci rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2021, &. 5 Afs 276/2020-50, body
4 a5, ze které dovozuje, ze nelze zaménovat podminky pro prominuti dané nebo zanik
dafiové povinnosti stanovené pro pripady odstoupeni od smlouvy nebo naplnéni
rozvazovaci podminky v citovanych zakonech. Insolvencni soud pfitom konstatoval, ze
neuhrazenim kupni ceny do 3. 12. 2016 doslo k naplnéni rozvazovaci podminky a téinky
kupni smlouvy ze dne 30.5.2013 zanikly od pocatku [rozsudek ¢&j. (73)
28 ICm 3600/2016-429, bod 65]. Na zanik puvodni kupni smlouvy nemél tento rozsudek
nepochybné zadny vliv.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[14] Kasacni stiznost neni divodna.
Aplikovatelny je zakon o trojdani

[15] Ke dni rozhodovani Zalovaného jiz nebylo G¢inné zadné ustanoveni zakonného
opatreni, nebot zakon ¢. 386/2020 Sb. je ve svém ¢l. I bodé 1 zrusil v celém rozsahu, pficemz
prechodnym ustanovenim v ¢l. II bodé 1 upravil pouze podminky uziti pro darové
povinnosti u dané z nabyti nemovitych véci. Nebylo tedy mozné jej vtomto pripadé
aplikovat. Doposud Glinnym v$ak bylo zakonné opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb., podle
jehoz ¢l 1T bodu 21 se pro danové povinnosti u dané z prevodu nemovitosti, jakoz i pro
prava apovinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakonného opatteni Senatu (tedy podle ¢él. LXV pred 1. 1. 2014), pouzije zakon o trojdani ve
znéni G¢inném prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zakonného opatteni Senatu.

16] Rozsah aplikace zakona o trojdani pfitom neni omezen pouze na vznik danové

p J P P
povinnosti, jak argumentuje stézovatelka, ale 1 na jeji zanik. Spojeni ,vzniklé prede dnem
nabyti Gcinnosti“ neomezuje rozsah aplikace jinak jiz zru$eného pravniho predpisu, ale
urcuje rozhodnou skute¢nost pro stanoveni, kterych danovych povinnosti se toto pravidlo
tyka. Rozhodnou skutec¢nosti je zde moment jejich vzniku. Znamena to, ze i zanik dariové
. . v/ 17 7 Ve . ey . ‘v
povinnosti se ridi upravou stanovenou podle okamziku jejtho vzniku. Ucelem tohoto
pravidla je zajiSténi pravni jistoty danovych subjektt, tedy ze pravidla pro jejich darové
povinnosti jsou najisto stanovena jejich vznikem a pozdéjsi Gprava do téchto jiz vzniklych
vztahl nezasahuje.

[17] Podle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vznika datiova povinnost okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto
povinnost zakladajici.

[18] Podle § 9 odst. 2 zdkona o trojdani je predmétem dané z prevodu nemovitosti rovnéz
Gplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde nasledné k odstoupenti
od smlouvy.
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[19] Podle § 133 zakona ¢.40/1964 Sb., obcéansky zakonik (ve znéni od 1.1.1993
do 31. 12. 2013), se nabyva vlastnictvi k nemovité véci prevadéné na zakladé smlouvy
vkladem do katastru nemovitosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

[20] V nynéjsi véci je nesporné, ze zapisem vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy bylo pfevedeno vlastnické pravo k nemovitostem
4 /7 7/ 7/ v / / v i 4 4

z prodavajici na kupujici, doslo tedy k Uplatnému prevodu vlastnického prava. Tento
/. 4 v i 4 4 i v v v v
uplatny prevod vlastnického prava k nemovitostem byl predmétem dané z prevodu
nemovitostl. Skuteénost, ze nasledné doslo k naplnéni rozvazovaci podminky, kterou
zanikly uéinky kupni smlouvy od podatku, na vzniku dariové povinnosti nic neméni (§ 9
odst. 2 zakona o trojdani).

[21] Jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 14.11.2019, .7 Afs 448/2018-28, bodu 15,
z jeho ustalené judikatury (mj. usneseni rozsireného senitu ze dne 24.11.2015,
¢j. 6 Afs 161/2014-84, . 3349/2016 Sb. NSS) vyplyva, ze skutecnosti rozhodnou pro
stanoveni danové povinnost, tj. rozhodnou pro vymeéreni dané z prevodu nemovitosti, nent,
zda bylo od ptivodné platné a G¢inné a k vécnépravnim Gc¢inkum vedouci prevodni smlouvy
odstoupeno a pripadné kdy se tak stalo asjakymi Géinky, nybrz pouze, zda k prevodu
puvodné doslo. Pro stanoveni okamziku vzniku danové povinnosti tedy neni podstatné,
k jakym pravnim skute¢nostem po prevodu nemovitosti doslo. Neni tedy relevantni, zda
akdy ve vztahu ke stézovatel¢inym zavazkim vydal insolvenéni soud deklaratorni
rozhodnuti. Odstoupeni od smlouvy (to, zda bylo platné) a jeho uéinky, stejné jako naplnéni
rozvazovacl podminky, jakoz 1 dalsi skutecnosti (podani zadosti ve lhuté podle § 25 zakona
o trojdani), jsou rozhodné toliko pro posouzeni naroku na prominuti dané, nikoli pro urceni
rozhodného prava.

[22] Pravni Géinky vkladu prava do katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy
nastaly dne 31. 5. 2013, toho dne doslo k Gplatnému prevodu nemovitosti, tedy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zakona o trojdani predmétem dané, atim padem vznikla
danova povinnost. Doslo k tomu pred G¢innosti zakonného opatteni (pred 1. 1. 2014), proto
je na ni nutné aplikovat zakon o trojdani. S ohledem na tento zavér jiz NSS nevyporadaval
kasa¢ni namitky vztahujici se k aplikaci § 55 zminéného zakonného opatfeni.

[23] Krajsky soud nastinil 1jiné davahy, prosttednictvim nichz dospél k tomu,

v vV Ve v v/ v v M 4 M i M 4 v / Vv

ze ve stézovateléiné pripadé bylo tfeba aplikovat zakon o trojdani, nicméné zvyse
4 M v - / \2 M VvV - 4 4 v / 4 7/ Vo 4 /

uvedeného je ztejmé, ze jeho stézejni zavér o rozhodné pravni Gpravé je spravny.

StéZovatelka podala Zadost pozdé

[24] Podle §25 odst.5 pism. a) zakona o trojdani ve znéni do 31.12.2013, dojde-li
k prevodu vlastnictvi k nemovitosti na zakladé smlouvy uzavtené s rozvazovaci podminkou,
Generalni finanéni feditelstvi na zadost danového subjektu dan z prevodu nemovitosti
promine, dojde-li ke zpétnému nabyti nemovitosti puvodnim prevodcem do 3 let ode dne
vzniku pravnich 0éinkt vkladu prava do katastru nemovitosti a v této lhité danovy subjekt
pozada o prominuti dané.
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[25] Pri vykladu § 25 odst. 5 pism. a) zakona o trojdani je mozné vychazet z judikatury
vztahujici se k §25 odst. 3 pism.a) téhoz ziakona, tedy k prominuti dané z prevodu
nemovitosti kviali naslednému odstoupeni od smlouvy. Konstrukce obou ustanoveni je
4 4 4 / 4 v 4 4 4 /
obdobna, pravni nasledky odstoupeni od smlouvy a splnéni rozvazovaci podminky take,
lhity k podani zadosti i k odstoupent, resp. ke zpétnému nabyti nemovitosti puvodnim
fevodcem, se odviji od stejného okamziku, tedy ode dne vzniku pravnich G¢inka vkladu
P ) ) y P
prava do katastru nemovitosti.

[26]  Skute¢nosti urlujici polatek lhity pro podani zadosti o prominuti dané podle § 25
odst. 3 pism. a) zakona o trojdani v pripadé odstoupeni od smlouvy je vznik pravnich 4¢inka
vkladu prava do katastru nemovitosti v souvislosti s kupni (prevodni) smlouvou, a to bez
ohledu na pravni Glinky rozsudkl civilnich soudt (rozsudek INSS ze dne 26. 8. 2022,
. 3 Afs 264/2020, body 14 a16). Jak také vyplyva zjiz zminéného rozsudku NSS
. 5 Afs 276/2020-50, bodu 16, vznikem pravnich a¢inku vkladu do katastru nemovitosti je
nutno rozumeét vklad, jehoz nasledkem doslo k prevodu nemovitosti, ktery se stal
predmétem dané, nikoli vklad jako dusledek zpétného nabyti vlastnictvi pavodnim
prevodcem. Od tohoto ptivodniho vkladu je nutné pocitat lhity pro odstoupeni od smlouvy
1 k podani zadosti o prominuti dané.

[27] Také v §25 odst. 5 pism. a) zdkona o trojdani je jedinou skute¢nosti rozhodnou
pro pocatek béhu lhtity k podani zadosti o prominuti dané vznik pravnich Géinkd vkladu
prava do katastru nemovitosti (pro nemovitosti, které jsou predmétem evidence v katastru
nemovitosti). Stejné tak je na této skutecnosti zalozena podminka spodivajici v tom, ze ke
zpétnému nabyti nemovitosti na zakladé smlouvy uzavtené s rozvazovaci podminkou doslo
ve lhuté 3 let bézici ode dne vzniku pravnich G¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti.

[28] V ptipadé stézovatelky doslo k pravné perfektnimu Gplatnému prevodu vlastnického
prava, dariova povinnost ji tak vznikla, a proto byla vyméfena dan uhrazena v souladu se
’ /7 AR /. . / / ;. v s
zakonem. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, nasledné rozhodnuti insolvencniho soudu
nemohlo mit vliv na béh lhtity k podani zadosti podle § 25 odst. 5 pism. a) zdkona o trojdani.
Lhita tedy bézela ode dne pravnich 4éinka zapisu prevodu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, tedy od 31. 5. 2013, a to bez ohledu na ptipadné zmény zivazku (dodateéné
4 4 4 Ve 4 7. v 4
stanoveni rozvazovaci podminky) ¢i deklaratorni rozhodnuti insolvenéniho soudu. Lze
dodat, ze stézovatelka ani netvrdi, ze by v souvislosti s rozhodnutim insolven¢niho soudu
doslo k dal$im zapisim v katastru nemovitosti. Podle § 25 odst. 6 zakona o trojdani je
pritom podminkou prominuti dané zapis vlastnictvi k nemovitosti ve prospéch puvodniho
vlastnika, coz se dle zalovaného ke dni napadeného rozhodnuti nestalo, a stézovatelka to
nezpochybnuje.

[29]  Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. L. US 2693/23, bodu
27, neurditost zakona a moznost jeho jiného vykladu bez dalstho nezaklada dtvod pro
uprednostnéni vykladu, ktery je pro adresata verejné moci mirnéjsi. Princip in dubio pro
mitius, kterého se stézovatelka dovolava, je pfitom treba zohlednit toliko v situacich
zasadnich vykladovych pochybnosti. Vyse provedeny vyklad § 25 odst. 5 pism. a) zikona
o trojdani je dostate¢né jasny a nevyvolava zasadni pochybnosti, pri¢emz vyklad predestreny
stézovatelkou nelze povazovat za rovnocennou vykladovou variantu.
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[30] Jestlize z dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé ze dne 3. 12. 2015 vyplyva, ze dohodou
snizena kupni cena méla byt zaplacena ve lhité do 3. 12. 2016, a rozvazovaci podminka se
naplnila marnym uplynutim této lhity, ke zpétnému nabyti nasledkem aplikace rozvazovaci
podminky mohlo dojit nejdfive po vice nez tfech letech ode dne vzniku pravnich G¢inka
vkladu prava do katastru nemovitosti.

[31] Stézovatelka nesplnila lhitu k podani zadosti o prominuti dané, nebot tak uéinila
az 14. 11. 2022, tedy vic nez po trech letech ode dne 31. 5. 2013.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v s /4 Vv / 4 4 4 . / Vv /7 Ve . .
neméla Uspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 v 4 I . Ve
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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