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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Véclava Stencla a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobkyné:
PRAGON s.r.0., sidlem Imrychova 883, Praha, zastoupené Mgr. Michalem Kadlecem,
advokatem, sidlem Rumunska 29, Praha, protizalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Té$nov 65/17, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 22. 11. 2021, ¢.j. MZE-58652/2021-18111, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. 15 A 7/2022 - 194,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Praze, vydala na zakladé
kontroly provedené v provozovné zalobkyné dne 2. 12. 2013 opatfeni ¢. P180-10285/13/C,
jimz podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarske
inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2014
zakazala zalobkyni uvadét do obéhu potravinu nového typu CORIOLUS - MRL. Proti
opatreni podala zalobkyné namitky, kterym feditel inspektoritu rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2013 ¢. j. SZPI/AA138-406-2013, nevyhovél. Toto rozhodnuti nasledné zrusil
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.6.2017, C.j. 8 A 28/2014-110, a véc vratil
inspektoratu k dalsimu fizeni s tim, ze skutkovy stav byl zjistén nedostateéné a zalobou
napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Nasledné reditel inspektoratu vydal
rozhodnuti ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. SZPI/AF182-76/2014, jimz opatteni ze dne 2. 12. 2013
zrusil aftizeni zastavil. Tento postup oduvodnil tim, ze shromazdéné podklady jsou
rozporne. V zavéru pak uvedl, ze existuje vysoka pravdépodobnost, ze se jedna o novou
potravinu.

[2]  Nasledné inspektorat vydal ve zkraceném prezkumném rizeni rozhodnuti
ze dne 4. 2. 2020, C. j. SZPI/AF182-79/2014, kterym zrusil rozhodnuti feditele inspektoratu
C. j. SZP1/ AF182-76/2014, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shledal totiz, ze toto rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy, nebot feditel inspektoratu nedostate¢né zjistil
skutkovy stav atim také nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku
¢.j. 8 A 28/2014-110. Proti tomuto rozhodnuti inspektoratu brojila zalobkyné odvolanim,
které zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou Méstsky soud

v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud neshledal divodnou zadnou
4 4 i v o / Ve v Ve v 4 v v 4

z procesnich namitek ave véci samé prisvédcil zalovanému, ze pro prezkum byly dany

zakonné duvody, nebot feditel inspektoratu se odchylil od zavazného pravaiho nazoru

soudu a radné nezjistil skutkovy stav véci.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze méstsky soud nespravné ,rozdélil“ jeji ,komplexni zalobu“
usnesenim ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 15 A 7/2022-162. S namitkami uplatnénymi proti tomuto
postupu se nevyporadal adostal se tak do rozporu se zasadou legitimniho ocekavani
a s judikaturou. Narusil tim strukturu a provazanost zaloby a ucinil nejasnym, o cem vlastné
rozhoduje. Méstsky soud dale nepfihlédl k namitanym manipulacim se spisovym materialem
ze strany soudu a pres zadost stézovatelky neodrocil Gstni jednani. Odmitl provést navrzené
dikazy, provedl pouze nékolik listin, kterymi zcela zkreslil skutkovy stav, odchylil se od
podstaty zalované véci a nevyporadal se ani s namitkami rei iudicatae. Stézovatelka dale
poukazuje na to, ze ji jednanim rady spravnich organa vznikla skoda, s tim, Ze tyto organy
jednaji v rozporu s unijnim pravem. Zalovanému nedochzi, Ze stéZovatelka jiz Coriolus
versicolor narodni autorité davno predlozila k posouzeni. Stézovatelka je drzitelkou
»povolovacich listin®, proti kterym zalovany ani dalsi organy nepredlozily zadné konkrétni
dokumenty ¢ dikazy, které by je zpochybriovaly. Od dopisu ze dne 11. 11. 2013 nelze
odvijet lhity, nebof nemél potrebné nalezitosti. Méstsky soud dale porusil legitimni
ocekavani stézovatelky ,na zjednani napravy ana spravedlivy soud“. Nepostiehl, ze
zalovano je z titulu poruseni mezinarodnich smluv s ohledem na ,narGstajici rozpor mezi
spravedlnosti a pravem CR®. StéZovatelka v této souvislosti poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ nelze tolerovat ptepjaté formalisticky postup. Namita také, Ze
proti usnesenim ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 15 A 7/2022-162 (o vylouceni véci k samostatnému
projednani), aze dne 22.7.2024, ¢.j.15 A 65/2024-72 (o odmitnuti zaloby vyloulené
usnesenim (. j. 15 A 7/2022-162), je ptripustny opravny prostiedek. Podle stézovatelky
méstsky soud nezdkonné a manipulativné vymezil zalobni namitky, neptrezkoumatelné
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o nich rozhodl, upfednostnil své dopredu vyhotovené diukazy a dopustil se sofistikovaného
oduvodriovani zjevné nespravedlnosti. Projevil jasnou podjatost, svévoli a zlovtli. V ramci
nasledné provedeného srovnani zalobnich a kasatnich namitek s jednotlivymi odstavci
napadeného rozsudku stézovatelka dale namita, ze doklad o urleni opravnéné redni osobé
musel byt zarazen do spravniho spis az ex post, ze bylo povinnosti zalovaného seznamit
stézovatelku s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti, ze méstskému soudu chybéla
A 4 4 i v v/ v M /4 o
podstatna ¢ast spravniho spisu a ze nepripustné hodnotil neprovedené dikazy.

[5]  Zalovany navrhuje, aby byl napadeny rozsudek potvrzen, nebot kasacni stiznost
i pres svou mimoradnou obsahlost nepfinasi relevantni argumentaci, ktera by reagovala na
rozhodujici Gvahy soudu.

[6]  Stézovatelka ve své replice poukazala na to, ze soud nemutze domyslet obranu
\4 4 / v 7/ M v/ 4 4 v o v M
za zalovaného, a setrvala na své kasa¢ni argumentaci. V dalsim podani pak opét zdaraznuje,
v v / v M M / 4 4 M 4 4 \4 M v \4 / 4
ze méstsky soud nemél k dispozici cely spravni spis, a dodava, ze spis predlozeny nyni

Nejvyssimu spravnimu soudu je vizualné i obsahové jiny.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud musi nejprve upozornit, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
do znac¢né miry predurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je
totiz odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti v souladu

s § 106 odst. 1 a § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada rozsudek meéstského soudu
(rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54,
ze dne 18. 7. 2013, ¢.j.9 Afs 35/2012-42, nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 172/2017-59).
Totéz pritom plati také pro formulaci zalobnich bodl (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 6 As 291/2024-53). Kasacni stiznost je, podobné jako zaloba,
neumeérné rozsahla (135 stran), neprehledna, stézovatelka svou argumentaci Casto opakuje
a jeji uvahy jsou nesouvislé. V fadé pasazi navic nelze viibec spatfovat radné kasa¢ni namitky,
nebot bud’to nejsou dostatecné konkrétni (neplyne z nich, z jakych konkrétnich skutkovych
a pravnich davodd ma byt napadeny rozsudek zrusen) nebo se miji s podstatou souzené véci.

[91  Mali kasaéni stiznost vést ke zruseni napadeného rozsudku, jak se domaha
VvV 4 4 M /7 Vv v vV . o o M A2
stézovatelka, musi namitky v prvé radé smérovat proti divodiim, na nichz je tento rozsudek
postaven  (viz napt. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 31. 3. 2023,
¢.j. 8 Azs 299/2020-41), nebo jimi musi byt namitino konkrétni procesni pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozsudku. Pievazna ¢ast
kasaéni stiznosti tyto pozadavky nesplriuje a miji se mnohdy nejen s nosnymi dvody
/4 . v v v/ 4 v v / o .
napadeného rozsudku, ale 1 s predmétem rizeni pred méstskym soudem. Je nutno zdaraznit,
ze zalobou napadenym rozhodnutim nebyla komplexné posuzovana povaha potraviny
oznatené jako CORIOLUS - MRL ¢ Coriolus  versicolor. Podstatou  tohoto
. v /4 4 ’ v 4 v . M ’ v 4 4
i prvostupniového rozhodnuti byl pouze zavér, ze reditel inspektoratu pred vydanim
rozhodnuti ¢. j. SZPI/AF182-76/2014 nezjistil dostateéné skutkovy stav a nerespektoval
zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku . j. 8 A 28/2014-110. Jiz pfevazna cast zalobni
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argumentace se tak mijela s podstatou véci, nebot stézovatelka tyto zavéry zpochybnovala
spiSe okrajové aprevazné se snazila soud fakticky presvéddit, ze pro vydani opatreni
ze dne 2. 12. 2013, ¢.P180-10285/13/C, nebyl dan zikonny divod. Tato otazka vsak
predmétem nyni posuzované véci vaubec neni a ma byt posuzovana az v rizeni, které ma
probéhnout po zruseni rozhodnuti reditele inspektoratu ¢. j. SZPI/AF182-76/201.

[10] S podstatou véci a nosnymi divody napadeného rozsudku se tak miji napriklad
namitky tykajici se predlozeni potraviny narodni autorité k posouzeni, rozporu s unijnim
pravem priposuzovani charakteru této potraviny, odvijeni stézovatelkou blize
nespecifikované lhuty od dopisu ze dne 11. 11. 2013 ¢i argumentace, ze stézovatelka je
drzitelkou ,povolovacich listin, proti kterym zalovany ani dalsi organy nepfedlozily zadné
konkrétni dokumenty ¢i dikazy, které by je zpochybnovaly. Tyto otazky nebyly reseny ani
inspektoratem ve zkraceném prezkumném fizeni, ani zalovanym v nasledném odvolacim
¥izeni, ani méstskym soudem v napadeném rozsudku. ReSeny p¥itom byt nemusely, nebot
s duvody jejich rozhodnuti pfimo nesouvisi. Tyto namitky zjevné opét mifi az k budoucimu
rozhodnuti, jimz by méla byt vécné posuzovana povaha potraviny oznalené jako
CORIOLUS - MRL ¢i Coriolus versicolor. Pokud méla napfiklad stézovatelka onou
»povolovact listinou“ na mysli rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2006,
¢. j. OVZ-35.0-10. 8. 06-34609, méstsky soud v rozsudku ¢.j. 8 A 28/2014-110, vyslovné
zavazal feditele inspektoratu k tomu, aby posoudil platnost tohoto rozhodnuti. Reditel
inspektoratu tento zavazny pravni nazor nerespektoval a pravé to bylo jednim z dtvoda pro
zruseni jeho rozhodnuti. Otazka, zda toto rozhodnuti skuteéné brani vydani opatteni
zakazujici uvadét danou potravinu do obéhu, ma byt feSena az v nasledném (opétovné
»otevieném®) fizeni o namitkach proti tomuto opatreni.

[11]  Vazbu na podstatu nyni projednavané véci (tj. otazku, zda byly naplnény podminky

v 4 /7 Vv i M / 4 4 v / v/ 4 4 4
pro zru$eni rozhodnuti feditele inspektoratu ve zkraceném prezkumném ftizeni) postrada
také argumentace stézovatelky, ze zalovano bylo z titulu poruseni mezinarodnich smluv, ze
mezi vnitrostatnim pravem a spravedlnosti narusta rozpor, ze nelze akceptovat prepjaté
formalisticky postup nebo ze do primarniho unijniho prava spadaji téz obecné zasady, které

./ M v _/ Vv v/ / / Ve i Vv v/ M M

maji aplikacni prednost apfimy ulinek. Nic ztoho stézovatelka primo nespojuje
s duvody rozhodnuti inspektoratu ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. SZPI/AF182-79/2014, ¢i zalobou
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka ostatné v téchto pasazich spise uvadi spoustu
nesourodych a abstraktnich Gvah, aniz by osvétlila, jak konkrétné by se to mélo promitnout
do rozhodnuti soudu a proc.

[12] Proti napadenému rozsudku nakonec nemifi ani namitka, ze proti usneseni ze dne
10.7.2024, & . 15 A 7/2022-162, a ze dne 22.7.2024, & . 15 A 65/2024-72, je p¥pustay
opravny prostredek. Tato namitka nijak nezpochybriuje nosné davody napadeného
rozsudku a jeji podstatou ani neni zadné procesni pochybeni méstského soudu, které by se
mohlo promitnout do zakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Ptipustnost opravného
prostredku proti usneseni o vylouceni véci ani proti usneseni o odmitnuti zaloby v jiné (byt
souvisejici) véci se nemuze nijak promitnout do zakonnosti napadeného rozsudku.
Nepripustnost kasaéni stiznosti proti usneseni o vylouceni véci ze dne 10.7.2024,
¢.j. 15 A 7/2022-162, nadto potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti ze dne 28. 8.2024, &.j.7 As 193/2024-115, a nisledné Ustavni soud v usneseni
o odmitnuti Gstavni stiZnosti ze dne 4. 2. 2025, sp. zn. IL. US 2986/24. Tento zévér pFitom
stézovatelku v tuto fazi fizeni ani nemize zkracovat na jejich pravech, nebot ji naopak
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opraviiuje k tomu, aby zpochybriovala zikonnost tohoto usneseni nyni, tj. v ramci
prezkumu rozhodnuti ve véci samé. Je vSak opét nutno zduraznit, ze pripustnost (i
nepripustnost kasacni stiznosti proti usneseni neni sama o sobé predpokladem zakonnosti
takového usneseni.

[13] Za radné kasacni namitky nelze povazovat ani dalsi ¢asti kasacni stiznosti, z nichz
neni zfejmé, zjakych konkrétni skutkovych a pravnich divodi povazuje stézovatelka
napadeny rozsudek ¢i jemu predchazejici fizeni pred méstskym soudem za nezakonné. To
se tyka zejména pasazi, v nichz stézovatelka pouze rekapituluje obsah svych predchozich
podani ¢i prubéh ustniho jednani, aniz by vznasela konkrétni namitku nezakonnosti
napadeného rozsudku. Podobné je tomu v ptipadé rozsahlych a opakovanych citaci ¢i
rozboru judikatury s tim, ze ,na dotycny pripad dopadi*, aniz by tyto citace a rozbory spojila
s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi véci, zejména konkrétnim postupem ¢i zavéry
méstského soudu. Pouhé tvrzeni o souvislosti judikatury s posuzovanou véci neni
konkretizovanym tvrzenim o tom, jak presné méstsky soud pochybil. Ani z tvrzeni o tom,
ze stézovatelce vznikla jednanim rdznych spravnich organd $koda, neni tvrzenim
o konkrétnim pochybeni méstského soudu. A nakonec nelze za radnou kasa¢ni namitku
povazovat ani vagné prezentovanou hypotézu stézovatelky naznalujici, ze se stala obéti
spiknuti. Podle ni totiz jednani zalovaného a dalSich spravnich organd ,napliiuje veskeré
znaky tzv. mocenského syndikdtu, ktery je dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu neistavni,
a tudiZ postupy takovéhoto mocenského syndikdtu jsou nezakonné“. K tomu lze pouze dodat, ze
obsah spravniho a soudniho spisu pro takové tvrzeni neposkytuji zadnou oporu.

[14]  Stézovatelka dale uplatniuje radu namitek ¢i argumenta, které se miji s rozhodovacimi
divody meéstského soudu. Takové namitky jsou z povahy véci nedivodné, nebot nejsou
vubec zpusobilé zavéry méstského soudu vyvratit. Méstsky soud napriklad uéinil zavér, ze
stézovatelka neuvedla, jakym konkrétnim zptsobem meéla byt dotena na pravech
v dusledku toho, ze zalovany nereagoval na jeji zadost o sdéleni opravnéné tredni osoby.
Tento zavér stézovatelka ,zpochybnuje“ tvrzenim, ze doklad o uréeni opravnéné uredni
osobé musel byt zafazen do spravniho spis az ex post. Toto tvrzeni se vSak s argumentaci
meéstskeho soudu zcela miji. Méstsky soud dale ucinil zavér o tom, ze nemohlo byt poruseno
pravo stézovatelky vyjadrit se k podkladim rozhodnuti s ohledem na charakter zkraceného
prezkumného fizeni, v némz je prvnim konem ve véci vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tento zavér pak stézovatelka ,zpochybmiuje“ pouhym
konstatovanim opaku, tj. tvrzenim, ze seznameni se spisy pred vydanim rozhodnuti bylo
nutné ze zakona. Ani v tomto ptipadé nepredklada Zadnou argumentaci, na jejimz zakladé
by Nejvyssi spravni soud mohl posoudit spravnost zavéru méstského soudu.

[15] Kasacni stiznost vSak obsahuje také ptipustné, dostatené konkrétni namitky, které
jsou zpusobilé (byly-li by dvodné) vést ke zruseni napadeného rozsudku. Do této kategorie
./ /N Y s M . . vv/ / ’ . v

spadaji v prvé radé namitky neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud je vsak neshledal
dtvodnymi. Z oddvodnéni napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jak méstsky soud uvazil
o pro véc podstatnych skute¢nostech, jak interpretoval pravni Upravu a jak ji aplikoval na

. / v Jn v J . o v v . v
projednavanou véc. Zavéry méstského soudu jsou oduvodnény podrobné a srozumitelné
a argumentace méstského soudu neni vnitfné rozporna ani zmateCna. Zptsob, jakym

v / /4 . \4 4 4 M M VV/ 4 4

meéstsky soud v napadeném rozsudku vymezil zalobni namitky, Nejvyssi spravai soud
nespatiuje v zadném ohledu manipulativni. Ackoliv byla zaloba nepifehledna a v mnohych

24 /v v . 4 v / . ¢/ / v M
pasazich obtizné srozumitelna, méstsky soud vystihl jeji podstatu a zabyval se vSemi
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namitkami, znichz bylo patrné, zjakého duvodu povazuje stézovatelka napadené
rozhodnuti ¢ jemu predchazejici ftizeni za nezakonna. Je nutno zdiraznit, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekazkou znemoznujici jeho
vécny prezkum  (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27. 9. 2017, . j. 4 As 146/2017-35). Takovou objektivni
prekazku Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal.

[16]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku také vtom, ze
v / v 4 v/ M v 4 M /4 4 Ve

méstsky soud vyloucenim Cdasti zaloby k samostatnému projednani narusil strukturu

a provazanost zaloby a stézovatelka v dusledku toho nevédéla, o ¢em soud rozhoduje. Ani

tato namitka neni divodna.

[17]  Z petitu zaloby bylo zcela ztejmeé, ze stézovatelka ve véci samé broji jednak proti
zalobou napadenému rozhodnuti (a jemu predchazejicimu prvostupniovému rozhodnuti),
jednak proti nezakonnému zasahu (povazovani Coriolus versicolor za potravinu nového
typu, pouzivani avydavani akti nevzeslych ztadného legislativniho procesu a jejich
aplikovani na Coriolus versicolor, zapis v Rapid Alert Systém for Food and Feed ohledné
zakazu Coriolus Versicolor), jednak proti smérnici ¢. 11/2017 ministra zemédélstvi
ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 69404/2017-MZE-21251, kterou se vdava ,Statut ajednaci rad
rozkladové  komise“.  Meéstsky soud rozhodl  usnesenim  ze dne 10.7. 2024,
¢.j. 15 A 7/2022-162, tak, ze rizeni o zalobé naochranu pred nezdkonnym zasahem
aozruseni  smérnice ¢.11/2017  ministra  zemeédélstvi  ze dne 21. 12. 2017,
¢. j. 69404/2017-MZE-21251, vyloucil k samostatnému projednani. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze nemohly existovat zadné objektivni pochybnosti o tom, o jaké ¢asti zaloby bylo
nadale rozhodovano. Je zcela zfejmé, ze méstsky soud po vylouceni véci dale vedl
podsp.zn. 15 A 7/2022 pouze rtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
¢. j. MZE-58652/2021-18111, podle zalobnich navrhu oznacenych v petitu zaloby jako
odstavce 15.1. az 15.4, a napadenym rozsudkem rozhodl pouze o této zalobé. K zadnému
naru$eni struktury a provazanosti zaloby nedoslo. Méstsky soud naopak tizeni zprehlednil,
nebot od sebe oddélil zaloby s odlisnym pravnim zakladem a predmétem, které stézovatelka
svou zalobou uméle spojila do jediného fizeni. Vylouceni ¢asti této zaloby k samostatnému
projednani podle §39 odst. 2 s. t.s. per analogiam méstsky soud provedl v souladu se
zakonem. Stézovatelka tim nemohla byt nijak zkracena na svych pravech, nebot ji nesvéd¢ilo
ani zadné legitimni oCekavani, ze o vSech jejich Zalobach nepfehledné smisenych do jediného
podani bude rozhodovano v jediném soudnim fizeni.

[18] Stézovatelka po vydani usneseni ¢.j. 15 A 7/2022-162 objektivné nemohla byt
v nejistoté, o ¢em ma byt nadale v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 7/2022 rozhodovano.
Ostatné byla také zastoupena pravnim profesionalem, ktery ji mohl pro pfipad, Ze se
v soudnim procesu neorientuje, uvést do obrazu. Proto ani pfipadné nepochopeni postupu
soudu, ktery byl ovSem transparentni, nebylo divodem pro o odroceni soudniho jednani.
Vsechny procesni kroky soudu jsou zachyceny ve spise, usneseni o vyloudeni véci bylo
zastupci stézovatelky dorudeno a pribéh soudniho jednani byl veden piedvidatelnym
ajasnym zpusobem. Procesni postup méstského soudu zaroven nemtze byt divodem
podjatosti ¢lentt rozhodujictho senatu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. Nao 164/2020-42, nebo ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. Nao 214/2021-31).
Neni ani pravdou, ze by petit zaloby nebyl vylerpan. O zalobé proti nezakonnému zasahu
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aozruseni  smérnice ¢.11/2017  ministra  zemédélstvi  ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 69404/2017-MZE-21251, pochopitelné meéstsky soud napadenym rozsudkem
nerozhodoval (nebot v této ¢asti méla byt zaloba predmétem samostatného soudniho fizeni),
nicméné petit zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢&.j. MZE-58652/2021-18111 byl
napadenym rozsudkem vycerpan zcela.

[19] Stim souvisi inamitka nepfezkoumatelnosti z divodu, ze se meéstsky soud
v/ 4 M i vV M v 4 4 / Vv 4
nevyporadal s namitkami stézovatelky proti vylouleni zasahové Zaloby k samostatnému
fizeni. Vyporadani takovych namitek (jsou-li uplatnény v kasacni stiznosti) je ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti proti koneénému rozhodnuti
(tj. vtomto tizeni), nikoliv tkolem méstského soudu vrozsudku ve véci same.
Nevyporadani namitek proti usneseni o vylouCeni véci proto nemuze zakladat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ke zruseni napadeného rozsudku by mohlo vest
4 / v 4 VO 4 v/ 4 v v / v/ v v
pouze nezakonné vyloudeni véci k samostatnému tizeni (k ¢emuz v daném pripadé nedoslo),
nikoliv nevyporadani namitek, které proti tomuto procesnimu postupu stézovatelka
nasledné vznesla.

[20]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku také vtom, ze
v 4 v /7 N/ 4 4 . . /7 M 4 o 4
méstskému soudu chybéla podstatna ¢ast spravatho spisu. Ani tato namitka neni dtvodna.
Stézovatel¢ina argumentace patrné opét prameni z nepochopeni toho, co je predmétem nyni
4 v - v / v 4 v 4 4 4 o
souzené véci. Mestsky soud nerozhodoval o vsech krocich vsech spravnich organa
souvisejicich s potravinou oznacovanou jako CORIOLUS - MRL ¢i Coriolus versicolor.
Prezkoumaval zakonnost jediného rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti
/ 4 4 Vv / v/ 4 vV 4 Vo v \4 4
vydanému ve zkraceném prezkumném fizeni. Stézovatelka ma ztejmé za to, ze ,kompletni
spravni spis“ predstavuji veskeré spravni spisy, které souviseji s nyni projednavanou vécl.
Tak tomu ovsem neni, pro kazdé fizeni je veden samostatny spravni spis. Pro nyni
posuzovanou véc jsou pritom podstatné primarné spravni spis inspektoratu vedeny ve véci
zkraceného prezkumného fizeni (zahajeného azaroven ukonéeného rozhodnutim
ze dne 4. 2. 2020, ¢.j.SZPI/AF182-79/2014), aspravni spis zalovaného vedeny
v . 4 v/ 4 /e /4 4 4 v /4 4 /
ve véci odvolacitho fizeni (zahajeného odvolanim aukonceného zalobou napadenym
rozhodnutim). Oba tyto spisy mél méstsky soud zjevné k dispozici. Spis zalovaného pritom
obsahuje ipodklady nezbytné pro posouzeni charakteru vad vytykanych rozhodnuti
reditele inspektoratu ¢.j. SZPI/AF182-76/2014, ato jednak toto rozhodnuti, jednak
rozsudek méstského soudu ¢&.j. 8 A 28/2014-110, jednak rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. OVZ-35.0-10. 8. 06-34609. Zadné dalsi spravni spisy,
byt je stézovatelka subjektivné vnima ve svém souhrnu jako ,kompletni spravni spis,
nebyly pro rozhodnuti méstského soudu potiebné.

[21] To, ze spis predlozeny Nejvyssimu spravnimu soudu a méstskému soudu jsou podle
vV . 4 Vo Vooee 4 M v 4 4 . vVv/ 4 4
stézovatelky vizualné 1 obsahové jiné, zjevné prameni z toho, ze Nejvyssimu spravnimu
v v .. 4 4 4 . v vV Vv /. / v
soudu nebyl predlozen original spravniho spisu. Tuto skutecnost ostatné zalovany vyslovné
Ve v ’ ’ 4 . i i Vv/ 4 4 vV1* ) v 7/ v 4 .
pri predkladani kopie spisu Nejvyssimu spravanimu soudu sdélil s oddvodnénim, ze planuje
v . 4 4 4 4 Ve . v/ 7/ VvV eV v
ve véci vydani nového rozhodnuti uéinit dalsi procesni tkony a stézovatelka jiz predem
avizovala, ze chce nahlédnout do Gplného spisového materialu. Dvod odlisnosti kopie spisu
a jeho originalu je tedy zjevny a Nejvyssi spravni soud nepovazoval za pottebné vyzadat si
’ . . /. e /1 Ve A v / < e vV v
nad ramec kopie spisu cely jeho original ¢i originaly nékterych listin. Stézovatelka ostatné
4 v/ 7 7 1° . CEVAY] . o« . ’
nepoukazala na zadnou konkreétni listinu, jejiz kopie by nekorespondovala s originalem nebo
ktera by v originale ¢i naopak kopii spravniho spisu nebyla obsazena.



6 As 217/2024

[22]  Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkami rei iudicatae.
Tyto namitky vSak stézovatelka vznesla az pti jednani soudu, tedy opozdéné (viz § 72 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud snad touto namitkou hodlala rozhojnit svou
argumentaci, ze je drzitelkou ,povolovacich listin“ nebo ze povahu posuzované potraviny
jiz posoudil méstsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 A 28/2014-110, pak na
tyto argumenty méstsky soud struné, ale dostatecné reagoval. V odstavci 48 napadeného
rozsudku jasné uvedl, ze méstsky soud v rozsudku ¢.j. 8 A 28/2014-110 zavazal reditele
inspektoratu k tomu, aby se vyporadal sotazkou platnosti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ¢. j. OVZ-35.0-10. 8. 06-34609 s tim, ze souhlas s uvedenim na trh mohl byt
odvolan. Z téchto Gvah je zcela zfejmy nazor méstského soudu, ze ani jedno z uvedenych
rozhodnuti nebrani tomu, aby probéhlo opétovné fizeni o namitkach, jestlize predchozi
rozhodnuti se s témito otazkami nevyporadalo.

[23] Tento zavér méstského soudu je také spravny. Rozsudek meéstského soudu
¢.j. 8 A 28/2014-110 povahu potraviny oznacené jako CORIOLUS - MRL ¢i Coriolus
versicolor ani zakonnost opatreni ¢. P180-10285/13/C definitivné neposuzuje. Nevytvari
proto  prekazku  reiiudicatae.  Ani  rozhodnuti  feditele  inspektoratu
¢.j. SZPI/AF182-76/2014, nemuze vytvaret zadnou prekazku rei iudicatae, ato jiz
z prostého davodu, ze zkracené prezkumné fizeni je legitimnim a zakonem upravenym
institutem prolamuyjicim pravni moc tohoto rozhodnuti. Anirozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi €. j. OVZ-35.0-10. 8. 06-34609 nemuze predstavovat prekazku rei iudicatae,
nebot jim nebylo rozhodovano v téze véci, tj. o zakonnosti opatreni ¢. P180-10285/13/C.
Bylo jim povoleno uvadéni posuzované potraviny do obéhu, coz je jisté otazka souvisejici
a podstatna, nelze vsak pfimo hovofit o totoznosti predmétu tohoto rozhodnuti a nyni
zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v rozsudku ¢.j. 8 A 28/2014-110 navic
vyslovné zavazal feditele inspektoratu tim, aby se zabyval otazkou platnosti rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi, coz reditel inspektoratu v rozhodnuti ¢. j. SZPI/AF182-76/2014
nerespektoval. Ostatné stézovatelka ani netvrdi opak, pouze mimobézné opakuje, ze uvadéni
potraviny do obéhu bylo povoleno.

[24] Nedtvodnymi jsou také namitky smérujici proti tomu, ze méstsky soud nékteré
dikazy neprovedl. Divodem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo zjisténi, ze
reditel inspektoratu nerespektoval zavazny pravni nazor meéstského soudu a nezjistil
dostateCné skutkovy stav véci. Pro posouzeni zakonnosti téchto divodt byl podstatny
zejména obsah spravniho spisu. Pro tyto Gcely nebylo viibec na misté posuzovat charakter
potraviny oznacené jako CORIOLUS - MRL ¢i Coriolus versicolor, proto méstsky soud
nepochybil, jestlize k této otazce neprovadél dokazovani. Nelze souhlasit ani s namitkou, ze
méstsky soud hodnotil neprovedené dikazy. Tyto dikazy mély slouzit pravé k prokazani
charakteru potraviny, ktery vSak méstsky soud neposuzoval. Méstsky soud tedy pii
dokazovani nepostupoval v rozporu se zakonem, provadél dokazovani listinami, které si
vyzadal od zalovaného, tedy nikoliv jakymisi vlastnimi, dopfedu vyhotovenymi dikazy.
Nelze proto ani pfisvéd¢it namitce, ze by prubéh dokazovani zakladal podjatost clent
rozhodujictho  senatu. Navazujici tvrzeni stézovatelky o finanéni podfizenosti
a zainteresovanosti méstského soudu je nesrozumitelné; Nejvyssi spravni soud proto pouze
v obecné roviné dodava, ze neshledal zadny zakonny divod podjatosti llent senatu
méstského soudu, ktery vydal napadeny rozsudek.
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[25]  Ani Nejvyssi spravni soud nepristoupil k provedeni navrzenych dukaza. K provadéni
dtkazl oznacenych v zalobé soud neshledal divod, nebot se ztotoznil se zavérem méstského
soudu, ze provadéni téchto dikaza by bylo nadbytecné. Pokud pak jde o listiny a zvukovy
zaznam, které jsou obsahem spisu méstského soudu vedeného v posuzované véci, Nejvyssi
spravni soud z nich bez dalstho vychazel, aniz jimi bylo potteba provadét dokazovani.
Usneseni méstského soudu ze dne 22.7.2024, ¢.j: 15 A 65/2024-72, bylo predmétem
4 Vv Vv o 4 M VVv/ 4 4

samostatného prezkumu ve véci vedené uNejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 7 As 194/2024 a pro posouzeni zakonnosti nyni napadeného rozsudku nebyl jeho

4 4 4 / 4 . 4 4 v v / v/ /
obsah relevantni. Zvukové zaznamy z Gstniho jednani pfed méstskym soudem potizené
dal$imi osobami nemohly pfispét k dal$imu objasnéni véci, nebot zvukovy zaznam porizeny
primo meéstskym soudem zachycuje cely prubéh astniho jednani a stézovatelka ani netvrdila

opak.

[26]  Ackoliv stézovatelka pozadovala nafizeni jednani, Nejvyssi spravni soud pro takovy

o v M vVv/ 4 4 V4 /v i
postup neshledal davod. Podle § 109 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naridi
k projednani kasac¢ni stiznosti jednani. Nejvyssi spravni soud vSak v nyni posuzované véci
neprovadél dokazovani a neshledal ani, ze by z jiného divodu bylo narizeni jednani vhodne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 vV 4 v / A4 / 4
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 I Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2025

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



