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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Véclava Stencla asoudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci
navrhovatele: Mgr. L. L., proti odptrci: Sprava Nérodniho parku Sumava, sidlem 1. maje
260, Vimperk, zastoupenému JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, sidlem Pfevratilska
330, Tabor, tykajici se incidencniho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odptirce
ze dne 15. 6. 2020, zn. SZ NPS 03176/2020/10-NPS  05881/2020, o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 3. 2025,
&5, 51 A 2/2025-41,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatele se zamita.
I Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Odpirci se neptiznéivi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Odptirce rozhodnutim  ze dne 21. 10. 2024, zn.SZ NPS  08091/2024/8-NPS
10999/2024, wuznal navrhovatele vinnym z prestupku podle § 87 odst. 3 pism. n)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a ulozil mu za jeho spachani pokutu
ve vy$i 5000 K¢ Tento prestupek spocival vtom, ze navrhovatel Gmyslné nedodrzel
podminky pro splouvani feky Vltavy v tsecich Lenora — Soumarsky Most a Soumarsky
Most - most u Pékné v Narodnim parku Sumava, nebof feku splouval na nafukovacim
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paddleboardu v rozporu s§ 16 odst.2 pism.n) zakona o ochrané pfirody a krajiny
as opatfenim obecné povahy oznalenym v zahlavi. Ministerstvo zivotniho prostfedi
nasledné na zakladé odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024,
¢.j. MZP/2024/210/3947, upravilo znéni vyroku rozhodnuti o prestupku a ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdilo. Proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi
navrhovatel brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, sniz spojil
incidencni navrh na prezkum v zdhlavi oznaceného opatteni obecné povahy. Krajsky soud
tento navrh v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud vySel z toho, ze zakaz splouvani vodnich tokt plyne pfimo ze zikona
a napadené opatfeni obecné povahy stanovuje vyjimky z tohoto zakazu. Dospél k zavéru,
ze napadené opatreni obecné povahy sice v ramci odGvodnéni pouze prejima vysledky
zjistovaciho fizeni EIA, avsak s ohledem na absenci namitek a ptipominek v prubéhu jeho
pofizovani je takové oduvodnéni dostatecné. Ze zavéru zjistovaciho fizeni totiz vyplyva,
ze byla zjiSténa jedind mozna varianta splouvani, ukteré nebyl prokazan vyznamny
negativni vliv na zivotni prostredi, a to na kajacich a kanoich. Podoba této varianty byla
dana potrebou regulace, nikdo splouvani na jinych druzich plavidel nepozadoval, proto
nebylo nutné explicitné vysvétlovat, pro¢ uréity druh plavidla nelze povolit. K namitce
diskrimina¢niho charakteru prijaté Gpravy krajsky soud konstatoval, Ze se jedna o otazku
proporcionality prijatého feseni, kterou se krajsky soud nemohl zabyvat, nebot odpirce
v ramci procesu porizovani opatreni obecné povahy nepodal namitky.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni odptirce

[3]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namita jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost. Napadené opatfeni obecné
4 o v v/ i A% M i v / v /
povahy neni odivodnéno v ¢asti, v niz vymezuje druhy plavidel vynatych z plosného
zakazu. Divody pro vylouceni (nezahrnuti) paddleboardt nejsou seznatelné ani dedukei.
% 4 4 o o v 4 v/ v 4 4 4 i i Ve 4 4
Snizeni narokd na odivodnéni v pripadé nepodani namitek nelze aplikovat pti posuzovani
./ 4 /4 Ve 4 o v 4 4 i 4 / v 4 i
esencialnich nalezitosti odivodnéni. Neni zde ani naznak avahy, pro¢ povolena plavidla
M . 4 v M M /4 v M 4 4 i / / 4 v 4
nejsou definovana napt. jako ,maximalné dvojmistna plavidla s plochym kylem pohanéna
adlem®. Povoleni kanoi a kajak, pfisoucasném opomenuti paddleboardd, je libovili,
P ) P P P J
protoze nema oporu v pristupnych materialech, a tedy v oficialnim oddvodnéni.

[4] Odpurce vesvém  vyjadreni uvadi, Zze nanapadeném  rozsudku nic
neprezkoumatelného neshledava. Krajsky soud dostatecné vysvétlil, ze prostor ke svym

4 i /4 v Vv Vee/ 4 4 v 4 4 v 4 /o
namitkam mél stézovatel v procesu prijimani opatreni obecné povahy. Neudéleni vyjimky
pro paddleboardy ma oporu vevysledku procesu EIA. Odpurce proto mnavrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6]  Stézovatel v obecné roviné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku s tim,
ze ma spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu. V rameci konkrétnich namitek
vsak jiz neuvadi, jaky konkrétni zavér krajského soudu je nesrozumitelny nebo nedostatecné
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zdivodnény. Naopak se zavéry a tvahami krajského soudu vécné polemizuje. Jak pritom
Nejvyssi  spraval  soud vesvé rozhodovaci ({innosti  opakované  zduaraznil,
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou znemoznujici jeho
vécny prezkum  (viz  rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016 - 24,  nebo ze dne 27.9.2017,  ¢.j. 4 As 146/2017 - 35).  Takovou
objektivni prekazku Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal.

[71  Stézovatel vécné zpochybriuje zavér krajského soudu, ze napadené opatteni obecné
povahy bylo dostate¢né odivodnéno.

[8]  Jednim ze zakladnich vychodisek tohoto zavéru krajského soudu byla jeho vaha,
ze jakékoliv splouvani vodnich tokt a provozovani jakéhokoliv vodniho sportu je ptimo
zakonodarcem v narodnim parku na zakladé § 16 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané prirody
a krajiny zakazano. Krajsky soud dale zdivodnil, ze zakonodarce zaroven stanovil, ze uréi-li
tak organ ochrany pfirody a krajiny, je mozno ve vymezeném Uzemi takovouto aktivitu
pripustit, s ¢imz z povahy véci souvisi i vymezeni podoby takové aktivity napt. co do druhu
uzitého plavidla. Tento vyklad § 16 odst. 2 pism. n) zakon o ochrané prirody a krajiny
stézovatel nezpochybnuje. Stejné tak nezpochybriuje ani navazujici avahu krajského soudu,
\4 4 v 4 / % M eV M o4 / vV

ze napadené opatreni obecné povahy tudiz nezasahuje do jiz existujictho prava stézovatele

v 4 4 / v i 4 / 4

splouvat reku v narodnim parku na paddleboardu, nybrz oproti zdkonnému zakazu
povoluje uziti vybranych druht plavidel.

[9]  Uvedena vychodiska adil¢i zavéry byly ptitom pro navazujici Gvahy krajského
soudu zasadni. Neni-li totiz predmétem napadeného opatreni obecné povahy zakaz urcitych
¢innosti na Gzemi narodniho parku, nybrz povoleni vyjimky pro vybrané ¢innosti (zde
splouvani reky na konkrétnich typech plavidel), pak bylo v obecné roviné nutné odavodnit
pravé onu vyjimku, nikoliv absenci vyjimek dalsich, nevyvstala-li v pribéhu procesu
prijimani opatfeni obecné povahy potreba tyto dalsi vyjimky fesit. Ta nevyvstala mimo jiné
proto, ze v procesu prijimani opatreni obecné povahy nebyly uplatnény zadné namitky
ani pripominky. Zatéto situace plati, zesama obecnost oduvodnéni nemuze
byt pri predchazejici procesni pasivité navrhovatele divodem pro zruseni opatreni obecné
povahy. To neplati pouze v ptipadé, ze odivodnéni o zamérech zpracovatele nedava jasnou
predstavu ani v nejobecnéjsi roviné, a fakticky tak zcela chybi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 As 220/2023 - 91). Obdobné se vyjadtuji krajskym
soudem uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravmniho soudu  ze dne 3. 12. 2014,
C.J. 7 As 186/2014 - 49, ze dne 2. 8.2018, ¢.j.10 As 33/2018 -39, aze dne 17. 12. 2024,
¢. 3. 9 As 119/2023 - 50.

[10] Podle stézovatele krajskym soudem citovana judikatura nemtze dopadat
A 4 4 Ve M o v_ 7/ . vv/ 4 4 v ’ \4 4
na esencialni nalezitosti odivodnéni. Nejvyssi spravni soud ovSem nema za to, ze by takova
kategorie nalezitosti odtivodnéni existovala. Samo oddvodnéni jako takové predstavuje
esencialni nalezitost opatfeni obecné povahy. O esencialnich nalezitostech odivodnéni
v eV Ve / Vv 4 v M 4 v .
vsak jiz hovorit nelze. Pro Glely soudniho prezkumu je podstatné spise to, zdaje
zdivodnéno vSe, co sohledem nakonkrétni okolnosti pfipadu zdivodnéno byt ma.
Pro podrobnost odtvodnéni neplati zadna zobecriujici pravidla a spise nez o esencialnich
nalezitostech oddvodnéni 1ze hovofit o jakémsi minimalnim standardu odtvodnéni, ktery
oV / Ve 7 . 4 V. o/ 7 / . 4 v . M
muze byt v urcitych situacich postacujici a kterym je pravé shora uvedenou judikaturou
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Vv 4 v o v 4 v i Vev/ M v 4
zminovany pozadavek na to, aby byla z odivodnéni alespon v nejobecnéjsi roviné patrna
predstava o zamérech odpurce.

[11] Provozovani vodnich sporti a moznost splouvani vodnich tokd na tzemi Narodniho
parku Sumava jsou v napadeném opatieni obecné povahy upraveny v &. 5 a p¥ilohach & 2
a 3. Pro projednavanou véc je pfitom rozhodna regulace splouvani Teplé Vltavy a Vltavy
v secich Lenora - Soumarsky Most (upraven v priloze ¢. 2) a Soumarsky Most - most
u Pékné (upraven v priloze ¢. 3). Pro oba tseky plati, ze je lze splouvat pouze v kajacich
a kanoich, pro druhy tsek pak plati omezeni poltu plavidel s tim, Ze je nutno plavidla
predem registrovat. Ve vztahu k prvnimu z Gsek odpirce odavodnil regulaci odkazem
na stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny zn. SZ NPS 01369/2010 a tim, ze mimo jiné
drobné Upravy rezimu splouvani v iseku Borova Lada - Soumarsky Most sméruji
ke sjednoceni rezimu splouvani. Ve vztahu kdruhému zGseku pak odkazal na zavér
zjistovaciho fizeni k zaméru ,Splouvani Teplé Vltavy v Gseku Soumarsky Most - most
u Pékné od roku 2013 ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. KUJCK 12439/2013/OZZL, provedeného
Krajskym uradem Jihoceského kraje.

[12] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze byt je odivodnéni

[V Ve ’ vV 4 Vv 4 v
regulace odkazem na podklady struc¢né, je z néj v obecné roviné patrna predstava o zamérech
odptrce. Podrobnéjsi divody jsou pak patrné ze zavéru zjistovactho fizeni, na které
oduvodnéni odkazuje. Vsituaci, kdy protiregulaci nebyly podany zadné namitky
nebo pripominky, povazuje Nejvyssi spravai soud tento zpusob odivodnéni regulace
za dostatecny.

[13] Hlavnim ddvodem napadené regulace byly zjevné podle napadeného opatreni obecné
povahy mozné negativni vlivy splouvani Teplé Vltavy a Vltavy na zivotni prostredi, a to
primarné ve vztahu k Gseku Soumarsky Most - most uPékné. Regulace splouvani
predchazejicich tseka pak sleduje cil sjednoceni rezimu splouvani Teplée Vltavy, coz
povazuje Nejvyssi spravni soud zalogické. Zavéry zjistovacitho fizeni ¢.j. KUJCK
12439/2013/OZZL ptritom omezeni splouvani pouze pro urcité typy plavidel opodstatnuji.
Plyne z nich totiz, ze bylo zvazovano vétsi mnozstvi variant a podvariant a byla zvolena
jedina, u které bylo mozné vyloudit negativni vliv na predméty ochrany a celistvost zemi

NATURA 2000.

[14] Neni pritom podstatné, zda byla zvazovana specificky také varianta s povolenim
4 4 o V) 4 v/ i 4 4 4 v 4
splouvani paddleboardi. Ve zjisfovacim rizeni i v procesu zpracovani napadeného opatteni
4 i v 4 / M / 4 v
obecné povahy byly logicky zvazovany pouze takové varianty, po kterych v dané dobé
existovala realna poptavka. Je nutno souhlasit s krajskym soudem, ze neni mozné pozadovat
po organu ochrany ptirody akrajiny, aby aktivné domyslel veskeré myslitelné druhy
lavidel au kazdého z nich samostatné hodnotil, zdaje potfeba jeho plavbu umoznit,
p je p J p
¢inikoliv. Zcela pfipadné také krajsky soud nevhodnost takového odtavodnovani
demonstroval tim, ze se organ ochrany prirody a krajiny logicky nezabyval ani moznosti
splouvani specificky navodnim skttru, vodnim slapadle, nafukovacim lehatku
Ve 4 4 M v v / v/ 4 M i Vev/
¢i nafukovacim kruhu. K namitce, ze bylo mozné pripustna plavidla vymezit obecnéjsi
definici (kam by spadal i paddleboard), lze uvést pouze tolik, ze takovy postup jisté mozny
v / v Ve / V.V 4 4 v v o v v M
byl. To vsak neznamena, ze prijaté feSeni neni dostatecné odavodnéno, nebo ze je dokonce
v rozporu se zakonem.
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[15] Namita-li stézovatel, ze povoleni splouvani v kanoich akajacich pfisoucasném
opomenuti paddleboardu je libovuli, pak spiSe nenamita nedostatecnost odtvodnéni, nybrz
broji proti vécnému feSeni prijaté regulace, konkrétné protitomu, ze vyjimka nebyla
povolena také paddleboardam. Jak jiz totiz Nejvyssi spravai soud uved] vyse, povinnosti
odptrce bylo odtvodnit vyjimku pro jim vybrané typy plavidel, nikoliv to, pro¢ neptijal
M /. v/ M 4 v o v Vee/ 4 4 v 4 /
1 vyjimky dalsi, nevyvstala-li takova potreba v prubéhu procesu pfijimani opatreni obecné
v 4 4 M v /NI / M i i v 7/
povahy. Podstata uplatnéné namitky tak spise mifi k tvrzenému diskriminacnimu
charakteru pfijaté regulace, ktery stézovatel namital ve svém navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy. Stézovatel vsak nijak nereaguje na podrobnou argumentaci krajského soudu,
podle niz jde svou povahou o namitku neproporcionality, kterou nemohl vécné posuzovat,
nebot stézovatel neuplatnil namitky v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy. Krajsky
soud pri posuzovani této namitky vysel mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 10 As 263/2022 - 32, a zduvodnil, pro¢ neni relevantni, ze v dobé
Ve 4 4 / v 4 4 v vV o v / 4
ptijimani napadeného opatreni obecné povahy nemél stézovatel divod se o né zajimat. Této
argumentaci stézovatel zadnou konkrétni ucelenou argumentaci neoponuje a prosté
konstatovani, ze se jedna o libovali, neni viibec zptsobilé vyvratit podrobné zdavodnéné
zavéry krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Navrhovatel (stéZzovatel) nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 e Vv /4 o M 4 / IV 4
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému odptrci nad ramec obvyklé Gredni
¢innosti mohly vzniknout naklady toliko v podobé odmény a nahrady hotovych vydaja
M 4 4 v M VVv/ 4 4 \4 M / Vv v v /
jeho zastupce. Tyto naklady vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za Gcelné vynalozené.
Odpurce je spravnim organem, jehoz ¢innost podle zakona o ochrané prirody a krajiny je
postavena na Uroven mimo jiné napriklad krajskych Grada (viz § 78 odst. 2 tohoto zakona).
Vydava-li odpurce v ramci své ptisobnosti opatreni obecné povahy, spada pripadna obhajoba
takového opareni obecné povahy pred spravnimi soudy do jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2025

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



